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Bosquejo de la filosofia
analitica

Salma Saab H. *

e los movimientos filosé-
ficos que se han dado en
nuestro siglo, considero

que el movimiento analitico es
uno de los mds significativos y
paradigmadticos. Se caracteriza
y reconoce por su estilo de pensa-
miento mas que por un cuerpo de
doctrina o una metodologia en
particular. De allf que dentro de
un mismo movimiento se den
aproximaciones a problemas filo-
séficos con diterencias muy mar-
cadas. En ¢ste trabajo presentaré
algunos de los giros bdsicos que
ha tomado -y sigue tomando
hasta nuestros dfas— este movi-
miento analitico. En primer lugar,

me referiré a la propuesta del and-
lisis 16gico del lenguaje, repre-
sentada por Bertrand Russell, y el
desarrollo de la idea de andlisis
logico con los denominados “po-
sitivistas légicos”. A continua-
¢idn, haré algunos comentarios
en torno a la filosoffa del lengua-
je ordinario, también Hamada “fi-
losoffa lingiifstica”. Por iiltimo,
me detendré en los desarrollos y
debates contempordneos a la ca-
beza de los cuales se encuentran
V.0. Quine, D. Davidson y M.
DPummett. No pretendo recoger
todos los giros que se han dado en
la corriente analitica; ni siquiera
todos los que han tenido cierta
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importancia. Sin embargo si considero que son los
mds representativos y los que mejor ilustran 1a contri-
buci6én del movimiento 4 la formacion de uno de los
sellos mds caracteristicos de nuestro siglo: su preocu-
pacion por el lenguaje.

Es claro que los filésofos no son los unicos que se
ocupan en la actualidad del lenguaje, también lo ha-
cen los lingiiistas, literatos, soci6logos, psicologos,
antropélogos, etc. Pero, por o general, 1os estudios
que se han levado a cabo en un campo no han sido
tomados en cuenta en los estudios de los otros cam-
pos, dunque esta situacidn estd cambiando rdpida-
mente en los ltimos tiempos. Quizds uno de los cam-
pos con los que la filosofia ha tenido mds proximidad,
tanto antes como ahora, sea el de la lingiifstica, debi-
do sobre todo a las maneras semejantes de aproximar-
se al fendmeno del lenguaje. Ambos se ocupan de los
lenguajes formaies, interesados en su estructura y en
el andlisis de sus conceptos mds fundamentales. La
manera cn que las estructuras del lenguaje correspon-
den a las del pensamiento, al igual que las relaciones
entre 1os lenguajes tormales v los ordinarios.

¢Existe, sin embargo, algin tipo de preocupacion
acerca del lenguaje que pudiera considerarse especi-
ficamente titosético? Creo que si v tal vez destacaria
como dos de sus problemas centrales el de la verdad
y el del uso de un lenguaje. Esto es, la conexidn del
signilicado con la verdad y con el tipo de conocimien-
10 que tienen los hablantes de una lengua al compren-
derla. Si bien es cierto que algunos filésofos del len-
guaje se han interesado por el fendmeno del lenguaje
per se, podemos sefialar que a la mayoria les preocu-
pa su conexion tanto con el pensamiento como con el
mundo. De hecho, una parte de los desacuerdos (ue
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existen entre los diversos filésofos analiticos radica
precisamente en la manera de articular estos 4mbitos.’

Estos filgsofos adoptan el andlisis como método, lo
que precisamente da su nombre al movimiento anali-
tico. Empero, como se verd més adelante, serfa mds
correcto hablar de métodos de andlisis ya que 1a ma-
nerz en que lo definen y aplican sus proponentes dista
mucho de ser homogénea. Como se verd m4s adelan-
te, las formas mds communes de entender el andlisis
son: como procedimiento reductivo, en el cual se eli-
minan los términos que se analizan en favor de los
términos mds bidsicos; como traduccidn de un lengua-
je a otro; como clarificacion oelucidacién de los tér-
minos que s¢ emplean.

Con respecto a los problemas filosoficos tradicio-
nales, las cuestiones acerca del lenguaje que atafien al
tilosofo analitico no deben verse como una ruptura
sino, mds bien, como sefiala Ayer,” como una nueva
manera de plantearlos. Por ejemplo, el problema de 1a
identidad del yo se plantea como el andlisis del uso de
los nombres propios y otros iérminos singulares; el
problema de los universales como la explicacion
del uso de términos generales; el problema de la ver-
dad como un estudio de la afirmacién de las frascs
indicativas.

La filosoHa analftica ha tenido una sepercusién
mayor enfre 1os fildsofos de habla inglesa que entre
ios fildsofos “del continente” (los fildsofos europeos,
sobre todo alemanes y franceses), a pesar de que re-
cientemente su estudio ha ido cobrando un creciente
interés entre los dltimos. No habrfa disputa entre los
seguidores del movimiento analitico, como si 1a ha-
bria entre los historiadores de la filosotia en general,
respecto a considerar a Gottlieb Frege, fil6sofo y ma-

temdtico alemdn nacido en 1848, como el precursor
més destacado del movimiento analitico, ¢ de la filo-
soffa del lenguaje. Su contribucién mayor se dio en el
campo de la 10gica y de la filosofia de 1as mateméticas
y fue el creador de la 16gica matemadtica contempora-
nea. Dummett, uno de los estudiosos mds acuciosos
de la filosofia de Frege, considera que tal vez uno de
los logros mds importantes de este autor en el campo
de la filosofia consista en haber reinstalado la l6gica
filoséfica como punto de partida para toda la filoso-
fia, desplazando asi a la epistemologia del sitio privi-
legiado que venfa gozando a partir del modernismo.”

Nunca antes los filésofos habian reparado en la
importancia del lenguaje para sus reflexiones. Por
ejemplo, los fil6sofos de la modernidad (siglos xviiy
XVII) no se ocuparon especificamente del lenguaje.
Asociaron las palabras a las ideas que se forman en la
mente de los sujetos, y con ello operaron implicitamente
con un modelo del lenguaje en el cual las palabras se
toman como las “etiquetas” o *‘signos” de las ideas y
hacen de éstas su significado. De modo que conecta-
ban las palabras con las “ideas” de las cosas, en lugar
de conectarlas directamente con las cosas a las que, a
su vez, se refieren las ideas. Esto se debfa a que con-
sideraban que el acceso al mundo, y por ende su co-
nocimienio, se lograba a través de las ideas de las
cosas, es decir, de sus representaciones mentales. Asi,
el conocimiento, al igual que la signiticatividad de las
palabras, partia del sujeto y convertfa al lenguaje en
¢l vehiculo para transmitir a Jos otros sus creencias,
sentimientos, emociones, conocimientos, etc. Esta con-
cepeion instrumental del lenguaje tiene como corola-
rio el que de haber tenido un acceso directo a las
mentes de los demds, no hubiéramos requerido de él.
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En la actualidad, ademds de que se le presta una
atencion especifica al lenguaje, se defiende una idea
del lengoaje gue entra en contlicto con &l modelo en
el cual irnpera el vinculo entre las palabras v lag imd-
genes mientales o ideas. Es decir, se rechaza el modelo
psicologista del lenguaje.

Podemaos seilalar las nociones de “descripeitn’,
“sentdo literal”, “traduccion” y “verdad”. v la mane-
m en (ue s¢ combinan enire sf, como las nocioncs
clave en el enfoque analitico, La funcidn descripliva
del lenguaje conlleva {a pretension de decirnos ¢dino
¢s ¢l mundo, cudles son sus verdades. Para muchos,
fa funcidn descriptiva es la funcidn basica de la filo-
soffa. Esta luncidn supone asignar a la filosoffa un
papei afin al de las ciencias. aun cuando la ciencia y
la filosoffa no adopten las mismas perspectivas ni
fengan 10s mismos intereses, al tiempo que se aleja de
las especulaciones metafisicas, Un rasgo de las des-
cripciones es que sc pueden calificar de verdaderas o
falsas: se expresan en el lenguaje mediante oraciones
indicativas v se consideran como el modo sintdctico
bidsico del lenguaje. Si digo: “Los salarios actuales de
los profesores universitarios se han depreciado cn un
70% en Jos iltimos 10 afios” empleo una frase indica-
tiva para afirmar lo que considero que cs verdadero.
Esta dimension veritativa de las descripciones no se
encuentra en {os otros usos del lenguaje, como por
cjemplo las érdenes. las preguntas, las expresiones de
deseos, etc. Una forma en que se ha detendido ki prima-
cia del indicativo se la debemos a Frege. quien sugiere
yue en los otros modos del lenguaje podemos separar
dos elementos: su contenido y el “modo” en el cual s¢
presenta ese contenido: Si Luis pregunta: “;Esta lista
s cena?’ se puede refrasear {a pregunta de ta siguien-

te manera: “Luis quiere saber si es verdadera la ora-
¢i6n ‘Estd lista 1a cena’. 8i la descomposicion de 1os
actos verbales, como sugicre Frege, es corrgcty, se
refuerza fa idea que estos otros usos del lenguaje de-
penden, en la medida que ta incorporan, de {a oracion
indicativa.

Por otra parte, también se supone que las oraciones
descriptivas tenen un significado literal, y que esto es
crucial para poder decidir su verdad. De manera sinti-
lar a lo que dijimos respecto a [os usos indicativos.
podria decirse que los uses metatéricos, irdnicos,
analdgicos, ete.. dependen del sentido literal. Inclusi-
ve para algunos, por cjemplo para Davidson, el senti-
do de estos usos es cl literal. Esta dltima tesis preten-
de ir en contra de la idea comiin de que se considere
que tienen un “sentido” tigurado. Davidson® lo ilustra
con €l caso de la metdfora y dice que su significado cs
el literal. y que difiere de él en cuanto a su uso, que es el
de producir ciertos efectos sorpresivos y novedosos.

Asi, 1a primacia de los modos indicativos hace
plausible que los significados se refieran a las oracio-
nes que se mencionan y que el signiticado se vincule
von la verdad.

Podrfa decirse, grosso modo, gque en el seno dei
movimiento analftico habria dos grandes verticnies:
los que ponen un mayor acento en los elementos tor-
males y estructurales del lenguaje y los que destacan,
y toman como punto de partida sus usos cotidianos.
Con esla separacion entre formalistas y tildsofos del
lenguaje ordinario no pretendso sugerir que cstas dos
lneas de desarrollo se encuentren en conflicto, sino
mds bien marcar la direccion en la que sus simpati-
7antes inclinan sus investigaciones. Dentro de los pri-
meros cabrfan los positivistas 16gicos y sus corrienies



Bosquejo de la filosofia analitica 67

derivadas y, dentro de los segundos, los fildsofos del
lenguaje ordinario.’

Es muy revelador que estas dos vertientes aparez-
can en uno de los filésofos fundadores del movimien-
to analitico, tal vez el mds destacado de ellos, Ludwig
Wittgenstein (1889-1951). El pensamicnto de Witt-
genstein ha venido a constituir la referencia obligada
de casi todos los practicantes de ia filosofia analitica
y la fuente inspiradora de muchas de sus ideas mis
centrales. Wittgenstein adopté, en diferentes épocas
de su vida, tanto la vertiente formalista como la dei
uso ordinario de! lenguaje, pero en ninguno de sus
momentos es posible encasillarlo en algin movimien-
to en particular. El encasillamiento mis tentador fue
el que hicieron los militantes del positivismo l6gico,
quienes tomaron como su manifiesto el Tractatus Lo-
gico-Philosophicus, la obra mds destacada de la pri-
mera época de Wittgenstein. El propio Wittgenstein
sc negd a que su obra tuera considerada de esta ma-
nera, i plamear que aquecllos malinterpretaron el senii-
do bdsico de su obra. En Las Investigaciones filosdficas,

Wittgenstein se convierte en el critico mds feroz del
Tractatus y la vision del lenguaje que allf nos ofrece
inaugura una nueva manera de concebir el lenguaje,
de cnorme influencia en algunos de los desarrollos
del movimiento. Wittgenstein niega que el lenguaje
tenga una esencia y propone que, mds bien, estd cons-
titnido por multiples juegos del lenguaje, cuyas fun-
ciones se aprehenden en sus contextos de uso. Esta
concepcion del lenguaje de Wittgenstein sigue siendo
objeto de debates muy vigorosos e, inclusive, de in-
terpretaciones encontradas respecto a 1o que sostiene.

1. Bertrand Russell (1872-1970) es uno de 10s mgs

destacados exponentes de la idea del andlisis 16gico

del lenguaje. Russell considera que hay que distinguir
las formas logicas de las formas gramaticales del len-
guaje, va que ademds de que las tltimas no siempre
corresponden a las primeras, no distinguirlas puede
llevar a conclusiones filoséticas erradas. Russell pro-
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ponc construlr un lenguaje ideal, estructuralmenic
petrfecto, ue nos revele la estructura general del len-
guaje v gue reconsireya nuestro discurso acerca del
mundo. Es importante destacar que detrds de la pico-
cupacion por la busqueda de la estructura del lenguaje,
estd la idea de que muchas perplejidades fitosoficas
surgen por i manera en que se plantean os proble-
mas, por las lormas lingiiisticas quc se cmplean, de
allf que consideren urgente detenerse y sopesar, no
solo las respuestas que se dan sino también las formas
empleadas para plantear las interrogantes mismas. En
conexion con este punto, resulta iluminador un pen-
samiento de Wittgenstein. Dice en el Tractaius Logi-
co-Philosophicus:

El lenguaje ¢s un disfraz del pensamicnta. Tan es su
distraz que de la forma exterior del ropaje ¢s imposible
infertr Ia torma del pensamiento que subyace a él, yaque
la forma externa de la ropa no esta disefiada para revelar la
lonma del cuerpo, sino para otros propdsitos twlalmente
distintos. {pp. 61-63)

Mediante el analisis 10gico se pretende despojar al
pensamiento de todo ropaje con el objeto de poder ver
con claridad su trama estructural y las reglas y princi-
pios que lo rigen. Mediante la traduccion de los sim-
bolos que se emplean en ¢l fenguaje ordinario a un
lenguaje mas idonec —-el 10gicamente perfecto—, los
simbolos que son defectuosos ¢ incomplelos se reem-
plazan por otros, hasta finalmente quedarnos con las
formas dltimas y mas bidsicas del lenguaje, i.e. sus
dromos. Asi, Russell llega a la idea de que los nom-
bres son las formas ditimas irreductibles e inanaliza-
bles, que designan objetos, y que aparecen en propo-

siciones bdsicas. El significado de la proposicion estd
en funcion de los significados de sus nombres y éstos,
a su vez, los constituyen los objetos que denotan. Por
ejemplo, en la proposicién “Pedro es alto”, “Pedro”
denota a la persona a la que designa y “alto” denota
fa propiedad a la que se refiere ese predicado.

Los positivistas 16gicos comparten con Russell la
buisqueda de un lenguaje ideal, que para ellos es como
un cilculo, y consideran que la filosofia tiene por encar-
20 presentar de manera sistemdtica la sintaxis i6gica
del lenguaje. Circunscriben su estudio del lenguaje a
la funcion bdsica descriptiva del mundo. Sefialan que
una de las trampas mds graves que nos tiende el len-
guaje radica en presentarnos de mancra descriptiva
realidades que no existen. El lenguaje comin permite
que se puedan construir oraciones gramaticalmente
correctas, pero carentes de sentido 1ogico. Enios tex-
tos metafisicos es donde mds abundan atirmaciones
con este cardeter, de alli que upa de las metas que se
han propuesto estos fii6sofos sea la de analizar crfti-
camente ciertos discursos, de manera que se puedan
eliminar aquellas afirmaciones que tienen una signi-
ficacion engafiosa.

La actitud de los positivistas 16gicos o de los em-
piristas [6gicos —como 4 veces también se les deno-
mina-— fue dristica sobre todo con respecto a la me-
lafisica ya que consideraban que su discurso habia
contarinado en forma muy dafiina al discurso tiloss-
fico. En efecto, la propuesta de los positivistas 10gi-
cos debe verse como una reaccion extrema que inten-
taba poner Iin a la plaga metafisica que habian propa-
gado los idealistas alemanes post-kantianos y post-
hegelianos. Los antidotos paralos extravios de las espe--
culaciones metafisicas a las que eran dados los idea-
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listas alemanes se buscaron en un criterio que le pusiera
un |[fmite al discurso significativo. Como resultado se
obtuvo el famoso criterio de verificacién. Consideran
que en algunos discursos se propicia la confusién en-
tre 1os matices subjetivos que acompafian a nuestros
contenidos discursivos, con los contenidos mismos,
mientras que en otros discursos se identifican los pro-
cesos por 1os que se ilegan a ciertos contenidos o
pensamientos con los contenidos mismos, incorpo-
rando asf al proceso como parte de la explicacion del
pensamiento mismo. Frege legd a la tradicion analiti-
ca este ideal de decantar el lenguaje, dejando fuera de
éste los términos tanto metafisicos como psicol6gi-
cos. En sus formas mds extremas, el purismo de los
positivistas llevd al rechazo de los discursos valorati-
vos, como el de la ética, la estética y la religi6n.

Un concepto metafisico que ha sido el blanco de
los ataques de los analiticos es el de “la nada”, por
considerarse como ei ejemplo més claro de un con-
cepto que da la apariencia de estar cargado de signi-
ficado y, mis ain, de que refiere a una realidad de
manera semejante a las nociones que se refieren a algo
en particular, cuando, de liccho, no apunta 4 nada.
Como bien sefiala Ayer, “la originalidad de los posi-
tivistas 16gicos® radica en que hacen depender la im-
posibilidad de 1a metafisica no en la naturaleza de lo
que se puede conocer, sino en la naturaleza de lo que
se puede decir” .’

2. En oposicitén a la idea de que hay que buscar un
lenguaje 16gicamente perfecto, destaca la de los auto-
res que corresponden al periodo del andlisis del len-
guaje ordinario —como 1o son Austin, Moore y Ryle,
Estos autores dominaron el escenario filosético en In-
glaterra en los afios posteriores a ia Segunda Guerra

Mundial. Para ellos, el andlisis debe efectuarse en el
nivel del uso comiin y corriente de las expresiones,
observando sus diversos matices y contextos de uso.
Defienden la idea de que el lenguaje ordinario, con
todas sus ambigiiedades y defectos, no requiere de
enmienda ni de construcciones ideales y objetan a los
constructivistas que en su bitsqueda del lenguaje ideal
dejan fuera muchos usos del lenguaje sin explicar,
ademds de que consideran ilusorio que la construc-
ci6én ideal resuelva muchos problemas filoséficos.
Estos fil6sofos piensan que su labor es la de dar una
descripcidn adecuada de los usos lingiifsticos pre-
existente, a la que se llegaria como producto de un
andlisis empirico. De esta manera, se llegaria a com-
prender el funcionamiento del lenguaje y se evitarfa
caer en abusos que producen confusiones filoséficas.
Austin, ¢l defensor mds hicido del andlisis del lengua-
jeordinario, considera que ¢l significado de los térmi-
nos de un lenguaje se aclara al vincularlo con su uso
social 0 convencional. Como ejemplo, tomamos a
seric de distinciones que traza entre los verbos de
nuestro lenguaje con base en sus diferentes fuerzas.
‘Tenemos asi, verbos de valoracion, verbos que ejer-
cen algin poder o derecho, verbos de compromiso,
elc., clasificacion que estarfa reiiida con lo que Austin
denomina “el fetiche de 1a distincion hecho/valor”.
Su aspiracién dltima, por lo menos en el caso de Aus-
tin, es la de construir una “ciencia del lenguaje”, que al
lograrse se independizaria de la filosotia. Dice Austin:

En la historia de las indagaciones humanas, la filosofia
tiene el lugar del original sol central, germinal tumui-
tuoso: de vez en cuando desprende una porcién de si
misino para consolidarse como ana ciencia, un planeta,
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frio y bien regulado, que progresa constantemente hacia
su lejano estado final... ;No es posible que ¢l proximo
sigto pueda ver ¢l nacimiento, a través del esfuerzo
comin de filgsofos, gramatcos y numerosos estudiosos
del lenguaje, de vna verdadera y general ciencia del
lenguaje? Entonces nos habremos librado de una parte
mis de la filosoffa (todavia quedaran muchas) de la
unica forma en que podemos librarnos de la filosofia,
subiéndola de categoria.®

Strawson se suma a las criticas gue los filésofos
del lenguaje ordinario hacen a los constructivistas.
aunquc también considera que el enfoque de los filo-
sofos del lenguaje ordinario es insatisfaciorio. Preci-
sa que el andlisis descriptivo de los dltimos es muy
limitado y da por sentado elementos generales esuc-
turales, que justamente el tilésofo tendria la obliga-
cion de hacer explicitos. En dltima instancia, conside-
ra que la descripcién pormenorizada que arroja su
andlisis, no nos deja en claro como incide en la reso-
lucién de nuestros problemas y confusiones filosofi-
cas. Nuestra prictica del lenguaje supone un manegjo
de conceptos, pero carecemos del entendimiento ex-
plicito de los principios que gobiernan su uso. Para
Strawson, la tarea del fildsofo consisie en “producir
una caracterizacion sistemdtica de la estructura con-
ceptual general, de la cual nuestra prdctica cotidiana
nOs muestra que tenemos un dominio ticito e cons-
ciente”.” Juzga importante que en el quehacer filoss-
fico demos cuenta de nuestra prictica del lenguaje,
que para sus practicantes, suele no venir acompafiada
del conocimiento de la teorfa que estd implicita en esa
préactica. En Ja metafisica descriptiva de Strawson ¢l
andlisis conceptual debe estar “guiado” por cl proyec-

to de dar cuenta de por qué ienemos los concepltos y
tipos de discurso que tenemos. Y esto quiere decir en
Strawson, sistematizar y —hacer explicito a partir de
esta sistematizacion 2 [a manera kantiana-— cudles
son nuestros conceptos basicos mds generales y a la
vez mds fundamentales.

3. Enla fase mds reciente del movimiento analitico
vuelven a aparecer las dos tendencias —formalista y
la que destaca el uso del lenguaje—-, pero con matices
distintos. En la formalista se continda con la empresa
de dar una caracterizacion sistemdtica del lenguaje v.
en la segunda, se considera que la sistematizacion cs
una empresa futil. En esta tltima, sc piensa que cl
lenguaje es de una complejidad tal que obstruye todo
intento de dar una teorfa sistemdtica de su funciona-
micnto. Se quedan con una de las ideas bdsicas del
segundo Wittgenstein, segun la cual la fabor del filo-
sofo no es constructiva en el sentido de que proponga
“un cuerpo de doctring”, o gue descubra verdades,
sino de que se lleve 4 cabo una tarea de elucidacion o
de clarificacion, lo que supone renunciar a la bdsque-
da de esencias o de rasgos universales. En suma, con-
ciben la fitosoffa como una pragmitica y. cn algunos.
se da aliento a afirmaciones como las de Rorly en
donde pareceria que habria “tantos juegos del lengua-
je como subculturas, y en donde el pensamiento filc-
s0fico no puede ofrecer ningin criterio para evaluar-
los criticamente”."”

En cambio, hay otros tildsofos gue no renuncian a
la idea de construir una teorfa del significado 4 pesar
del cardcter complejo de nuestra practica lingiiistica.
Siguiendo a Dummett, podriamos decir que los filo-
sofos que aceptan que la filosofia es sistemdética se
comprometen a etlo en dos sentidos: en uno, de que
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se puede construir una teoria del lenguaje articulada,
a la manera dc los grandes sistemas filoséficos tradi-
cionales come los de Platén, Descartes, Kant, Hegel
y Spinoza, y en el otro, de que su investigacion pro-
cede de acuerdo con ciertos métodos, y sus resultados
se juzgan, aceptan y prueban de acuerdo con ciertos
criterios aceptados.'’ En esta iltima linea se ubicarfan
los trabajos de Davidson y sus seguidores, al igual
que los del propio Dummett. Sin embargo las posturas
de Davidson y Dummett toman diferentes caminos en
cuanto a los requisitos que establecen para conformar
una teoria del significado. Para comprender este de-
bate, es importante hacer referencia al trabajo de Qui-
ne, que tuvo un impacto decisivo en las nuevas for-
mulaciones y, mds que en hinguna otra, dejo su sello
en los desarrollos de Davidson.

Quine es un claro heredero de la tradicion de los
empiristas l6gicos. Sin embargo esto no ie impidio
dirigir ataques decisivos a dos de sus supuestos mds
bdsicos, que estdn recogidos en dos de sus articulos
ya cldsicos: “Los dos dogmas del empirismo” y “Acerca
de lo gue hay”, Una de 1as fesis que ataca es, precisa-
mente, su teorfa semdntica, que supone una liga entre
proposiciones singulares y la experiencia, tesis que
estd a la base del proyecto reductivista respecto a lo
que es llevar a cabo un andlisis 16gico. La otra tesis
empirista —compartida también por filésofos no em-
piristas— es la distincién analitico-sintético. Esta dis-
tincidn establece dos tipos de verdades: las verdades
empiricas y las verdades de razén. Al ser fiel a sus
rajces empiristas, Quine convierte todas las verdades
en empiricas, esto es, en verdades que en principio
pueden revocarse, siempre y cuando se hagan los
ajustes necesarios en la teorfa. En lugar del cardcter
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atomista y reductivista del lenguaje. en ¢l cual ias
proposiciones bdsicas se confrontan una a una direc-
tamente con la realidad a la gque se refieren, propone
un maodelo holista o totalista en ¢l cual 10dd4s nuestras
creencias forman una red, de mianera que juntas cn-
frentan al “tribunal de la experiencia”. La consecuen-
cia del rechazo de estos dos bastiones del empirismo
lleva-a Quine a abrazar el pragmatismo, insertindosc
asi en la mds arraigada iradicién norieamericana. Aun-
que debemos cuidarnos de no distorsionar la lectura
de los pragmatistas, en aras de establecer una conti-
nuidad entre su pensamiento y el de Quine. Es preciso
dejar claro que, antes que nada, Quine es un empirista,
y sigue siéndolo con firmeza, hoy en dia. En csa me-
dida sigue arraigado a la tradicion de fos positivistas.

En su libro Palabra y objero, Quine desarrofla una
posicidn acerca del lenguaje desde una perspectiva
naturalizada, como consecuencia de la continuidad
gue establece entre el quehacer cientifico y el queha-
cer filosofico. Para elio, adopta una posicion conduc-
tista como su punto de partida. En una época como la
actual, en la que el conductismo filosGfico cstd muy
desprestigiado, no nos deberia de sorprender que mu-
chas de las debilidades de la propuesta quineana se
localicen en ese punto. Quine prescribe que nos incli-
nemos siempre por las teorfas més austeras, mads simples,
¥ gue sélo aceptemos conceptos de 10s cuales tenga-
mos criterios de identificacién claros. Como conse-
cuencia del dltimo requisito, renuncia a toda un fami-
lia de palabras, entre elas la nocién misma de signi-
ficado. que en su manejo usual supone considerario
coma algdn tipo de entidad. La alternativa de Quine
propone vincula el significado a Ia conducta observa-
ble. Dos consecuencias bdsicas que desprende Quine

son, en primer lugar, que en cualquier teoria hay que
corporar el hecho de que suestras wraducciones de
un lenguajc a otro estdn sujetas a la indeterminacicn
y, en segundo Ingar, a que sus @érminos referenciales
son inescrutables, esto ¢s, gue pueden tomarse de
muy variadas maneras, todas ellas compatibles con la
observacion, Davidson toma de Quinc todas estas
ideas, excepto la relacién de los signilicados con los
estitnuios sensoriales, que se encucntran on ka basc de
su teorfa de la interpretacién. Para Davidson, no basta
con decir que el lenguaje es piblico y gue se rata de
una prictica social v comunitaria, que supone que
haya hablantes de una lengua comin. sino de que
somos intérpretes 10s unos de los ofros, capaces de
comprender 1o que los otros dicen. Una condicidn
para gue haya comprension es gue los hablantes no
s6lo compartan un lenguaje sino que estén de acuerdo
en muchas verdades. Sin esie supuesto, la compren-
sion del otro ni siguiera podrfa despegar. Davidson
llama “principio de caridad”, al principio mediante el
cual, en primera instancia, tratamos de ver al oo
como un ser racional, en donde sus respuestas son lo
mds cercanamente posibles a las que el intérprete ten-
drfa en una situacién similar.

En la teoria de Davidson, el significado es una pro-
piedad semdntica de las proposiciones y estd dado por
las condiciones (ue la hacen verdadera. Si bien es
cierto que la unidad semdntica cs la oracion. su signi-
{icado estd en funcidn de 1os significados de sus par-
tes. Una buena teoria del significado debe poder dar-
nos cuenta del hecho de que. a partir de un nimero
finito de palabras y de oraciones en las que éstas apare-
cen, somos capaces de comprender oraciongs nuevas,
cslo es. fa capacidad creativa del lenguaje. Para decirlo
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lo més brevemente posible, lo crucial para Davidson
es que el significado se vincula con las condiciones
de verdad de las oraciones. El requisito de Davidson
da como resultado una teorfa realista del significado,
segin la cual éste no depende de las capacidades de
los sujetos. Dummett, contra lo que sostiene David-
son, defiende 1a idea de que el significado se vincula
con sus condiciones de asertabilidad, dando como
resultado una teorfa anti-realista, en tanto que los sig-
nificados no trascienden las capacidades cognosciti-
vas de 1os sujetos. Esto es, Dummett sostiene que en
el lenguaje hay oraciones cuya verdad no puede esta-
blecerse de manera efectiva. Una oracién de este tipo
seria por ejemplo “ Aquf nunca se construird una ciu-
dad”, ya que nunca sabremos si se trata de una oracién
verdadera o falsa. Otro ejemplo serfa el de una afir-
macidn disyuntiva, en la cual no sepamos si es una
oracion verdadera o falsa por no saber cudl de los
disyuntos es verdadero. Sin un procedimiento efecti-
vo para decidir la verdad de algunas oraciones, se
hace ilegftimo el paso que lleva a cabo el realista al
sostener que, sin embargo, tiene el valor verdadero o
falso. Dummett concluye que una teorfa del significa-
do como la de Davidson que contenga como concepto
central el de “condicion de verdad” basado en la 16gi-
ca bivalente es errénea. Alternativamente, propone
una teorfa del significado inspirada en el dictum del
segundo Wittgenstein que dice que el significado de
un término lo constituye su uso, El aspecto central del
uso en el cual se detiene ¢s que afirmamos o asevera-
mos una oracién cuando reconocemos las condicio-
nes que justifican que la afirmemos.

A pesar de la audacia de la propuesta de Dummett,
hay que reconocer que la m4s influyente de las pro-

puestas recientes en torno al significado es la de Da-
vidson y la que m4s seguidores ha generado. Tratar de
ser mds especffica en cuanto a los debates actuales
rebasarfa los lfmites y propésitos del presente bos-
quejo. El volumen de la literatura actual da testimonio
de la vigencia de algunos de los temas que aquf s¢
sefialaron y desborda todo intento de mencionar si-
quiera las aportaciones recientes mds importantes.
Por otra parte, tendremos que esperar un tiempo para
ver cudles de todas estas exploraciones y propuestas
marcardn un auevo hito en los desarrollos de esta
historia analftica, que contra los prondsticos apresu-
rados y sensacionalistas que algunos lanzaron, estd
lejos de ser letra muerta,

NOTAS

! Stuart Hampshire (Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary volume XXTI, 1948) difiere de esta interpre-
tacion, ya que consideta que ademds de sostener que las
cuestiones filosdficas son cuestiones del lenguaje, no expli-
can en qué se distinguen las cuestiones linglifsticas de las
cuestiones no lingtifsticas. Algunos sostienen que las cues-
tiones lingiiisticas se pueden distinguir de las empiricas,
respuesta que para Hampshire es errénea. Pero en res-
puesta a Hampshire podriamos decir que mds que distin-
guir lo lingiifstico de lo no lingtifstico, hay que distinguir
los diferentes papeles que puede jugar el lengnaje en rela-
cién con nuestras otras actividades tanto individuales como
sociales.

A Ayer, La filosofta del siglo xx,Editorial Critica, Bar-
celona, 1983,

Cf. The Concise Encyclopedia of Western Philosophy
and Philosophers, Hutchinson of London, 1960, p. 150.
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‘p Davidson, “What Metaphors Mean”, en Truth and Inter-

LA

pretation, Oxford University Press, 1984,

Por su parte, el filésofo inglés, P. Strawson, en su proyecto
de Metafisica descriptiva, apartindose de las vertientes
formalistas y del lenguaje ordinario, aunque en atguna me-
dida sintetizindolas, estudiara ¢l lenguaje tal y como lo usan
sus practicantes, pero cog tniras a descubrir su estructura
basica conceptual. Y, mis recientemente, ). Davidson in-
tentard aplicar las condiciones que prevalecen en un lenguaje
formal a los lenguajes naturales.

Los miembros del Hlamado “Cireulo de Viena”, que agrupaba
a filésofos, cientificos y mateméticos y que tuvo una existencia
breve de una década (1920-1930), hicieron famosa la frase
de que sdlo tiene sentido lo que puede verificarse, asi como
la idea de una ciencia unificada.

10

11

El posttivismo logico, compilado por A.J. Ayer, Fordo de
Cultura Econdmica, 1959. Introduccion, p. 16.

Austin, J.L., Philosophical Papers, Oxford, Clarendon
Press, 1961, pp. 179-180,

“Analisis y metafisica descriptiva”, en La concepcidn ana-
litica de Ia filosofia, 1. Muguerza (ed.), Alianza Universi-
dad, Madrid, 1974, vol. 2, p. 605.

Schneider, “Frege o Wittgenstein: prospectos de una teoria
del significado”, manuscrito presentado en 1989 en el Insti-
tuto de Investigaciones Filosoficas, UNAM.

Cf. “Can Analytic Philosophy be Systematic, and Qught it
to Be?”, recogido en Truth and Other Enigmas, Duck-
worth, London, 1978.





