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Después del marxismo

Luis Salazar C. *

1. INTRODUCCION

e la confusi6n reinante en
Dnuestros dfas no es quizd

una causa menor el ago-
tamiento histdrico de] marxismo.
En cierto modo, 1989 no s6lo
marco el final inesperado del mal
llamado “socialismo real”, no
s6lo puso en evidencia espectacu-
larmente el fracaso rotundo del
proyecto revolucionario comu-
nista, sino también sefialé el tér-
mino de una época: la época de
las grandes alternativas revolu-
cionarias, 1a época del marxismo.
Sin duda no faltan los nostilgicos
que, aferrados a sus dogmas y sus
tradiciones, persisten en reivindi-
car a como dé lugar la actualidad

de la revolucion y de las consig-
nas “radicales”, como si lo suce-
dido no tuviera importancia para
el “verdadero marxismo” —el
suyo, por supuesto—, como si
eventos tan inesperados y sor-
prendentes por una misteriosa pa-
radoja vinieran simplemente a
confirmar que siempre habian te-
nido razdén. Pero se trata s6lo de
los restos del naufragio, o como
decia el propio Marx, del inevita-
ble “retraso de la consciencia”.
Por otra parte, frente al triunfa-
lismo desatado por estos aconte-
cimientos en los medios liberales
—cuya mixima expresién fue la
celebrada “puntada” de Fukuya-
ma sobre el final de la historia—
también habria que ser cautos: los

* Profesor investigador del Departamento de Filosofia de la Unidad Iztapalapa de la

Universiiad Auténoma Metropolitana.



X} Luis Salazar C.

procesos de desintegracign social y nacional provoca-
dos por el despiome del totalitarismo, 1a incertidum-
bre y confusién en que parecen moverse gobiernos,
partidos y fuerzas sociales en todo el mundo, el frio
cinismo tecnocrdtico de 10s poderes financieros tras-
nacionales, todo ello revela con claridad 1as encrmes
dificultades y los ingentes desafios que plantean los
ransitos politicos y econdmicos contempordneos. El
vacio dejado por las ideologias revolucionarias pare-
ce arrastrar en un vértigo incontenible a movimientos
sociales, élites politicas e intelectuales, dando paso al
florecimiento de fundamentalismos e irracionalismos
tan diversos como ominosos. Lejos de haber termina-
do en 1989, la historia, como esé¢ cuento lUeno de
ruido y furia, parece apenas recomenzar.

En este contexto no parece indtil tratar de aclarar,
asi sea parcial y esquemgticamente, lo que fue el mar-
xismo, lo que fueron sus causas, su naturaleza y sus
consecuencias. No para lamentar o celebrar su agota-
miento, sino para entender mejor una historia que
sigue siendo pese a todo nuestra historia, y para poder
plantear mejor, con la mayor objetividad posible, los
problemas vy Ios retos que quiérase que no siguen siendo
también nuestros probiemas y nuestros retos.

2. LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA DE MARX

Hoy en dia es casi un lugar comuin decir que Marx
nunca fue marxista. No sélo por su celebrada declara-
cion al respecto, sino porque resulta un atroz anacro-
nismo adscribirle una identidad que surgio sélo des-
pués de su muerte. De hecho Marx fue simplemente
un intelectual decimonénico que, en su contexto ted-

rico y cultural, elaborG con enorme pasién una serie
de obras que, en la perspectiva contempordnea y de
manera sorprendente, resuita heterogénea y desigual.
El corpus tedrico marxiano contiene, en efecto, desde
textos monumentales aunque inacabados como E! ca-
pital, hasta articulos periodisticos de coyuntura, pa-
sando por panfletos politicos cldsicos —E! Manifies-
to del Partido Comunista, La Declaracion Inaugural
de la Asociacion Internacional de los Trabajadores—
y por documentos politicos no elaborados para su
publicacién. Hoy podemos y debemos sin duda leer
estas obras como las de un “cldsico”, vale decir, como
las de un autor gue formuld, con Jos medios a su
alcance, preguntas y propuestas en cierto modo para-
digmdticas y que por ende mantienen su relevancia en
la actualidad. Pero al hacerlo es imposible no tomar
en consideraciOn la distancia teérica, cultural y poli-
tica que nos separa de su época y de su perspectiva.

Una distancia que no slo es el resultado de 1os avan-
ces tedricos e intelectuales aportados por una pléyade
de autores de primera lfnea ——pensemos solamente en
Freud, en Weber, en Wittgenstein y en Keynes—; que
tampoco ¢s mero producto de las criticas incisivas de
filgsofos, juristas y cientfficos sociales ——recordemos
las de Kelsen, las de Heller, las de Durkheim y las de
Bobbio—; que sin duda es también y sobre todo con-
secuencia de una compleja experiencia historica ge-
neral, de la que el “socialismo real” s6lo es el momen-
to més frigico y conflictivo.

Pese a la heterogeneidad antes mencionada puede
detectarse un hilo conductor que recorre todos los tra-
bajos de Marx. En todos ellos, en efecto, resulta evi-
deate la intencitn critica, la pretension de articular un
examen objetivo de teorias y realidades, con un deve-
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lamiento de la naturaleza insostenible de las mismas.
Desde sus primeros trabajos publicados en los Anales
Franco-Alemanes, hasta sus tltimas notas y cartas
dirigidas a la direcci6n socialdemdcrata en Alemania,
no s6lo es recurrente el término “critica” —de la eco-
nomfa politica, del programa de Gotha, de la ideclo-
gfa alemana, etc.— sino también la nocién de que el
conocimiento objetivo, “cientifico”, supone inexora-
blemente un punto de vista critico, una perspectiva
transformadora. Asf, conocer la realidad es, para
Marx, denunciar las mistificaciones, las apariencias,
las ideologfas que encubren el cardcter “histdrico” de
la realidad existente, y por ende, revelar su naturaleza
necesariamente transitoria, pasajera, momentdnea.’

Ya en sus escritos de juventud, Marx habifa elabo-
rado un dispositivo tedrico-critico, al que seria fiel
toda su vida. Segin este dispositivo:

La razén siempre ha existido, aunque no siempre bajo
forma racional. Por lo tanto, el critico puede enlazarse
con cualquier forma de }a conciencia tedrica y practica,
para desarrollar, partiendo de las propias formas de la
realidad existente, la verdadera realidad como debe ser
v su fin iltimo.?

Como en Hegel, 1a racionalidad no es algo externo
y opuesto a la realidad positiva; no es un deber ser
ideal, sino el fin inmanente que mueve la realidad hacia
su identificacion con la raz6n. Por ello, en esa misma
carta, Marx afirma:

Nada nos impide enlazar nuestra critica (filoséfica) ala
critica de la politica, a 1a torna de partido en politica, es
decir, a las luchas reales ¢ identificarla con ellas. No

comparecemos, pues, ante el mundo con actitud doctri-
naria, con an nuevo principio, diciendo:; jHe aquf la
verdad, postraos de hinojos ante ella! Desarrollaremos
ante el mundo, con base en los principios del mundo,
nuevos principios. No le diremos: desiste de tus luchas,
que Son una cosa necia; nos encargaremos de gritarle
solimente 1a verdadera consigna de 1a lucha. Nos limi-
taremnos a mostrarke por qué lucha en verdad, y la con-
ciencia es algo que tendrd necesariamente que asimilarse,
annque no quiera.3

Quiz4 nadie después de Plat6n le haya atribuido a
la filosofia, a la critica tedrica, un papel tan ambicioso
como Marx. Ni mds ni menos que “gritarle 1a verda-
dera consigna” a 1as luchas, que “mostrarles la razén” de
las mismas a los seres humanos. Posteriormente, el pro-
pio Marx denunciaria a la filosoffa (idealista) como
ideologfa (conservadora), pero manteniendo siempre
el papel central y crucial de la critica teérica, de la
crtica revolucionaria, y por consecuencia, de los in-
telectnales comprometidos. Lo que nos importa aqul,
sin embargo, son mds bien los presupuestos del dis-
positivo critico marxiano. Presupuestos ligados con
claridad a las filosoffas hegeliana y feuerbachiana de
la “enajenacién” y de su papel en la historia de la
humanidad.

Esquemdticamente, es posible afirmar que el pri-
mero de tales presupuestos €s el de la necesaria re-
conciliacién de 1a unidad originaria como verdad del
proceso ontolégico e histdrico. Decir que la realidad
es una realidad enajenada es suponer que existe una
finalidad inmanente a dicha realidad que consiste en
su desenajenacion. Un segundo presupuesto consiste
en la pretension de que basta describir tal realidad
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para mostrar entonces la necesidad ontolégica de su
superacion. 'Y un tercer presvpuesto reside en que,
por las consideraciones anteriores, la verdad o la ra-

7400 son por naturaleza liberadoras o emancipadoras.
La historia aparece, asf, como un proceso de autorrea-
lizacién de la razén que se identifica con el proceso
de autoconstitucién de la Verdad (identidad de Sujeto
y Objeto) y de la Libertad (como conciencia de Ja
Necesidad). '
Ahora bien, si la racionalidad es el sentido inma-
nente del desarrollo histdrico real, y la tarea de Ia
critica es simplemente expresar y hacer consciente
esa racionalidad, sc entiende la certidumbre absoluta
que alcanza la critica tedrica, su confianza indestruc-
tible en un porvenir luminoso, pero también, por pa-
radoja, su irresponsabilidad politica: el majestuoso
curso inexorabie del proceso real simplemente es ele-
vado a conciencia a través de él, y por elio él no es
sino el instrumento de una necesidad onto-légicy lan
impersonal como absoluta. La respuesta marxiana a
la pregunta candnica de Kant, ;qué podemos saber?
—=es decir, que podemos acceder a un saber de la
necesidad inmanente de la historia en su conjunto-—-,
vuelve inttil formular las cuestiones acerca de ;qué
debemos hacer? y de ; qué podemos esperar? A fin de
cuentas, al comprender la racionalidad global del pro-
ceso en el que nos insertamos, s6lo nos queda hacer y
esperar lo que su necesidad insoslayable determina.
Por otra parte, este mismo dispositivo critico racio-
nalista sustenta una concepcidn puramente negativa
no s6lo de la critica misma —basta poner en evidencia
la enajenacion, las contradicciones, los desgarramien-
tos— sino también de las luchas politicas. Siendo la
realidad existente el resultado de una escisién-nega-
cién, siendo una realidad invertida o negativa, su des-
truccion-negacion sélo puede conducir a la reconci-
liaci6n, a la restauracién enriquecida de la unidad
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teleolégicamente determinante. No es casual, por
ello, que el joven Marx concibiera al proletarjado, a
la emergente clase obrera industrial como esa

...clase de la sociedad civil-burguesa que no es ya una
clase de ella; [como] una clase que es ya Ia disclucidn
de todas las clases: [como] una esfera de la sociedad a
las que sus sufrimientos universales imprimen cardcter
universal; [como] una esfera que no puede emanciparse
a sf misma sin emanciparse de todas las demis esferas
¥, al mismo tiempo, emanciparlas a todas ellas; que
representa, en una palabra, la pérdida total del hombre,
por lo cual puede ganarse a si misma mediante la recu-
peracion total del hombre.*

Tiempo después, en el Manifiesto, esta misma con-
cepcion reapareceria bajo la modalidad de la clase
que no tiene nada que perder en sus luchas revolucio-
narias, sino sus cadenas, modelo perfecto, como se-
fiala Veca,® de una acci6n sin costos y sin riesgos
alumbrada por una racionalidad ilimitada.

A la distancia no pueden sino llamar la atencién los
motivos propiamente religiosos, milenaristas, del dis-
positivo critico marxiano: los temas de Ia reconcilia-
cion, de Ia negatividad apocaliptica, del papel del su-
frimiento donde los 1ltimos serdn los primeros y los
primeros serdn los ultimos, de la confianza en la rea-
lizacién de 1a Civitas Dei, etcétera, etcétera. Sin duda
estos motivos traducen y racionalizan fuertes senti-
mientos morales, 1o que explica en no escasa medida
el éxito politico cultural ulterior de las criticas mar-
xianas a la “sociedad burguesa”. Pero se trata de una
traduccién y una racionalizacién religiosa que por
cllo mismo escamotea precisamente la naturaleza éti-

¢a y politica (en el sentido secular y moderno de estos
términos) de las cuestiones en juego. Se trata, en otras
palabras, de un calvinismo sin dios, en el que la pre-
destinacion, la fatalidad del proceso histérico se en-
carga de garantizar el triunfo del bien, de la libertad y
de Ia felicidad, capaz de suscitar, como veremos, enor-
mes energfas morales sustentadas en lo que Weber
llamaba una ética de la conviccidn.

El dispositivo crfticc marxiano presupone, en
suma, una filosoffa de la historia entendida como teo-
dicea racionalista, en la que el “happy end” se en-
cuentra garantizado al constituirse como fin que co-
manda y da sentido al conjunto de los “momentos”
precedentes. En este sentido, la critica de Marx a la
moderna sociedad “capitalista” puede verse, simult4-
neamente, como una mds de las crfticas reactivas
frente 4 la “corrupcioén” y “carencia de valores comu-
nitarios” de la modernidad, y como un fuerte cuestio-
namiento ético-polftico de algunas dimensiones de
los procesos modernizadores. Cuestionamiento que,
sin embargo, aparece disfrazado como mera expre-
sién de una fatal necesidad hist6rica, escamotedndose
asf la discusion racional de sus fundamentos axiold-
gicos. La fundamentacidn “cientifica” del socialismo
se presenta, as{, como el ensayo de mostrar su inevi-
tabilidad, en tanto consecuencia necesaria de las ten-
dencias inmanentes al desarrollo mismo del modo de
produccion capitalista.

El pretendido antiutopismo y antimoralismo de Marx,
que pareciera colocarlo en el campo del “realismo
politico”, de hecho oculta y expresa a la vez la ideali-
zaci6n acritica, cuasi-religiosa, de la negatividad como
fuerza por sf misma creadora de la historia. La “supe-
racién” del capitalismo nada tiene que ver, por ende,
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con un proyecto o un programa politico propiamente
dichos, es decir, con propuestas especificas de re-
construccion del orden social, sino, en todo caso, con
¢l movimiento “natural” del capitalismo que de modo
inexorable, segin esta perspectiva, conduce a su de-
rrumbe vy a la elevacion revolucionaria del proletaria-
do --fuerza negativa par excellence— a clase domi-
nante y redentora.

Por supuesto, las obras de Marx no pueden ni deben
reducirse a esie esquema critico general. A pesar de
que juega un papel fundamental en 1a visién global
de Marx, es indiscutible que sus elaboraciones tedri-
cas con frecuencia escapan a su logica teleolGgica y
reduccionista. Asi, por ejemplo, sus andlisis coyuntu-
rales —La lucha de clases en Francia, El 18 Bruma-
riv, etc.-—— siguen siendo un modelo para cualquier
estudio basado en la l6gica de la accién politica estra-
tégica dentro de un contexto histérico determinado,
como muestra, entre otros, A. Przeworski®

Lo que interesa aqui, sin embargo, es que cual-
quiera que sea nuestra evaluacion de las aportacio-
nes marxianas a las ciencias sociales y politicas,
serd el dispositivo critico de Marx vy la filosofia de 1a
historia que lo susténta lo que el marxismo de finales
del siglo xx y comienzos del xx, pero también los
marxismos ualteriores, transformardn en pilar ideo-
l6gico protosecular y protomoderno del socialismo
revolucionario.

3. DE MARX AL MARXISMO

El proceso de formaci6n histrica del marxismo
como fenGimeno ideolégico-politico resulta demasia-

do complejo para abordarlo en este artfculo. Baste
decir que, en términos generales, dicho proceso fue
una respuesta a los desafios pianteados por Ja consti-
tucion de los primeros partidos socialistas y obreros
de algunos pafses europeos. En particular del Partido
Qbrero Socialdemoéerata Alemdn, que al convertirse
en “partido guia” en la mayor parte de Europa, con-
vertiria al propio marxismo “ortodoxo” en sefia de
identidad polftica y fundamento “teérico” de casi to-
dos los nacientes partidos socialistas, con la conspi-
cua excepeibn del laborismo inglés.

Las disputas doctrinarias y programadticas entre las
diferentes corrientes constitutivas de la socialdemo-
cracia alemana, en las dificiles condiciones polfticas
dominantes de la recién unificada Alemania Imperial,
condujeron a ta configuracién de las obras y el pensa-
miento de Marx en una “concepcién del mundo”
completa y autosuficiente, capaz de dar unidad, sen-
tido e identidad al naciente partido obrero. En ello,
una obra de Engels, el célebre Anri-Diirhing, habrfa
de jugar un papel crucial, al codificar coherentemente
por primera vez, en términos globales, ¢sa pretendida
“concepcidn del mundo”. No es casual, por ende, el
éxito de dicha obra entre los jévenes intelectuales
socialistas, asf como entre los dirigentes pricticos del
nuevo partido.

A partic del Anti-Diirhing, pero también de las
otras obras de divulgacion de Engels —L. Feuerbach
y el fin de la filosofia cldsica alemana, Del socialismo
utdpico al socialismo cientffico, etc.— pudieron con-
tar con una base te6rica de gran solidez y complejidad
congeptual —superior con mucho a las corrientes fi-
los6ficas en boga-— que no s6lo abria un enorme
campo de estudios sociales, sino que, sobre todo, “de-
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mostraba cientificamente” la necesidad del partido y
de su triunfo inevitable, en términos accesibles por
sus propias resonancias teoldgicas y teleolégicas,
para un movimiento obrero naciente, acosado y aco-
rralado por el autoritarismo polftico alemédn. El mar-
xismo se configurd, de esta manera, en una formacion
ideolégica de compromiso, capaz de combinar valo-
res y principios propiamente modernos —racionalis-
mo, cientificismo, papel de la técnica, del desarrollo
econdémico, de la organizacién politica, etc.— con
ideales y categorfas claramente pre y hasta antimo-
dernos —monolitismo, dogmatismo, colectivismo, re-
dentorismo, eic.—, y de expresar y articular las etapas
iniciales, més reactivas que proactivas, de movimientos
populares generados por los procesos modernizadores,
y todav{a relativamente marginados de sus respecti-
vos enlornos institucionales.

La profecfa de la clase “que no tiene que perder
sino sus cadenas”, en efecto, parecfa traducir con efi-
cacia en el plano polftico las necesidades inmediatas
de movimientos cercados, excluidos de derechos civiles
y politicos, dando sustancia y sustento a la mitologfa
revolucionaria del propio marxismo. Mitologfa que
no s6lo ofrecia un horizonte de esperanzas garantiza-
das de redenci6n, sino también fundamentaba *“cien-
tificamente” la poltica puramente negativa, reactiva,
y por ende irresponsable de partidos de creciente pero
todavfa muy incipiente peso politico. Es una de las
grandes ironfas de esta historia que Bernstein, el pri-
mer gran critico socialista moderno del marxismo asf
entendido, fuera tan brutalmente “‘excomulgado” por
sus herejfas, y que su esfuerzo teérico y politico aca-
bara favoreciendo la consolidacion ortodoxa de esta
formacién ideoldgica.

Bajo la perspectiva actual, es evidente que Berns-
tein llevaba la raz6n en la mayor parte de sus plantea-
mientos criticos. Ni el capitalismo iba hacia el de-
mumbe, ni la clase obrera se estaba volviendo mayo-
ritaria, ni el partido socialdeméerata era realmente
revolucionario. ;C6mo entender entonces su précti-
camente absoluta derrota politica y teérica? Algunos
detalles del célebre debate son significativos: mien-
tras Bernstein tomaba sus ejemplos y sus plantea-
mientos de la evolucion del movimiento obrero brits-
nico —abiertamente reformista y sindicalista— y de
lo mds avanzado de la discusion intelectual europea
liberal —progresista, sus mds enconados opositores
——desde Kautsky y hasta Rosa Luxemburgo y Pleja-
nov— ponian su atencion en los desarrolios que te-
nfan lugar en Rusia y en el Este Europeo, rechazando
sin mds cualquier relacién con las ciencias “burgue-
sas”. En tanto, lideres partidarios y sindicales o se
alzaban de hombros indiferentemente, o reacciona-
ban con hostilidad frente a un debate que se alejaba
de las cuestiones pricticas inmediatas y ponfa en ries-
go la unidad politica del partido. Se desarroll6 asfuna
paraddjica y, a la larga, costosa “alianza” entre el
doctrinarismo revolucionario y el pragmatismo mds
estrecho, que habrfa de hacer fracasar el mds valeroso
¢ inteligente ensayo de dotar de bases teGricas moder-
nas a la polftica socialista europea.’

Sélo el caldeado y polarizado ambiente polftico-
cuitural de la preguerra, asf como las tendencias nacio-
nalistas e imperialistas de los gobiernos de ese entonces,
explican parcialmente el triunfo de la ortodoxia mar-
xista en las filas de la Socialdemocracia Internacio-
nal, que manteniendo una unidad mds ficticia y doc-
trinaria que polftica, conducirfa a Ia desastrosa crisis
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y escisién del movimiento obrero y del socialismo
desencadenada con el estallido de la Primera Guerra
Mundial. Lo que habria de derrumbarse con ella no
serfa el capitalismo, sino las ilusiones revolucionarias
y la.polftica puramente reactiva, negativa, de los par-
tidos socialdemdécratas, que entonces habrfan de en-
frentar, en medio de la mayor confusion, su propia
miseria politica oscilando entre el oportunismo y el
doctrinarismo.

Contra la leyenda marxista-leninista, 10 que ocu-
1wi6 entonces no fue una “traicién” de los liderazgos
socialistas, sustentada en una supuesta aristocracia
obrera. No fue tampoco —como afirmoé la izquierda
marxista radical intelectual con Korsch y Luckacs a
la cabeza-- una consecuencia del “olvido” de la dia-
léctica sujeto-objeto y del papel de la “conciencia
revolucionaria”. Lo que sucedi6 més bien tuvo que
ver con un brusco despertar de los svefios y alucina-
ciones revolucionarias, que para fortuna de 1a mayor
parte del movimiento obrero dio paso al reconocimiento
—ya defendido por Bernstein, décadas atrds— de los
valores irrepunciables de Ia modernidad y de su for-
ma polftica esencial: 1a democracia representativa.

El estallido de la crisis revolucionaria en la Rusia
zarista, pero sobre todo el exitoso golpe que llevé al
poder a los bolcheviques frente a la incompetencia de
los gobiernos provisionales, habria de otorgarle al
marxismo la posibilidad parad6jica de revivir y ex-
tenderse, transformdndose de ideclogfa de partido en
ideologia de Estado. Pese a que buena parte de Jas
tesis de Marx acerca de la revolucién socialista se
encontraban en estridente contradiccion con las reali-
dades mas flagrantes del proceso ruso y soviético,
pese a que, hasta entonces, a nadie se le habfa ocurri- B
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do seriamente que el socialismo podfa entenderse como
una giternativa —y no una superacion— del capita-
lismo, el voluntarismo leninista lograrfa articularse
con el parad6jico voluntarismo de algunos textos mar-
xianos, para configurarse en marxismo-Ileninismo, es
decir, en la ideologfa revolucionaria del partido-Esta-
do creador de una nueva sociedad, de una sociedad
anticapitalista.

Ello tendria como efecto no sélo la division del
movimiento obrero europeo, escindido en adelante en
un ala reformista y pragmética y un ala radical y doctri-
naria; no s6lo provocarfa, ademds, el surgimiento de ese
extrafio fenémeno intelectual que se conoce como el
“marxismo occidental”, con todas su variantes. Tam-
bién conducirfa a un sorprendente cambio del sentido
polftico original del marxismo, que de ideologfa eu-
rocéntrica dirigida bdsicamente a las sociedades
avanzadas, se convertirfa en ideologia revolucionaria
tercermundista, orientada a ofrecerse como la gran
alternativa nacional popular de desarroilo econémico
y politico, contrapuesta al sistema y al desarrollo ca-
pitalistas (es decir, en definitiva, occidentales).

No es posible aquf ni siquiera esbozar la genealo-
gfa del totalitarismo supuestamente socialista, Cabe
insistir, sin embargo, en que éste no fue el resultado
de un plan preconcebido, ni de 1a maldad de algunos de
sus dirigentes. Fue mds bien la consecuencia necesa-
ria de 1a 16gica revolucionaria anticapitalista y de la
polarizacién internacicnal provocada por las ambi-
ciones imperiales de las potencias desarrolladas. Ahora
bien, es indiscutible que el pensamiento anticapitalis-
ta de Marx jugoé su papel en este proceso, en la medida
en que convirtio al capitalismo, a la propiedad priva-
da y al mercado en objetos de destruccién-supera-

ci6n, y en ia medida en que constituyo a la burguesfa
en el enemigo polftico absoluto. Pero fue mds que
nada la concepcién de la negacién creadora, de la
polftica revolucionaria como politica todopoderosa
para transformar tanto las circunstancias como los
seres humanos, lo que al parecer condujo inevitable-
mente a la pretension totalitaria de suprimir la inde-
pendencia de 1a sociedad civil-burguesa, y con ella,
los derechos bdsicos civiles y politicos de los indivi-
duos. Los elementos pre e incluso antimodernos del
marxismo y de la propia obra marxiana sirvieron de
justificacion a una monstruosa reaccién polftica anti-
moderna, propiamente fundamentalista y colectivis-
ta, que pretendié fundar de golpe ia sociedad armo-
niosa y emancipada.

No es casual que el modelo soviético, la revolucion
contra El capital, como dijera Gramsci atinadamente,
s6lo tuviera relativo “éxito” en sociedades rurales
atrasadas —el Imperio Ruso, primero, China, Viet-
nam y algunos pafses africanos, después— fuerte-
mente agraviadas por las polfticas imperialistas, don-
de, habrfa que insistir, el Estado nacional sélo pudo
afirmarse en plenitud como poder soberano tradu-
ciendo su nacionalismo en “socialismo”, es decir, en
anticapitalismo totalitario. Como tampoco es casual
que los partidos comunistas inspirados en el leninis-
mo lograran su mayor influencia en situaciones extre-
mas —iIa resistencia antifascista o anticolonial-— sin
ser nunca capaces de reconvertir esa influencia en
situaciones de relativa estabilidad democritica, con
algunas parciales y escasas excepciones.

Es sin duda cierto que la polftica estatal comunista
revolucionaria incorporé elementos modernos e in-
clayd procesos de modernizacion parcial de la econo-
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mia y de las.técnicas —industrializacion, desarrollo
técnico-militar—, 1o que condujo a diversos autores a
consideraria como una forma no occidental de mo-
dernizacién de la sociedad en su conjunto. Resta sin
embargo que tanto a nivel del funcionamiento de con-
junto de la economfa (“planificada centralmente”),
como a nivel del desarrollo cultural y social se trata
de una polftica radicalmente antidemocritica, anti-
pluralista, antiilustrada, antiindividualista y antilibe-
ral, es decir, de una polftica radical y fundamental-
menie antimoderna, que negaba en log hechos todos
y cada uno de los valores propiamente modernos de
Ia sociedad abierta.

El marxismo como ideologia revolucionaria de par-
tidos y de Estados puede entenderse, mds aild de las
intenciones de Marx y sus segnidores, como una
consecuencia epocal de la secularizaci6n tardfa de
movimientos sociales y nacionalcs,s vy COIO reac-
cidn frente a los excesos de las modernizaciones
autoritarias y heterénomas sufridas por sociedades
atrasadas y dependientes. Como reaccién integrista
y totalitaria que en buena medida pudo imponerse
en virtud del cinismo, la prepotencia y la brutalidad
de las potencias capitalistas, a semejanza de otros
fundamentalismos religiosos, étnicos y nacionalis-
tas que hoy vemos resurgir con fuerza incontenible.
Su agotamiento, entonces, se explica en buena me-
dida por la naturaleza aporética de todo fundamenta-
lismo puramente reactivo -—que habrfa que distinguir
del tradicionalismo premoderno—, es decir, por su
pretension de clansurar los tierpos y 1os espacios, de
poner punto final a la historia. Pero su fracaso no
resuelve en ningtin sentido los desafios y los proble-
mas gue lo suscitaron, lo gue permite entender mejor

¢se renacimiento de fundamesntalismos varios antes
mencionados.

Sdlo la mayor ceguera acerca de las causas, de la
naturaleza y de las consecuencias de la evolucién y
transformacién del marxismo puede permitir, por ende,
celebraciones precipitadas y triunfatismos irrespon-
sables. Importa tomar conciencia, entonces, de las
dificultades y retos de la modernidad, de la sociedad
abierta, pero también de los costos y agravios produ-
cidos por modernizaciones salvajemente inducidas y
manipuladas. Si algo debiera reténerse de esta trdgica
experiengia histrica es que la modernidad y 1a socie-
dad abierta, democrdtica, son dificiles. Y que ninguna
providencia, ninguna tendencia histGrica ineluctable
las garantizan frente a las tentaciones gemelas del
cinismo tecnocratico y del fundamentalismo irracio-
nal, ambas igualmente autoritarias.

4, CONSIDERACIONES FINALES
SOBRE “EL MARXISMO OCCIDENTAL”

Otra ha sido, para bien y para mal, 1a historia del llama-
do “marxismo occidental”’ Producto esencialmente
del creciente abismo entre las expectativas revolucio-
narias de algunos intelectuales radicales y de la evo-
lucién real del movimiento obrero y de las sociedades
avanzadas, este marxismo fue bdsicamente la elabo-
racion plural y diversa de una tradicidn tedrica critica
que, de Luckacs y Korsch hasta Gramsci y Althusser,
logré una fuerte influencia en los ambientes académi-
cos y culturales de Occidente. Las obras de autores
tan diferentes merecen un examen que no puede reali-
zarse aqui. Empero, apenas podrfa discutirse su im-
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portancia para el desarrollo cientifico y filoséfico de
nuestro siglo, si bien hoy nadic sostendrfa la vieja
tesis de Sartre acerca del marxismo como horizonte

tedrico de nuestra época. En todo caso, sigue siendo
cierto que las obras de este marxismo son un elemen-
to indispensable para entender los problemas y difi-
cultades de las teorfas sociales y filoséficas actuales.

Pese a ello, lo que Habermas llamé “el agotamien-
to de las energfas utdpicas” parece también sefialar el
agotamiento hist6rico de esta tradicién intelectual. De-
saparecidas las expectativas y mitologfas revolucio-
narias, reconocido su cardcter inevitablemente utépi-
co, acaso pueds discutirse sobre la posibilidad o ne-
cesidad de resucitarlas o no, pero de lo que no queda
duda es de que la fe primordial que movio a esa tradi-
cion ha muerto. M4s alld de nostalgias comprensibles
pero ineficaces, mas alld de extrafios fendémenos de
oportunismo intelectual, tenemos que reconocer que
la secularizacién ha hecho su trabajo y que sin fe
revolucionaria el marxismo —aun el intelectual— ca-
rece de sentido. La evolucién de 1a escuela de Frank-
furt, pero también el desarrollo del marxismo francés
—encabezado alguna vez por Althusser— y del ita-
liano —que tuvo en Colletti a su figura més hicida—
prueban fehacientemente la imposibilidad de revivir
esa tradicion, de abolir nuestra distancia respecto de
Marx.

Hoy se plantea més bien la tarea de volver a los
problemas mismos, aprendiendo sin duda de las expe-
riencias y fracasos anteriores, pero reconociendo que,
como toda fe, la marxista promovié grandes energfas
éticas, grandes capacidades de sacrificio polftico e
intelectual, pero, en realidad, pocas soluciones prac-
ticas y deseables para las dificultades y desaffos de
una sociedad crecientemente compleja y desigual.
Por ello no sobra insistir, con Weber, en que el socia-
lismo democritico requiere una ética capaz de articu-
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lar, racionalmente, convicciones con responsabilidad,
ideales y estrategias abiertas, a la altura del presente.

NOTAS

! Recordemos las célebres pajabras del postfacio a la seganda

edicion de El capital: “En su figara racional {la dialéctica]
es escindalo y abominacitn para la burguesia y sus portavo-
ces doctrinarios, porgue en la inteleccidn positiva de lo
existente incluye también, a] mismo tiempo, s inteligencia
de su negacidn, de su necesaria ruina; porque concibe toda
forma desarrollada en el fluir de su movimiento, y por tanto
sin perder de vista su lado perecedero; porque nada la hace
retroceder y es, por esencia, oritica y revalucionaria”, E7
capital, Siglo XXI, T. 1, vol. 1, p. 20.

“Carta de Marx a Ruge de septiembre de 1843", en Marx:
Escritos de juventud, Fondo de Cultura Econdmica, Méxi-
co, 1982, pp. 458-459, subrayado afiadido.

~ Ibid. Subrayados de Marx.

“Introduceion a la critica de la filosofia de} derecho de Hegel .
en op. cit., pp. 501-502. Subrayados de Marx,

8. Veca, Questioni di giustizia, Bnaudi, 1991, pp. 167-181,
Cf. A, Przewarski, Capitalismo y socialdemocracia, Alianza
Universidad, Madrid, 1988.

Cf. al respecto E. Bernstein, Las premisas del socialismo
¥ las tareas de la socialdemocracia, Siglo XX1, México.
1982; asi como B. Gustafson, Marxismeo y revisionismeo.
Grijalbo, Barcelona, 1975,

Como sefialara hace tiempo L. Paramio, en Tras el diluvio,
Siglo XXI, México, 1989

Cf. al respecto P.Anderson, Tras Jas huellas del materia-
lismo histérico, Siglo XX1, México, 1990. También F.
Colom Gonzilez, Las caras del Leviardn, Anthropos, Bar-
celona, 1992. CF. ignalmente, J.G. Merquior, £ marxismo
vecidental, Vuelta, México, 1989,





