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Tierra, hombre y filosofia

Teresa Kwiatkowska*

Por extrafio que parezca, el hombre [...] es

indudablemente sélo un desgarron en el orden de las cosas.

i

os han ilamado huracanes
I del siglo. Andrés (1992),
Hugo (1989) y Gilberto
(1988) —este 1iltimo dejo devas-
tada la peninsula de Yucatin—
mostraron una fuerza y una po-
tencialidad destructiva sin prece-
dentes. ;Serd una eventualidad, o
una consecuencia del calenta-
miento de la tierra?

“En e] curso de nuestro corto
periodo de vida, 12 humanidad pa-
decerd una pérdida irremediable,
tanto en valores estéticos como en
beneficios practicos derivados de

Michel Foucault

la investigacitn biolGgica, y enla
estabilidad biol6gica mundial”,
escribié el bidlogo Edward O.
Wilson.

Especies de plantas, aves y otros
animales desaparecen en forma pau-
latina de la superficie terrestre. Las
cifras de flora y fauna perdidas os-
cilan alrededor de 10 mil especies al
afio. En el mismo lapso mueren un
millén y medio de hectdreas de sel-
va tropical, junio con la vida que
guardan. Varias de estas especies
son imprescindibles para la exis-
tencia humana,
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Lus sistemas naturales que sostienen la vida en el
planeta: aire, agua, energéticos y alimentos tendrin
que soportar una poblacidn que crece en forma expo-
nencial. Segin las proyeceiones de las Naciones Uni-
das, el ndmero de habitantes del planeta podré alcan-
zar 10 mil millones en el afio 2050. Mientras tanto, el
desierto {por agriculiura errdinea o tala excesiva de
bosqgues) gana 7.5 millones de hectireas cada afio. Se
vy adelgazando la capa de ozono que nos protege de
los cancerigenos rayos ultravioleta (nocivos para ef
tiambre, para sus cosechas y para la vida acudiica).
Varios mares han visto agotada su poblacion debido a
fa contaminacion y por causa de ia ambicion huomana.
La lluvia dcida dafia la vida en los rios, enios lagos v
deja a su paso enormes cementerios de drboles.

Lina de las devastadoras consecuencias del empleo
imcongolado de insecticidas es el aumento de plagas
resistentes a los productos gquimicos. Las emisiones
de bioxido de carbono (COg) alcanzaron, en 1989,
21.9 mil millones de toneladas cibicas. en compara-
cign con 16.2 mil millones de toneladas cibicas en
1972,

El hombre vive en ligubres y grises selvas de con-
creto Hamadas ciudades, donde faltan aire y dreas
verdes, y sobran humo y ruido. En el dia, los satélites
observan la contaminacion de la metrépolis mexicana;
por la noche, ias piras funerarias de la selva amazéni-
ca. Las alteraciones ecolégicas que no alcanzamos a
entender cabalmente afecian a cerca de cinco mil mi-
Hones de personas. jA quién responsabilizar por la
nube venenosa que cubre nuestras ciudades, por las
montafas erosionadas que nunca volverdn a tener 4r-
bules. por los campos que no dardn mds cosechas?
oSerd que al dotar a su hijo racional con un espirity

creativo, la naturaleza le entregoé también las herra-
mientas suicidas para liberarse de su desenfrenado
afin de destruccién y de conguista depredadora’
{Como conciliar la existencia de un orden natural con
la innegable facultad humana de intervenir sobre éste
para modificarlo?

Kl vielo ¢s para los que piensan en 6.
Joubery

Los grandes interrogantes humanos siguen presentes
en nuestros hibitos mentales y en nuestro ethos, per-
manecen vivos; exigen una actitud frente al mundo.

La relacion o conducta moral con respecto al reino
natural se finca en la manera en que el intelecto hu-
mano accede a los conceptos de hombre y naturaleza;
y en el momento de apelar a ellos expresamos nuestra
comprensién del ser humano y del mundo natural,
percibimos su orden bdsico, su nivel ontoldgico, sus
relaciones mutuas y sus objetivos.

En su afdn por entender al hombre y a la naturaleza,
la humanidad de la era moderna sufrio tres considera-
bles derrotas. Las tendencias filos6ficas basadas en
tas ideas de Copérnico y Darwin fabricaron argumentos
antropolégicos y proyectaron infortunadas ilusiones
del hombre sobre s{ mismo.

Se censura, por orden de aparicidn en la historia: el
liberalismo racionalista, que situd el espiritu por en-
cima de la naturaleza y divoreid al hombre de Dios;
el materialismo, que neg6 1a espiritualidad; y el naru-
ratismo, que degrad6 la moralidad hacia los impulsos
bioiégicos. El primero cabe dentro de la amplia es-
tructura conceptual del home. sapiens; los ottos dos
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dentro del marco del homo faber, que ha de compren-
derse por los instintos y por una inteligencia técnica.

La concepcion tecnicista de 1a historia redujo el uni-
verso a una reserva de objetos para los fines del hombre
y separd el ser espiritual de los escalones descendentes
del orden universal. De la rigurosa distincién, en el
sentido ontolégico, entre la naturaleza y el espiritu,
emergi6 el hombre solitario con su insaciable deseo
de libertad ilimitada, de progreso y dominacion que,
sirviéndose de los avances cientiffico-tecnolégicos,
empezd a luchar por modificar las reglas c6smicas
universales, guiado por la pasién de una victoria co-
muin de los hombres contra la injusticia de la ley na-
tural.

Esta criatura racional mira a la naturaleza como si
fuera la mera materia prima para sus planes, ambicio-
nes e ideas, en la perspectiva del mejoramiento de su
propio nivel de vida. Es decir, percibe a la naturaleza
de modo indirecto ¢ instrumental, como si fuera un
objeto para crear “un nuevo mundo feliz”.

Hoy, la perenne fascinaci6n del hombre por los
aspectos utilitarios de la ciencia para alcanzar la uto-
pia baconiana de la dicha, lleva a presiones que ponen
en peligro la integridad del hombre y la salud de su
ambiente: *...por primera vez en la historia de Ia hu-
manidad los problemas planteados por la devastacién
de la Tierra se han vaelto globales”.'

A modo de protesta contra el destructivo proyecto
de dominacién humana, varios filésofos contempors-
ncos (P. Taylor, A. Naess, R. Nash) exaltan la natura-
leza como un terreno sagrado, que no admite 1a inje-
rencia del hombre; le confieren un valor biolégico
auténomo e intacto y atribuyen cualidades morales a
seres no humanos.

Ninguna de estas formas favorece la responsabili-
dad moral del hombre en cuanto habitante y usuario
del planeta. Nos alejamos poco a poco de la vision
tecnicista de la naturaleza y vamos hacia una nueva
concepcion global del universe natural, que sin negar
los derechos humanos a la libertad y el progreso, im-
pone ciertas condiciones y limites en su trato con la
naturaleza, de la cual vive. Sin embargo, no hemos
hallado ain las metdforas, las imdgenes ni los sfmbo-
los apropiados.” La nueva visi6n hace justicia a la
pluralidad del mundo real sin desintegrarlo en piezas
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heterogénecas y rompe con el dogma de que la criatura
humana est4 fuera de la naturaleza,

Desde luego, el hombre no ha dejado de depender
de procesos biol6gicos como la fotosintesis, ni de los
ciclos del aire o del agua. Forma parte de la naturale-
za, y por lo tanto su concepcion del mundo debe in-
cluir tanto los fenémenos naturales como al hombre
en su globalidad de ser fisico y moral.

Si bien es cierto que la naturaleza proporciona las
materias primas que convertimos en bienes materia-
les, también inspira al arte y al intelecto y constituye
la fuente de los valores estéticos de la armonia y la
belleza. La actitud del hombre frente al mundo natu-
ral debe analizarse en el nivel de la simbiosis, de la
conversion y de la contemplacion.

LA SIMBIOSIS DEL COMIENZO

Pensar es la maxima de las virtudes y la sabiduria
consiste en decir laverdad y obrar

conforme a la naturaleza, obedeciéndola.

- Herdclito

En ¥érminos del pensamiento mitico, el mundo natu-
ral no era un objeto adecuado para la experimenta-
cion, et andlisis y la dominacién. No era un objeto en
absoluto. Estaba dotado de vida, con ciertas fuerzas
misteriosas y poderosas. Ei hombre estaba rodeado de
rigqueza y dignidad, que nacfan de un -sentimiento
de afinidad y unidad con tales fuerzas. Era participe de}
misterio universal, vivia en concierto con la tiema,
con {as montafias, 1os rfos, las llanuras, los drboles y
Ias tlores. La naturaleza, tal como era, se encontraba

demasiado cerca de él para su objetivacitn; el hombre
la trataba més como sujeto que como objeto. La rela-
cidn fntima y natural entre todas 1as cosas formaba la
esencia de la vida armoniosa en el gran misterio de
la unidad originaria. “El hombre primitivo no se atri-
buye a s{ mismo un lugar dnico y privilegiado en Ia
jerarquia de la naturaleza...”’

Antes de que naciera la ciencia moderna, el hom-
bre interpretaba el orden natural en funcién de la di-
vinidad, lo describia con metdforas orgdnicas deriva-
das del mundo de la flora y la fauna. Los fil6sofos
milesios (Tales, Anaximandro, Anaximenes) v 10s pi-
fagoricos vieron dentro de una estructura cosmica per-
fecta y bondadosa ..."un lazo de union, de amistad, de
orden, de mesura y de justicia que estrecha a los dio-
ses y a los hombres, al cielo y la tierra” (Platon, Gor-
gias). Empédocles, cuidadoso indagador de los secre-
tos de la naturaleza, percibié un lazo comun que une
a las plantas, los animales y los hombres: “..1a dife-
rencia entre ellos es s6lo una diferencia gradual, no
esencial: las plantas no solamente tienen sentimientos
como la nostalgia, la tristeza y la alegria, sino que
incluso pueden pensar”.

Las filosoffas de la antigua Grecia estdn marcadas
por la intima relacion con el reino vivo y el sentido de.
una delicada dependencia de todas las cosas. La filo-
sofia del hombre y la filosofia de 1a naturaleza no eran
mds que aspectos el uno del otro. Dominaba una per-
cepcion de la unidad esencial entre el mundo natural
y el mundo humano. El reino natural ¢staba revestide
del mismo valor que el universo humano. No se habia
alcanzado afin una concepcion racional del universo
€N tOrno nNuUestro.
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LA CONVERSION

Ardemos con deseo de encontrar una sede firme
¥ una wltima base consistente para edificar sobre
ella una torre que se alce hasta el infinito.
Blaise Pascal

La imagen del hombre racional se remonta al plato-
nismo y al neoplatonismo, a Aristételes, los estoicos y
los humanistas del Renacimiento. Como sefiala Max
Scheler: La idea del homo sapiens, ala que Anaxigoras,
Platén y Aristételes imprimieron cufio filoséfico y
conceptual [...] abre una separacién entre el hombre
y la animalidad” *

La tendencia a contraponer la razén y la ética a las
leyes naturales, a saber: a la determinacién biolégica
de ks “animalidad” de 1a conducta humana, y 1a nefas-
ta separacidn del hombre y la naturaleza comienzan
con el idealismo de Platén y el realismo de Aristéte-
les. “La cultura griega, y sélo ella, es la razén del
espiritu, que como agente especffico conviene solio al
hombre y Jo encumbra por encima de todos los demds
seres, poniéndole con la divinidad misma en una re-
facion vedada a cualquier otro ser”?

En efecto, la idea de la naturaleza adornada para la
recepcion del ser humano estd intimamente ligada a
las filosoffas fuericmente inclinadas bacia la razén
pura. Quizd el deseo humano de separarse del perpe-
1uo cambio de! mundo sensorial ha dirigido 1a refle-
xion filos6fica griega hacia “la tinica regi6n donde
tanto el intelecto como el corazén del hombre, al de-
jar de perseguir sombras, encuentran reposo incluso
en la vida presente”.’

El hombre, visto como la dnica criatura pensante,

y como el punto m4s alto en el orden natural, comien-
za a destacarsc sobre la naturaleza en vida y en pen-
samiento. Francis Bacon aboga vigorosamente por la
alianza del conocimiento cientffico con los hallazgos
técnicos para el “[...] mejoramiento de la condicién
humanz y un acrecentamiento de su poder sobre la
Naturaleza.”

El idealismo trascendental, cuya esencia descansa
en la diferenciacién categérica entre los reinos natu-
ral y humano, rompe la misteriosa unidad césmica y
el sentido de la totalidad. Descartes pensaba que “co-
nociendo la fuerza y las acciones del fuego, del agua,
del aire, de los astros, de los cielos y de los demds
cuerpos que nos rodean [...J podriamos emplearlos de
manera semejante en todos 1os usos para los que son
apropiados y convertirnos asf en duefios y sefiores de
la Naturaleza”.’ Impresionado por ¢l método mate-
midtico, el mismo Descartes elimina del universo na-
tural todos los rasgos no mecénicos, despide la mfsti-
ca de la unidad esencial y expulsa el alma, todavia pre-
sente en el pensamiento de Kepler o de Giordano
Bruno. “Las reglas de la naturaleza —escribe— son
las reglas de la mecénica.” Esta gran maquinaria de la
naturaleza carece de sustancias o impresiones pura-
mente subjetivas: luz, color, fragancias y sonidos. En
el mundo material cartesiano las mismas leyes mecd-
nicas rigen la vida de plantas, animales, del cuerpo
humano y la existencia de las cosas inorgdnicas. S6lo
entre poetas (Moore) y algunos hombres de ciencia
(Bruno), aquel cuadro de la naturaleza nueva, que
aparentemente revela la gloria de Dios, inspir6 1a re-
verencia ante su magnifico orden, ley y poder. “Se
descubrié una nueva nnisica, armonfa, que no necesi-
taba melodfa; {...] la jardinerfa, llena de proporciones
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y simetria, llena de eterna fruicidn y una naturaleza
enteramente nueva, sin naturaleza”, cscribird, afios
més tarde, Herder ®

Es indudable que la interpretacion filosofica del uni-
verso mecinico que se aduefi6 de la imaginacién euro-
pea durante los tiempos que vendrian engendré una
discordia entre el hombre y 1a naturaleza, gue en nues-
tros dfas amenaza la supervivencia del homo sapiens.

La soberania de la razén cartesiana garamntizaba la
estabilidad y universalidad de los principio racionales
v el orden moral universal. Kant fund6 el concepto de
humanidad en la negacion del universo bioldgico v
derivé el orden moral universal de los principios fijos
y estables del pensamiento racional auténomo.

El hombre emprendio una ardua tarea de atribuir su
propia cualidad de elemento racional a los fenGmenos
gue estudiaba. de imprimir la razon en los objetos y
seres de su entorno. Al mismo tiempo, la ética adqui-
rié la tenacidad de superar las leyes naturales en vez
de imitarias.

A partir del siglo xviy, pese a la popularidad de la
concepeitn cosmoldgica de kit gran cadena del ser,
que da un puesto “terminal” al hombre dentro del
mundo orgdnico, tanto la dualidad cartesiana del es-
piritu ¥ }a materia como la discordia metafisica entre
el orden intelectual y el sensorial, desembocaron en el
instrumentalismo de la naturaleza y el individualismo
del hombre. A fines de ese siglo, el desencanto huma-
RO CON sb posicion cdsmica y el vano deseo de tras-
cender en el orden universal y en el de su origen
animal, marco la batalla del homo sapiens contra la
naturaleza, y cantra el disefio de la razén divina. Des-
de aguel entonces, el hombre utilizd su conocimiento
con el tin de divinizarse y de aislarse del mundo.

Los fildsofos ansiaban mostrar que lo real es racio-
nal y que todos los hechos provenfan de una razon tan
clara y evidente como un axioma matemdtico. Lamet-
tric, en consecuencia, aplica al hombre 1a concepcion
cartesiana de los animales como “‘complejas mdqui-
nas” y extiende el mecanicismo al pensamiento y a iz
psique humanos, que aparentemente dependen de los
procesos corporales. Logicamente, no todos los pro-
blemas cedieron a los métodos matematicos; sin em-
bargo, el temperamento racionalista habfa impuesto
sus reglas en todos {os dmbitos de 1a reflexion huma-
na. El mensaje audaz, cnraizado en la doctrina rena-
tentista de una insaciable creatividad dei hombre y su
vocacion superior, reforzado por recientes logros tecno-
logicos, dejé huellas no s6lo en las bellas artes: *... las
tierras que sc dejan abandonadas a la naturaleza...
reciben el nombre de yermas, y 1o son en realidad,
porgue el beneficio gue se obtiene de las mismas es
poco mds que de un desierto estéril”, escribié fohn
Locke en su ¢célebre Tratado sobre el gobierno civil.

|La idea baconiana de una naturaleza (itil resuena en
tas palabras de Buffon —quiea equipara el poder del
ser humano con la fuerza de la naturaleza—. y en el
credo de Thomas Henry Huxley sobre la belleza crea-
tiva del hombre en el mundo natural, Resulta que la
naturaleza bruta, “horrible y moribunda”, muestra su
hermosura s6lo cuando la modela el ingenio humano.

Por otra parte, el prometeismo del siglo x1x reveld
un entusiasmo similar; el orgullo de 1a era industrial,
con sus artilugios técnicos, simbolizaba ¢l dominio
del hombre sobre el mundo animado ¢ inorgdnico. En
consecuencia, Huxley elogia la grandeza del hombre
y lo sifda en la cima de 1a creacién: “Sélo €] posee la
maravillosa dotacién del habla inteligible y racional,
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por la cual [...] lentamente ha acumulado y organiza-
do la experiencia [...]; de modo que ahora se levanta
como sobre 1a cumbre de una montafia, muy por en-
cima del nivel de sus humildes compaiieros”.”

El credo dominante de la razén habia sido, en efec-
to. dominante, y la sociedad empez6 a proteger y des-
plegar su vida contra el poder amenazador de la natu-
raleza. Los valores de la utilidad, 1a eficiencia y &l
beneficio en la manifestacién tecnolégica de la ciencia
se aduefiaron de nuestra percepcion de la realidad.
Ciegamente hemos confundido la validez de una con-
cepcion racional del universo con los niveles del de-
sempefio social de una moral “racional”, apoyindonos
¢n su aparente universalidad. Haiibroner concluye 1o
siguiente: “Estd el valor de la importancia autoevi-
dente de la eficacia [...]. Estd el valor de la necesidad
de ‘domeiiar’ el entorno, con su consecuencia del
pillaje irracional de la naturaleza. Estd el valor de la
produccion por la produccién...”.

Tal vez la afirmacion de Descartes de que los ani-
males no tienen alma ni capacidad de sufrimiento
desencadend fuerzas que ya no podemos frenar ni
controlar. De cualquier manera, la tiranfa racionalista
contempordned muestra sintomas de una inmadurez
psicoldgica y moral del hombre, visible en la dréstica
aniquilacién de la diversidad y la riqueza de las for-
mas naturales y en la explotadora colonizacion de Ia
naturaleza no s6lo en el nivel biol6gico de su estatus
ontolégico, sino también en la dimensién epistemols-
gica y axiolégica, defendiendo teorfas o principios cuya
esencia habfa sido refutada.

El pensamiento racional, que desde luego nos otor-
ga ciertos privilegios (pero también ciertos deberes),
ha dado al hombre un poder singular sobre la natura-

119
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teza. A purtir del Renacimiento la razon se considero
un bien solo y Unico. Los marcos conceptuales de la
racionalidad cientifica determinaron hibitos menta-
les y pensamiento. La ciencia se interpuso entre el
hombre y la naturaleza. y le ofrecid una vision del
cosmos fria y rigida, pero comoda y ordenada. La
naturaleza fue pintada en un orden perfecto, armdni-
co, respetuoso de las leyes garantizadas por Dios.

En consecuencia, el universoe racionalista, riguroso
y determinista, engendrd las reglas generales de la
conducta humana y de su organizacion social. Los
tilosofos, apoydndose en las creaciones de la razén y
en las leyes perfectas y precisas de la naturaleza, eri-
gieron imponentes construcciones ledricas que apri-
sionaron al hombre entre 1as paredes de un universo
tijo y estable. El reconocimiento de aquellas ieyes
que no representaban nada mas que aproximaciones a
la verdad, probabilidades de acontecimientos nunca
uniformes, cred una ilusion de autoridad sobre el
mundo fisico: “.. locamente, pues, hemos airibuido a
o real Ias leyes que $6lo eran de nuestro espiritu”.'”

No pensamos que la ciencia es infinita, y €l hom-
bre. a quien consideramos sabio, estd muy lejos de
saber todas las cosas. Nuestra época deposito su con-
fianza en cl progreso, en la exactitud y en el poder
conceptual de la ldgica matemdtica con sus completas
y elegantes definiciones. La bisqueda de respuestas a
través de [a lOgica era demasiado irresistible para de-
jur lugar a ideas distinias. En su asombro, el mundo
creyd que su grandeza procedfa del pensamiento ra-
vional. sin comprender que la realidad no tiene nada
de absoluta, y que solo wraduce el resultado de ura
especie de didlogo entre el observador y el mundo
exierior

En el siglo xvu, el homo sapiens reduce la diversi-
dad universal a la imagen de un jardin ingiés con
pastos podados, arbustos arreglados en perfectas for-
mas geométricas, regular y totalmente intelectualiza-
do. Prevalece un “aire de orden y de permanencia”,
asf como un armonioso equilibrio entre los elemen-
tos. “Es de capital importancia el darse cuenta de que
esta doctrina del homo sapiens ha tomado en toda
Europa el cardcter mas peligroso que una idea pucde
tomar: el cardcter de evidencia.”"

Los cdnones de! pensamiento racional coronaron
ia victoria de la razén humana y abrieron el abismo
entre ¢l hombre y la maturaleza, que ha venido a ser
peligroso en nuestro dias. El hombre empezé a cami-
nar por dos tortuosas y separadas sendas para lograr
pleno entendimiento de la naturaleza y de la situacién
humana, olviddndose de que existe la unidad esencial
entre ambas, *...Hemos vuelto a entrar en la naturale-
za, no como el pastor griego en una ladera, oyendo
sonar con alegria las flautas de Pan que regresard,
sino mds bien como un animal maligno y precoz”.
escribi6 Loren Eiseley en The Firmament of Time.

Arist6teles y Cicerén afirmaban la existencia del
mundo orgdnico en funcién de su dnica criatra racio-
nal. “...]as plantas han sido creadas porgue son nece-
sarias a los animales, y éstos porque los necesita el
hombre...”, aseguraba el primero. “;Con qué fin,
pues, diremos que ha sido creado el mundo? Induda-
blemente para aquellos seres vivos que estdn dotados
de razén... No solamente en Ja superficie de la tierra,
sino también en sus mds tenebrosas reconditeces se
oculta una gran abundancia de cosas beneficiosas que
fueron creadas para uso de los hombres...”, afirmaba
el otro. En efecto, el mis grande peligro provenfa de
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“los més curiosos momentos de la imbecilidad huma-
na”, cuando por su orgullo e ignorancia el hombre dejo
sentado que “en la naturaleza no sélo las plantas sino
también los animales est hechos para nuestro uso”."?

Abad Pluche, gran difusor de la ciencia diecioches-
ca, transmite el mensaje del universo antropocéntrico
y de la naturaleza creada por la razén divina para
nuestro beneficio.

De este modo, la negligencia educativa combinada
con ¢l temor por los fenémenos naturales ignoraron el
hecho de que somos semejantes a los otros elementos
visibles del universo. Descuidamos 1a unidad origina-
ria del hombre con el reino natural, l1a obligacién mo-
ral aristotélica de “un buen pastor” o la responsabili-
dad biblica de un dominio inteligente, para ahondar
una perjudicial separacitn entre los universos huma-
no y natural.

A pesar del derecho propic de todas las cosas, im-
plicito en los principios de la gran cadena de ser
{Leibniz, Locke), varios fil6sofos destacan la singu-
laridad césmica del hombre. Aclaman que “...todas
las leyes de la naturaleza estdn proyectadas para ser-
vir a nuestras necesidades”.”

En primer término, ignoramos que la frase del Gé-
nesis: “‘que sefioree sobre los peces del mar, sobre las
aves de los cielos, sobre las bestias de toda la tierra,
sobre todo animal que se arrastra sobre la tierra”
(1:26), tiene su secuencia en los salmos de Salomoén
(50:10-11}, donde Dios impone limites al dominio
humano sobre el mundo. “Porque mia es toda bestia
del bosque y los millares de animales en los colla-
dos,/Conozco a todas las aves de los montes. Y todo
lo que se mueve en los campos me pertenece.”

Los grandes fil6sofos del siglo xvi, Descartes,

Spinoza y Leibniz descartan “la pfa creencia de que
todo 1o ha creado Dios para nosotros”. Tal suposi-
cion, continia Descartes, “serfa inservible para razo-
nar sobre cuestiones fisicas; pues nosotros no pode-
mos dudar de que existen una infinidad de cosas [...]
que nunca han sido contempladas ni comprendidas
por el hombre y que nunca han tenido ninguna utili-
dad para €1.”

En el siglo x1, en la Gula de perplejos, Maimo6ni-
des preguntd: “ ;como puede ninguno de nosotros
pensar que esas cosas existen para €l y que tienen por
objeto servir a sus necesidades?” (lib. III, cap. 14).
Sélo alguien carente de la razén, dijo G. Bruno, po-
drfa creer “que estos espacios infinitos [...] fueron
disefiados s6lo para darnos luz.”

Pascal, ante las amenazas de las teologfas antropo-
moérficas, contempla la inseguridad de 1a vida humana
en general y la potencialidad cognoscitiva de la razdn,
y en consecuencia niega la primacfa exclusiva del pen-
samiento racional matemético. “Conocemos la ver-
dad no solamente por la razén, sino también por el
corazon”, escribe en Penseés. “Humillate, razén im-
potente...”

Frente a la inconstancia de las apariencias, Descartes
mismo cuestiona la seguridad del conocimiento hu-
mano y la capacidad racional del reconocimiento com-
pleto de la estructura matemdtica universal. Por su
parte, Montaigne ridiculiza la vanidad humana ¢ inte-
rroga: “;Con qué autoridad puede el hombre asumir
que este admirable movimiento de la bdveda celeste,
la luz eterna de estas ldmparas que tan orgullosamen-
te ruedan sobre su cabeza ...fueron creados y se man-
tienen durante tantas generaciones para su bienestar y
servicio?”
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En el mundo de Spinoza, quien equipara la natura-
teza con Dios, los hombres no forman “an reino den-
ro de otro reino”, sino que “somos una parte de la
Naturaleza entera cuyo orden segnimos”. Arthur Scho-
penhauer pone entela de juicio 1a separacion entre el
hombre y el reino animal y la objetivacion del iltimo.
Las diferencias entre ambos descansan, desde luego,
en un accidente casual, en el intelecto.

En efecto, el siglo xvin, aunque admite [a supe-
rioridad del hombre frente a los dem4s habitantes del
planeta, niega la gran diferencia entre é1 y el mundo
orgdnico. “El hombre estd conectado por su naturale-
za y, por tanto, por el designio del Autor de toda la
naturaleza con la entera tribu de los animales.”"

La nueva imagen de la naturaleza cuantificable que
encendid la imaginacion espiritual y poética del siglo
xvil con el sentimiento de participacién de la gran
armonia universal llen6, por otra parte, la imagina-
cién racional filoséfica con un poderoso impulso de
dominio. Cuando la fe en la razén se fundié con el
exaitado antropomorfismo medieval, el hombre ad-
quirié una importancia c6smica. De las dos imAgenes
populares en el siglo xvi —Ila primera, del hombre
inserto en la naturaleza, y la otra, por encima de efla—,
gand la batalla la visién baconiana y la filosoffa me-
cdnica de los fendmenos naturales. La naturaleza,
dice Robert Boyle, “‘es como un fino reloj [...] donde
todas las cosas proceden de acuerdo con el primer
designio del artifice”.

1.a objetivacién de la naturaleza que ubict al hom-
bre fuera del reino animal tuvo consecuencias funes-
tas para el conocimiento de si mismo. Del progreso
cognoscitivo brotd un creciente poder del hombre so-
bre el mundo orgdnico e inorginico. *“Si buscamos las

causas finales, el hombre debe ser considerado el cen-
tro del mundo”, afirmé Bacon. “Pues todo el mundo
funciona conjuntamente al servicio del hombre; y no
hay nada de donde €l no extraiga utilidad y fruto.”
“No niego —teiterd Spinoza— que los animales sien-
tan; pero niego que esta razén impida considerar nues-
tro interés, usar de ellog y tratarlos conforme mejor
nos convenga...”

Luego de haberse formado una concepeion cienti-
fica y vivida del mundo real, empezd 1a abusiva y
desafortunada alteracién del universo natural, con el
fin de alcanzar paz, felicidad y bienestar en el univer-
s0 social. “...]1a naturaleza, tanto sus materiales como
sus leyes, se hallard en mayor medida a myestras 6r-
denes, los hombres bardn mds confortable su situa-
cién, prolongardn probablemente su existencia en ella
y se torpardn cada dia mds felices”, anmuncié en 1771
Joseph Priestley, adepto de la idea del progreso hu-
mano.

Al mismo tiempo el materialismo, aceptando la
certeza del universo mecdnico gobernado por leyes
matemdticas precisas y eternas, destruy6 el aima, de-
sestimé los valores espirituales y asumi6 que el hom-
bre vive por instintos econémicos y por la intensidad
de las relaciones de produccién.

El determinismo retd al libre albedrio, perdond los
pecados y sofoco la responsabilidad del hombre por
sus acciones. La nueva é€tica enraizada en la ciencia
cuantificable de la naturaleza humana enfatiz6 el prio-
cipio del individualismo utilitarista; el mayor bien
para el mayor némero. En la sociedad tecnolégica y
consumista aquel ethos significard: el mayor nimero
de bienes materiales para el mayor nimero de perso-
nas. Se nos olvidaron las advertencias de Platén. en el
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sentido de que la ciencia que alimenta el espftitu hu-
mano debe ser sunavizada con l0s valores superiores
para que el hombre no pierda su verdadera condicion.
En el individualismo moderno ¢l hombre ya no forma
parte de la comunidad social, ni de 1a natural, sino que
es un todo en sf y para sf, fundamentalmente opuesto
a su comodidad y al mundo de las demds criaturas.

INTERMEDIO

‘Oh, Naturaleza! Estamos rodeados y abrazados por ella,
incapaces de alejarnos de ella ¢ incapaces de adentramos
mds. Vivimos en medio de ella y le somos, sin embargo,
extrafios. Habla sin cesar con nosotros y no nos revela su
secreto. Actuamos constantemente sobre ella v no tenemos,
sin embargo, poder alguno sobre ella,

Goethe

En la medida en que la naturaleza poco a poco desapa-
recfa de 1a vida humana como experiencia y como suje-
to (sensible y activo), resurgfa como idea y como
objeto. En oposicién al mecanismo sabiamente regu-
lado, mensurable e infinitamente analizable, el ro-
manticismo resucitard la visién orgdnica y dindmica
del cosmos, para sentir vivo ¢l poder de Ia naturaleza
y captar la unién de toda la creacién. De la reaccion
ante el abismo que se abri6 entre ¢l mundo natural y
el humano, en rebeldfa contra la cuantificacién emer-
gio la romdntica utopfa de la naturaleza, un intento
audaz de restituir la consonancia originaria y arreba-
tar al hombre de Ia soledad del universo frio, rigido e
inflexible. En la imaginacién poética de Goethe rena-
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ce la concepeidn unitaria y viviente de la naturaleza,
insondable, animada, divina: “EHa es como la belleza
reposada y tranguila que no atrae la atencién con sig-
nos estridentes, que no seduce a los ojos vulgares”,
escribid Schelling, quien enlazd la naturaleza organi-
ca con la inorgdnica en una totalidad, unida por el
sentimiento fundamental de la vida. Una fuerza de
simpatfa recorrié de nuevo la vida universal. El mis-
terio ving a remplazar la certeza racionalista que am-
bicionaba el poder venidero del hombre sobre el uni-
verso dominado por un intelecto soberano.

La estructura cdsmica era una obra pertecta del
arte. “'la naturaieza es el espfritu visible, y el espiritu
cs ka naturaleza invisible”. En la estética de la.natura-
leza la pugna social y metafisica encuentra su expresion
romdntica. El hombre, inspirado por aquelia “‘unidad
originaria de Ia esencia de la naturaleza y la del alma”,
se levantara sobre el mundo del triunfante cientificis-
mo, para recuperar la belleza de la union con la tota-
lidad universal. “Existimos como partes del mundo”,
resumié Herder:

Ninguno de nosotros constituye un universo aislado.
Somos seres humanos concebidos en el vientre de una
madre, y cuando entramos en un mundo mayor, en
seguida nos encontramos ligados por mil lazos de nues-
tros sentidos, de nuestras necesidades y nuestros impul-
$0s, a un universo del que ninguna razon especulativa
guicre separarse. Sin este universo al que pertenecemos,
nada eh nosotros es aplicable ¢ explicable; noseiros
mismos s6lo existimos como eslabones de una gran
cadena, sin la cual no existirfan nuestra razomn ni nuestro
entendimiento. S6lo existimos como algo especial den-
iro de lo universal.'”

El hombre inserto en la totalidad c6smica centra y
refleja el espiritu universal. S6lo a través de él encon-
tramos la unidad y Ia armonfa de la convivencia. “El
hombre es la punta extrema, la corona de la evolucion
natural; debe comprender en sf cuanto le ha precedi-
do, como el fruto comprende todas las partes anterio-
res de la planta. El hombre debe representar. en pe-
quefio, el mundo entero.”'®

El hombre, asumié Schelling, es un microcosmos.
la creacién en que Dios se canvierte por completo e
objeto de si mismo. El romanticismo va mds alld de
trazar las concepciones de la ciencia de la época, mds
alld del mundo sensible, busca fas relaciones mds pro-
fundas y mds armoniosas con la complejidad univer-
sal. Al mismo tiempo restituye los poderes soberanos
del hombre. Su posicion especial en la estructura cos-
mica (Herder) y su autodivinizacién (Schelling) mds
adelante reforzardn la dominante antropomanfa y la
relacion no-moral o amoral (Huxley) con la naturale-
za. El mundo romdntico, siguiendo las huellas de Spi-
noza, quiso superar el dualismo cartesiano, ligando
ambos mundos: el de la materia y el del espiritu,
como los dos atributos de 1a sustancia Hamada Dios o
Naturaleza, sin perjudicar nuestro puesto privilegiado
en el cosmos.

Poesfa y prosa de la segunda mitad dei sigio xvin
y de principios del siglo x1x dan testimonio de un
sentido vivo de la afinidad del hiombre con la naturale-
za, muestran una profunda simpatfa con respecto a las
cosas naturales. Los versos de Keats, Byron, Shelley se
unen con el amor y el entusiasmo por la naturaleza que
encontramos en Ias obras de famosos escritores france-
ses (G. Sand, Eugenio Sué, A. Dumas). Wordsworth y
Shaftsbury cantan himnos a la belleza natural.
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Cuando se desgarraron los lazos entre ¢l hombre y
la naturaleza, cuando la relaci6n fntima entre ambos
se convirti6 en una antinomia: cultura-naturaleza, de
aquella ruptura brot6 una nostalgia ingenua por “la
vida pastoril en el més bello clima del mundo, donde
la naturaleza satisface espontdneamente las necesida-
des del hombre” (Herder). Por las sendas de 1a “cul-
tura”, de 1a raz6n y de la libertad podemos volver al
paraiso perdido de la naturaleza. La armonfa sensual
primitiva con la naturaleza serd sustitaida por la uni-
dad moral. El dilema principal del romanticismo, la
disputa entre la cultura y el mundo natural, entre una
civilizacién de artefactos y una auténtica espontanei-
dad, entre formalismo y magia, a veces ha llevado a
un refinamiento y un sentimentalismo fuera de 1o nor-
mal. La adulacidn de la vida rural, del colorido folcl6-
rico muestran “ya sea un banal sentimentalismo, o un
temor morboso, ambos, naturalmente unidos a la mds
compieta ignorancia”, resumié el excelente crftico de
arte John Ruskin."’

LA SIMBIOSIS MODERNA

Hay mds cosas en el cielo y la tierra, Horacio,
de las que suefia tu filosofia
Shakespeare

La simbiosis moderna se desprende més del riguroso
pensamiento cientffico que de la imaginacién y del
sentimiento de la comunién con todas las criaturas
naturales,

La fisica revel6 la union estrecha entre el sujeto y
el objeto y foment$ un significativo cambio episte-

molégico. En dominios alejados de nuestro ser coti-
diano, las reglas del juego ya no se asemejan a las que
forjaron nuestros hdibitos mentales. La conciencia de
los limites de las evidencias sensoriales tomé ¢l lugar
de la anterior comodidad intelectual. El trabajo cien-
tifico de los wltimos 100 afios ha desmoronado las
categorfas inmutables de la naturaleza, ha borrado
las fronteras entre lo inorgdnico y lo orgdnico, ha
derrumbado las diferencias entre lo espiritual y io
inanimado. Le devolvi6 el misterio a 1a naturaleza y
defini6 de nuevo el lugar del hombre dentro del mun-
do natural.

El mundo real en torno nuestro y nosotros mismos (0 1o
que es igual, noestras mentes) estamos hechos del mis-
mo material de construccién, ambos constamos de los
mismos ladrilles [...], solamente gue dispuestos en otro
orden; percepciones sensoriales, imdgenes de la memo-
ria, imaginaci6n, pensamiento.'®

Sobre esta simbiosis o reciprocidad cGsmica se
funda una nueva concepcidn cabal del hombre. Aho-
ra, las ciencias naturales que, de acuerdo con Ruskin,
“llevan la humildad al corazén humano”, refuerzanla
unidad de la creacién. El hombre pertenece a una
comunidad mds amplia que sus sociedades. “Segin la
hemos empezado a conocer, la naturaleza es un mo-
saico de sistemas complejos, donde pasan muchas
cosas a la vez y en el que cada sistema sufre cambios
en muchas escalas de tiem})o y espacio”, escribi6 el
bi6logo Daniel B. Botkin.!

El hombre, lejos de ser un extrafio quebrantador
del ritmo atemporal de la armonfa universal, es una
parte intrinseca de la naturaleza. El universo no existe
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independientemente de nosotros, nos hallamos ines-
capablemente involucrados en el desarrollo de 1o que
estd apareciendo y sucediendo. No somos meros ob-
servadores, somos participes.

“Se ha descubierto que todas las cosas vivas —sin
importar sus dimensiones y que se trate de hombres,
animales, plantas 0 microbios— poseen caracteristi-
cas fisicogufmicas en comun”, escribié R. Dubos en
su libro Los suefios de la razon.”

Es evidente que el hombre debe aprender a vivir en
un mundo nuevo, un mundo-de cambio y de azar, de un
porvenir imprevisible y a la vez en un santuario de la
vida. Cuando se contrae el espacio de las relaciones
directas y de las secuencias claras, y navegamos por
el mar de lo inesperado, la madurez moral toma un
caricter de imperativo. Considerar “‘el mal” sélo cuan-
do hay una relacion directa entre la causa y el efecto
se puede calificar como una “ceguera moral”, sobre
todo si corremos el riesgo de arruinar la vida y la
salud humanas.

5i somos racionales y nuesiras decisiones son ra-
cionales, ;por qué cada vez mds de prisa estamos
cortando la rama en la que todos estamos sentados?
Nuestro conocimiento es casual y varias veces erré-
neo. No nos estd concedido por Dios; es adquirido por
un frégil ser humano, con un frdgil aparato sensorial
y una frigil razén.

Las limitaciones inherentes a nuestra racionalidad
implican la posibilidad de errar en la bisqueda de la
informacién cientifica sobre la totalidad universal.
No obstante, Ja racionalidad implica tanbién la capa-
cidad de comregir, modificar o rechazar las afirmacio-
nes hechas. ; Podrédn nuestra conciencia y los valores
éticos alcanzar una nueva racionatidad?

La naturaleza puede ser dominada, pero nunca en
forma total. Desde luego, debe considerarse “una en-
fermedad psiquica, un delirio colectivo, el que los
hombres, embriagados por sus triunfos tecnoldgicos,
caigan en la ingenuidad de aplicar métodos técnicos a
la Naturaleza viva, destruyendo asf las propias bases
de la vida™ *!

Max Scheler, por ejemplo, sin romper la unidad de
los seres vivos, singulariza la posicién del hombre, su
conciencia del mundo y de si mismo, para acentuar la
seria responsabilidad moral de la tinica criatura espi-
ritual. La capacidad de controlar los instintos bioldgi-
cos deja al hombre cierta independencia, autonomfa y
1a aptitud mental de distanciarse temporal y espacial-
mente (del aqui y el ahora) a partir de una fntima rela-
cion axiologica con el Universo.

La superaci6n de la dicotomia enire los mundos-
valores “inferiores” y “superiores” propiciard una ri-
queza axioldgica y el valor de 1a unidad a partir de Ia
pluralidad.

Habr4 que conjugar pasion y razén, madurar para
aceptar que una verdad no compite con otras, revisar
actitudes y conductas, redescubrit el tejido de las re-
laciones del cual formamos parte para comprender la
vida, vencer el aislamiento de la ultraindividualidad y
salvarnos de la carrera hacia la muerte.

Los motivos racionales deben dirigir la conciencia
del hombre hacia una concepcién cosmocéntrica y
biocéntrica del mundo con destino 4 una reflexion €tica
madura y responsable. Hablamos, por un lado, de la
profundizada sensibilidad moral y, por otro, de una
ampliacién de nuestra responsabilidad no s6lo res-
pecto de oiras criaturas vivientes sino de todo el mun-
do en general.
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La fe en las capacidades ilimitadas de 1a razén huma-
na y el mito de la ciencia y la tecnologia destruyeron
los valores tradicionales. Racionalidad, eficacia y
cambio lograron dominar la estructura axioldgica. La
planificacién, la produccién y el consumo sustituye-
ron la postura contemplativa y artistica sin compren-
der que estdn regando asiduamente los drboles a los
que han cortado todas las ramas.

No hemos escogido el mundo en que vivimos, pero
podemos elegir una actitud y confirmar nuestra pre-
sencia en el mundo en el nombre de una verdad que
resiste la critica de los compromisos morales.

Ha llegado la hora de reflexionar y comprender que
la proteccién de lo viviente significa la proteccién del
espiritu humano. La ciencia que aparta su corazén del
arte y de la naturaleza puede resultar perjudicial al
hombre. Puesto que el problema de las relaciones
entre el hombre vy la naturaleza no existe en abstracto,
no tiene sentido pretender resolverlo con una férmula
vilida para todo lugar y todo momento.

La naturaleza es un bien de la humanidad y como
un valor reside dentro de las normas morales que
motivan y gufan las acciones del hombre. No obstan-
te, la mds atractiva presentacion de las relaciones ar-
monicas con el reino natural, las motivaciones éticas
no encontrardn un camino rdpido hacia la razén y el
corazén humanos en el escenario mundial. Lo impi-
den poderosas fuerzas presentes en los centros de
poder econdmico, polftico y cientifico, y una menta-
lidad tecnocritica del “amo del universo”, conjunta-
mente con la apatia social y actitudes de un frivolo
optimismo. Si la “especie poética”, segiin las palabras
de R. Rorty, puede modificarse a sf misma alterando
su conducta, ahora es tiempo para redescubrir la uni-

dad y la afinidad con el mundo natural, nuestro Grga-
no de supervivencia, y asumir ia responsabilidad por
nuestras acciones. De lo contrario quizd tenga razén
Max Born quien, con justificada amargura, propuso
sustituir la denominacién de homo sapiens por la de
homo demens. S6lo de nosotros depende convertirnos
en homo sapiens ¥ humanus. El reto es dificil, exige
decisiones, requiere madurez y entusiasmo para re-
construir los deteriorados cimientos de 1a humanidad
y para proteger ¢l azul del cielo.
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