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Crisis del intervencionismo
estatal y nueva estrategia del
bienestar social en México

Miguel Gonzdlez Madrid*

INTRODUCCION

| discurso del presidente
ESa]inas sobre el “liberalis-
mo social”, pronunciado el
4 de marzo ante los priistas con-
gregados para celebrar uno mis
de los aniversarios del Partido
Revolucionario  Institucional,’
parecié abrir un debate nuevo
acerca de 1a polarizacitn entre es-
tatismo y neoliberalismo, a pro-
pésito de las dificultades y alcan-
ces del proceso de reforma del
Estado iniciado en 1990.
Proveniente del discurso presi-

dencial la idea de “liberalismo so-
cial” inmediatamente fue conside-
rada en varios medios periodisticos
como una férmula para descifrar el
soporte tedrico de la reforma del
Estado. Se olvidaba ahf, sin em-
bargo, que aun sin haber subraya-
do tal cual esa idea no s6lo el pre-
sidente Salinas con anterioridad
venfa deslindando ese proceso de
reforma del matiz propiamente
neoliberal, por un lado, y desde
luego, por el otro, del formato es-
tatista, sin negarlos como su pun-
to de partida 16gico e histdrico.
También otros trabajos de inves-
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tigacion y ensayo publicados en Mémco y en otros
paises durante los itimos doce afios,” habfan mostra-
do que la salida a la crisis del intervencionismo estatal
{en lo econémico y lo social) no podrfa reducirse al
tipo de propuestas neoliberales (menos Estado y sa-
tisfaccién de las necesidades econ6micas y sociales a
través del mercado), ni fundarse en un simple reaco-
modo del antiguo modo de intervencitn estatal. Por
las caracterfsticas que el Estado social intervencionis-
ta y su proceso de crisis adquirieron en nuestro pafs,
tal salida ha mostrado su propia especificidad, sobre
todo —y no solamente-— en el sentido de seguir una
lfnea de conexién entre el redimensionamiento del
peso econémico del Estado y del mercado y la reva-
lorizacion de 1a polftica de desarrollo social.

A partir de la percepcion de esa conexi6n, en esie
articulo intentaremos hacer una caracterizacién del
proceso de reforma del Estado mexicano, partiendo
de una breve reflexion sobre las premisas en que se
fundo en el pasado la gestién estatal, siguiendo con la
idea salinista sobre la crisis capitalista en el pafs y
arribando a la proposicion de que la nueva polftica de
bienestar social y la respuesta a la crisis de la repre-
sentacion polftica (gubernamental y de los partidos
politicos) son componentes inseparabies de una de las
vertientes de la reconstruccion de las bases sociales
de legitimacion del Estado.”

1. PREMISAS Y DESARROLLO DEL ESTADO SOCIAL
INTERVENCIONISTA

Entre los afios cuarenta y setenta buena parte de la
masa del gasto para la reproduccitn social de la fuerza
de trabajo asalariada en México procedi6 del sector
publico, a través de algunos mecanismos de subsidio.
no s6lo para la asistencia médica, la educacién bisica
y la vivienda popular, sino también para la alimenta-
cién bésica.® No obstante, la inversién publica en el
sector de empresas paraestatales y en la construccion
de infraestructura para el desarrollo productivo (co- .
municaciones, carreteras, sistemas de electrificacion)
tendfa a incrementarse mds que ¢l gasto de asistencia
social® Esta diferenciacién en los ritmos de creci-
miento de esos dos grandes rubros de} gasto piblico .
se tradujo finalmente en una tendencia histrica al
mayor intervencionismo estatal para. garantizar las
condiciones de reproduccitn del capital global por la
via tanto de la consolidacidn del sector de empresas
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paraestatales como de la ampliacién de la infraestruc-
tura bésica, productiva, generada por este mismo sector.

Entre los afios 1955-1976, y fundamentalmente en-
tre 1960-1970, la desproporcitn entre el gasto de in-
version de capital y el gasto de bienestar social, sin
embargo, no se convirtié en un problema de deses-
tructuracién del gasto piblico, ni en una crisis del
Estado de bienestar. Contribuyeron a contrarrestar esta
posibilidad la estabilidad de algunas variables de la
economfa mexicana (precios, tipo de cambio) y el
mejoramiento de otras (inversién, producto interno
bruto, salario real). Hacia 1976, ios desequilibrios
econémicos y la polarizacion del crecimiento mostra-
rfan, después de todo, que la riqueza social se concen-
traba cada vez mds en pocas manos, que la masa de
pobres se acrecentaba, que por ende era necesario
atender este doble problema, que la intervencion eco-
ndmica estatal se exacerbaba, que tal hecho generaba
ya tensiones en las relaciones entre el Estado y los
empresarios, etcétera.

La importancia que adquirié la intervencion eco-
némica y social del Estado en México después de los
cuarenta y hasta los setenta, no podrfa ser ponderada
solamente a través del andlisis de los datos estadisti-
cos sobre inversion (piblica y privada), finanzas pi-
blicas (ingreso y gasto) y crecimiento econdmico, sino
también a través de la forma como logr6 cohesionar
social y polfticamente al pafs, derivdndose de ello,
como sefialan algunos estudios, un Estado social-in-
tervencionista-autoritario.®

En general, en las circunstancias histérica del pe-
ricdo 40-70, el Estado mexicano actué en el proceso
de reproduccitn del capitalismo en un triple sentido:
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i} Como promotor de las condiciones de reproduc-
ci6n de los capitales privados, a través de una
politica econdmica de subsidios, de exensiones
fiscales, de proteceioén comercial y financiera, y
por medio de mecanismos de relativa seguridad
laboral y de la amphacién de la infraestructura
urbana industrial ’

ii) Comounempresario especial para complementar
la ampliacitn de la planta industrial, garantizar el
control y 1a propiedad estratégica o prioritaria de
algunos sectores y ramas econdmicas, y apuntalar
e} desarrolio econdmico. Este fue el casode la forma-
cién de empresas paracstatales en la siderurgia, en
los emggducos, en las comunicaciones, en la pe-
trogufmica y en la industria de automatm'es

ii#) Como promotor de algunas de las condiciones de la
reproduccion social dela fuerzade trabajo,aparm
del gasto soeial y del desarrollo regional-rural.’

_ Se desprende de 1o anterior que el Estado mexica-
110, en ese periodo, actu6 activamente tanto en el pro-
ceso global de la produccién de bienes y servicios
como. en el proceso de organizacion de las condicio-
nes econémicas y laborales de la acumulaci6n de ca-
pital. Esto propici$ la formacion de una economia
nacienal orientada por una estrategia especifica de
desarrollo denominada de sustitucion de importacio-
nes (subsidiaria y proteccionista, conducida desde el
Estado) y la formacién de un sistema politico para
flexibilizar las relaciones entre el Estado y el conjun-
to de fuerzas, grupos, clases y movimientos sociales
diversos, gue $i bien como tal se ha caracterizado por
mantener mstanc:asde mediacién, de negociacién, de
compromisos y de alianzas, se ha erigido sobre dos

soportes fundamentales: el régimen presidencialista y
el partido hegemoénico de Estado.’’

El intervencionismo estatal, gue con matices ¢ in-
tensidades diferentes experimento el pafs en la econo-
mifa y la polftica, se mantuvo en €s0s afios como una
necesidad historica para fomentar, impulsar y apun-
talar la industrializaci6n, y para orientar la organiza-
ci6n de la sociedad. Pero las premisas en gue se fundé
tal intervencionismo también fueron generando sus
propias contradicciones y limitaciones: en primer Iu-
gar, habrian de lievar al Estado a un punto de desequi-
librio de sus finanzas y en el que ya éra insostenible
continuar su intervencion econdmica a la escala ante-
rior; en segundo lugar, habrfan de mostrar-que la 16-
gica de funcionamiento del capitalismo nacional ori-
ginaba transferencias netas de capital al exterior (por
baja productividad y competitividad, depdsitos espe-
culativos de capital, etc.); y en tercer lugar, habrian
de prevenir (ya desde 1948) que el binomio partido de
Estado-presidencialismo condensaba 1a aspiracién
de unidad y de confluencia de fuerzas que se mani-
festd entre 1917 y —aun— 1946, pero que también
ello era as{ en una situacién y con una correlacion
especffica de fuerzas, y que adém4s implicaba el ries-
go de un corrimiento del esquema corporativista-cen-
tralizador de tipo “mediador” a otro de tipo autorita-
rig, sobre todo en condiciones -de rdpida evolucion
cultural y polftica de la sociedad,

Ahora bien, por los resultados registrados a princi-
pios de los setenta podemos sostencr que en el curso
de la década anterior —Ila del “desarrollo estabiliza-
dor"—la tendencia intervencionista del Estado se acen-
tud tanto en los renglones de inversion en el sector de
empresas paraestatales y en infraestructura industrial
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bésica como en los procesos politicos y laborales,
pasando a un plano secundario el renglén de la asis-
tencia social y el problema de la contraccion del in-
greso real de los productores agricolas del subsector
tradicional.”! No obstante esto, el gobierno de Luis
Echeverria (1970-76) decidid reafirmar el interven-
cionismo estatal y, debido al problema de concentra-
cién desigual del ingreso nacional y de disminucién
de la tasa del gasto social,' refuncionalizar la polf-
tica de desarrollo social. Asf, en 1972 y 1973 aumen-
taron su ritmo de crecimiento el gasto de inversién y
el gasto social,” se autoriz6 incrementar los precios
de garantfa agricolas (después de una década de man-
tenerse nominalmente estancados)y se consolido la
recuperacion del salario real.' Durante el siguiente
sexenio (1976-82) el comportamiento salarial real se-
guirfa una tendencia abiertamente depresiva (atn vi-
gente), pero el gasto de inversién —en el sector de
empresas paraestatales y en infraestructura bisica—
se mantuvo en aumento y, finalmente, aunque la pro-
porcién del gasto social en el pIs se redujo, esta baja
no avanzo hasta 1981 al nivel existente en 1970 (5.8%
del r1B). Sin embargo, de aquf puede ser derivada la
afirmacion de que el Estado, en condiciones de ate-
nuacion de la crisis capitalista, por el auge petrolero
y la sitwacion de crecimiento de la economfa de Eva
favorable al comercio exterior de México, en térmi-
nos de volumen de mercancfas y servicios intercam-
biados, privilegié su “funcion de acumulacién” e in-
tentd recuperar legitimidad por diferentes vias: con
la aplicacién de una reforma politico-electoral, con la
ampliacién de las fuentes de empleo y con ia expan-
sion del abasto de alimentos bdsicos (cftr. el Sistema
Alimentario Mexicano, la creacién de tiendas sindi-

cales, el aumento de importaciones de alimentos). En
suma, la crisis del Estado de bienestar estaba va en
germen durante este sexenio y de hecho se iniciaba
con la politica de contencién salarial, que también
puede ser Hamada de desproteccidn salarial."®

En el periodo 1977-1982 se hizo evidente la dife-
renciacion entre el creciente intervencionismo estatal
y la situacién de deterioro del salario real y del gasto
social (como proporcion del piB y del gasto piblico
total), que, vista en términos de correlacién de fuer-
Zas, no expresaba sino un trato diferencial-desigual
hacia los trabajadores del campo y de la cindad, con
graves consecuencias en su nivel de vida.

Por otra parte, es pertinente indicar que, en los afios
del “desarroilo estabilizador” e incluso hasta 1976, los
mecanismos de flujo de recursos financieros hacia
los circuitos piiblico y privado de 1a economifa nacio-
nal, asociados al proceso de endeudamiento piblico
externo e interno,'® en condiciones de baja captacion
tributaria, permitieron al Estado mexicano desempe-
fiar la funcién esencial de capitalista colectivo, garan-
te de las condiciones generales de la reproduccion del
capital social:'” en un sentido amplio, de las condicio-
nes de existencia socialmente productiva del capital y
del trabajo asalariado. La captacion favorable de re-
cursos financieros del exterior hizo posible 1a conso-
lidaciGn del gasto piblico, cumpliendo asf el Estado
esa funcién. Visto de otra forma, el Estado cumplio el
papel de redistribuidor'® de 1a riqueza social entre los
diversos capitales privados y entre los diferentes seg-
mentos de trabajadores asalariados. Sin embargo, esa
funcién estuvo sesgada por el desarrollo polarizado
del conjunto de 1a economfa, beneficidndose asf prin-
cipalmente los empresarios con intereses en las ramas
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de punta y en las empresas monopdélicas, por un lado,
y los trabajadores localizados en estas mismas ramas y
empresas. En otras palabras, uno de los desequilibrios
generados por ese tipo de redistribucion de 1a riqueza
social fue la concentracién desigual del ingreso na-
cional.

Histéricamente, en muchos paises desarrollados y
en desarrollo; el Estado capitalista se consolid6 asu-
miendo esas funciones (capitalista colectivo-redistri-
buidor-de la riqueza social) y acrecentando el sector
de empresas piiblicas; pero esta tendencia interven-
cionista finalmente provoco 1a fractura del modelo de
economia mixta y la polarizacién de las fracciones
de la burguesia en torno del tipo de estrategia de
acumulacion de capital necesario para el pafs, v aun
en torno del tipo de relaciones politicas entre el Esta-
do vy la sociedad.” En el caso mexicano, la crisis
capitalista puso en evidencia el agotamiento de las
viejas premisas de acumulacion de capital y de inter-
vencién estatal. En términos de los circuitos de flujo
de capital y del financiamiento del gasto estatal, se
mostré que la capacidad de intervencion estatal habia
encontrado su mite superior en la reduccion de la
masa de capital adicional a redistribuir socialmente,
que en el pasado habia circulado hacia el Estado bajo
la forma de fondos tributarics y crediticios.

Ese limite superior de la capacidad de intervencion
estatal en el proceso de acumulacion de capital fue
mds notable después de 1976 por el modo como se
compenso a caida de la rentabitidad del capital, con
base en la depresion de 1a masa y del poder adquisiti-
vo.del salario nacional. Este mecanismo de compen-
sacién dejé ver, pues, que en condiciones de escasez
de capital adicional de redistribucién social-estatal no

s6lo entraba primero en crisis la politica de desarrollo
social sino que ademds ella se extendfa al salario di-
recto. En consecuencia, este mecanismo no podia ser
el soporte légico del intervencionismo estatal, sino el -
de su crisis. '

Es pertinente agregar, a propésito de la funcion
general del Estado capitalista como redistribuidor de
la rigueza social, que:

i) Toda acumulacién de capital (reproduccién am-
pliada del capital), por su propia 16gica exige una
creciente masa de capital adicional.

ii) En economfas como la de México ese capital adi-
cional no sélo procedié del propio proceso de
valorizacion del capital invertido, sino que ade-
mds fue insuficiente para las necesidades de acu-
mulacion, pero, por serlo, también procedi6 de los
excedentes de capital disponibies en el mercado. .
mundial, via contratacién de créditos por 1os sec-
tores privado y, sobre todo, piblico.

iif) La redistribucion de la riqueza social es propor-
cional a la capacidad de su generacion interna, y
aun de su ampiiacion por la transferencia de re-
cursos del exterior.

Puede notarse, entonces, que en condiciongs favo-
rables de disponibilidad de capital excedente dinera-
rio, entre 1955 y 1976, el ereciente intervencionismo
estatal pudo ser soportado con flexibilidad, sin pre-
sionar fiscalmente al sector privado.

Ahora bien, para el periodo 1983-1988, la interrup-
¢ién del flujo de capital a préstamo hacia la economia
mexicana, aun en forma parcial pero significativa, se
magnificé por la fuga de capitales generada desde
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1976. Inevitablemente esa situacién provocd el inme-
diato colapso del sector de empresas paraestatales y
de las finanzas pidblicas, al dificultarse el financia-
miento de sus déficit con créditos externos. En condi-
ciones favorables de financiamiento esos déficit en
realidad no representaron una traba para el funciona-
miento de la vieja estrategia de desarrollo; pero bajo
las condiciones desfavorables los déficit se convirtie-
ron en la forma primaria de la crisis del intervencio-
nismo estatal.

La crisis de la estrategia de desarrollo capitalista,
del intervencionismo estatal, de la politica de bienes-
tar social, del corporativismo polftico y laboral, del
sistema electoral y de partidos (desde 1976, pero fun-
damentaimente desde 1988), y de la pauperizacién de
los trabajadores del campo y de la ciudad,” provoca-
ron, como tuvo que ser, entre los grupos empresaria-
les, gubernamentales, laborales y agrarios del pafs, la
imperiosa necesidad de efectuar una profunda trans-
formaci6n del Estado y de la estrategia de desarrollo
econémico, y por ende de las alianzas y compromisos
de clase.

La respuesta de esas formas de la crisis capitalista
se plante6 primero al inicio del gobierno de Miguel
de la Madrid, con la estrategia de *“‘cambio estructu-
ral” de la economfa y de ‘renovacién moral” de la
esfera pablica,”’ y después con la estrategia salinista
de modernizacién de la economfa y de “reforma del
Estado”. Ninguna duda cabe de que esta estrategia de
modernizacién y de reforma del Estado recupera mu-
chos de los elementos de la anterior, pero su aplica-
cién ha mostrado mejor consistencia y eficacia, sobre
todo en relacién con el “redimensionamiento” del
aparato econdmico estatal, con la redefinicion de los

mecanismos de regulacién econdémica, con la elimi-
nacidn del déficit piblico, con la refuncionalizacién
del sector externo y con la represupuestacion del gas-
to piblico. No obstante esto, la nueva intervencién
econdmica estatal y la dindmica de una economia
abierta a los retos de mayor productividad, eficiencia
y competitividad, no estarfan exentas, tarde o tempra-
no, de sus propias limitaciones, que se reflejarfan en
nuevos desequilibrios y contradicciones.

2. DIAGNOSTICO GUBERNAMENTAL DE LA CRISIS Y
NUEVA ESTRATEGIA DE DESARROLLO

Para comprender el siguiente capftulo es necesario
exponer brevemente el diagndstico que sobre la crisis
capitalista se presenta en el Plan Nacional de Desa-
rrollo 1989-1994 (pnp 89-94) v adelantar algunas
proposiciones sobre el “nuevo Estado” que de abd se
derivan.

En el pnD 89-94% se subrayan los siguientes ele-
mentos de la crisis econdémica y social de México,
cuyo origen, se dice, estd en los desequilibrios del
proceso de desarrollo anterior:

a) La concentracién “en unas cuantas cindades” del
desarrollo econémico.

b) Un desarrollo regional y sectorial “muy dispare-
jo”.

¢) La desigual distribucion del ingreso nacional, con
niveles de “pobreza extrema”, por un lado, y alta
concentracién de la riqueza, por el otro.

d) Lamanifestacion de rezagos sociales en vivienda,
educacién y seguridad social-médica.
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e) El estancamiento de la actividad econdmica (nulo
crecimiento).
f) La “insuficiencia de empleos productivos y bien
remunerados”. '
g) El deterioro del poder adquisitivo de los salarios.
h) La “transferencia neta de recursos al exterior™ y
el “deterioro de los términos de intercambio” con el
exterior.
i) La insuficiencia del ahorro interno, sobre todo el
privado.
B Ladisminucion de la inversion piblica y privada.
k) Los altos niveles de inflacion, con “espiral infla-
cionaria” entre 1986 y 1987,
I) La carencia de niveles de competitividad y pro-
ductividad adecuados en la industria.
m) El rezago en infraestructura econdmica.

No obstante [a profundizacion de la crisis econd-
mica en la década de los ochenta, el documento reco-
noce dos grandes momentos de la estrategia de mo-
dernizacion econOmica y social:

i) El momento del “cambio estructural” registrado
durante ¢l sexenio 1982-1988, caracterizado por
el “saneamiento de las finanzas piblicas” y por la
“reestructuracion del sector paraestatal”, y cuyo
efecto fue romper con el “crecimiento indiscrimi-
nado del sector piblica” y con la estrategia pro-
teccionista de sustitucion “ficil” de importacio-
nes. A ese “cambiv estructural”, en fin, se le
concibe como la “base para la reconstruccidn de
un futuro més promisorio™.

i) El momento de la “modernizacién” econdmica,
social y polftica: “modernizacion en todos los

aspectos”, cuya realizacién se asocia con wes
grandes “acuerdos nacionales™: para “la amplia-
cion de Ia vida democritica”. para “la recupera-
¢ion economica con estabilidad de precios” y..
linalinente, para “el mejoramiento productivo del
nivel de vida". '

El objetivo general del pND 89-94 consiste en muo- -
dernizar el Estado y sus relaciones con la sociedad y con
el exterior, pues se sostiene ahi que ésta ¢s una larca
necesaria para que el Estado pueda “cumplir eficaz-
mente con sus obligaciones mds fundamentales”.

Sc comprende de lo anterior que al Estado se le
constituye come eje del proceso de modernizacion.
Pero ademds se agrega que “el Estado mexicano se
moderniza democratizdndose”, es decir, que su mo-
dernizacién “no ignora sus responsabilidades socia-
les, sino que cambia para cumplirlas figlmente”, “sin
paternalismos”, “pero con apego a sus COMPronlisos
tutelares, para hacer de cada quien, especialmente los
mds desaventajados, hombres y mujeres auténomos dig-
nos del respeto de a sociedad”.

Aunque los pasajes citados no dejan en claro qué
nuevo Estado especificamente se pretende construir,
y todavia mds, qué Estado “democritico”, las propo-
siciones globaleg, el tipo.de diagndstico y los objetivos
indicados para cada uno-de aguellos tres grandes acuer-
dos nos permiten adelantar los siguientes supuestos:

Primero:Se tratarfa de un Estado en un avanzado
proceso de “‘sancamiento” de-sus fingnzas y de “de-
sincorporacion” de empresas piblicas no estratégi-
cas, no prioritarias, deficitarias 0 innecesarias.

Segundo:E]l nuevo Estado no abandonaria sus fun-
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ciones (“obligaciones”) econémicas y sociales, sino
que estarfa reorganizandolas bajo diferentes modali-
dades: represupuestacién del gasto piblico, reorien-
tacion productiva de la inversion publica, regulacién
econémica flexibilizada,” etcétera.

Tercero:El nuevo Estado estarfa sensibilizado so-
cialmente por los problemas reales de sobreendeuda-
miento externo, de baja productividad industrial (y
agricola), de escasa competitividad en el mercado
mundial, de escasas oportunidades de empleo, de re-
ducido poder adquisitivo del salario y del ingreso
agricola, de rezago en materia de vivienda, educacién
y seguridad médica, de inseguridad juridica en la te-
nencia de la tierra de uso agricola, de grave deterioro
del medio ambiente, de la desproteccion de las perso-
nas ante los actos del aparato judicial y policiaco,
etcétera.

El nuevo Estado estarfa adquiriendo incluso nue-
vas funciones y asumiendo retos que no se explican,
como se puede ver, sino por la generacién, o por el
reacomodo, de contradicciones en el proceso de re-
produccion del capital del periodo actual, y en conse-
cuencia por la nueva correlaci6n de fuerzas, por el
nuevo “equilibrio inestable de compromisos” entre
las fuerzas sociales significativas.”

3. REFORMA DEL ESTADO: ;NUEVO ESTADC DE
BIENESTAR?

La preocupacion central de la politica social del ac-
tual gobierno remite a la existencia de una gran masa
de mexicanos en la *pobreza extrema”, cuya m4s alta
proporcion “se localiza entre los campesinos”. En el

PND 89-94 se plantea en consecuencia la necesidad de
“atacar” el problema, y se sugiere partir, para com-
prender su cardcter complejo, de la diferenciacion de
dos niveles de pobreza extrema: a) la pobreza de los
campesinos (ejidatarios-parcelarios e indigenas), y b)
la pobreza de ios habitantes de las colonias populares
de Ias zonas urbanas con carencias de servicios b4si-
cOs municipales.

Para enfrentar ambos niveles de pobreza extrema
el presidente Salinas propuso en el mismo PND 89-94 el
Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol), cuya
ejecucion ha sido sostenida con recursos —cada vez
mis ampliados— derivados de 1a venta de empresas
paraestatales, de la eliminacién de partidas no priori-
tarias del gasto piblico y del “ahorro” generado enla
disminucion del pago del servicio de la deuda piiblica
{(externa e interna). Sin embargo, hay que hacer notar
que ¢l Pronasol presupuestalmente es tan s6lo una
parte de 1a nueva polftica de bienestar y que, por ende,
la magnitud del gasto social total (desarrollo regional
y rural, desarrollo urbano, educacién, salud) es mu-
cho mayor que el presupuesto de ese programa.,

Lo relevante det Pronasol no serfa la magnitud de
Su presupuesto, que tampoco es monetariamente des-
preciable, sino su aplicacidn, hasta ahora, como un
programa del Presidente de la Repliblica, dirigido a
més de veinte millones de mexicanos en la pobreza
extrema, conducido a través de los programas de obras
piiblicas de los gobiernos federal, local y municipal,
y fiscalizado por las contralorfas de esos niveles de
gobierno y por la “contralorfa social” formada por los
propios beneficiarios del programa.?® Como tal, pues,
ha sido aplicado como mecanismo de reconstruccién
de la relacién del Estado con una parte de 1a sociedad,



170 Miguel Gonzdlez Mudrid

en términos de una férmula de consenso-concesion
gue posibilita recuperar legitimidad y confianza —par-
ticularmente en el régimen presidencial— y promo-
ver las condiciones materiales y sociales en que se
sustentan.

Ahora bien, el PND 89-94 sefiala que la atencion a
las demandas sociales constituirdn “proyectos-de in-
version recuperables tanto en el campo como en la
ciudad” (subrayado mio); pero en realidad una buena
parte de esa inversion se ha efectuado a “fondos muer-

“tos”, particularmente aquella destinada a infraestruc-
trraurbana. La inversidn “recuperable” se ha destina-
do mds bien a proyectos de infraestructura agrope-
cuaria, de instalacidn de microindustrias, de mejora-
miento de la vivienda popular, entre otros, y su ejer-
cicto se ha realizado por la via de la concesion de
créditos blandos o incluso sin intereses.

No obstante, hay que destacar que la cadena que
genera el tipo de financiamiento del Pronasol, con sus
eslabones bdsicos de inversion-recuperacién-fondos
revolventes, no multiplica los recursos, pero si permi-
te que su aplicacion sea mds eficiente y versdtil. En el
caso de los “Fondos de Solidaridad para la Produc-
cion” la inversién se efectiia primero en proyectos
productivos y posteriormente, al recuperarse, en pro-
yectos de infraestructura urbana bdsica, 0 aun en
otros proyectos productivos (adquisicion de maqui-
naria y equipo agricola, formacién de empresas dis-
tribuidoras de insumos, etc.). Este tipo de financia-
miento del desarrollo social parece corresponder bas-
tante bien a lo que algunos han denominado el
“Workfare State”,”’ en cierto modo ¢l Estado sustitu-
to del “Welfare State”: un Estado promotor del desa-
rrollo social pero guiado por una estrategia institucio-
nal de elevacion de la productividad y de conversién
de proyectos improductivos a productivos.

La ldgica de la nueva politica de bienestar parece
estar asi nucleada por el principio de la extensién-ele-
vacion-de-la productividad, que va més alld de loque .
podria significar la “remercantilizacién” de la pro-
ducci6n de bienes y servicios de beneficio social.”® Se
comienza a entender, pues, que ia “reforma del Estado”
y la refuncionalizacién del “mercado” (como mercado
“desregulado” y “liberalizado™) necesariamente im-
plican la configuracién de una nueva unidad entre las
esferas polftica y econémica, y que ésta impone Ifmi-
tes tanto a los “excesos” del bienestar social (al derro-
che, a la desviacién de inversiones en proyectos no
autorizados...) como a los del “mercado” (a la explo-
tacion brutal o no regulada de 1a fuerza de trabajo, a
la operacién especulativa de capitales, efc.). En un
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tono que ideoldgicamente puede remitir a un pasado
histérico (1a Revolucién Mexicana), la nuevarelacién
entre Estado y economfa ha sido denominada como
“liberalismo social” en el discurso presidencial. Pero
su crigen histérico estarfa m4s bien registrado en afios
recientes, en la concesion a las proposiciones de “me-
nos Estado”, sin desaparecerlo y sin aniquilar las ba-
ses sociales que impulsaron su capacidad de media-
cidn social.

Desde el punto de vista de la funcion politica del
Estado mexicano, su nueva relacién con la econo-
mia no se asimilaria a un simple reacomodo de me-
canismos de intervencién, de financiamiento de las
inversiones y de funcionamiento del mercado, sino
que implicarfa una nueva correlacion de fuerzas: re-
configuracién de las organizaciones de clase, redefi-
nicién o recomposicion de las alianzas politicas, et-
cétera.

Asi, el “didlogo” y la “concertacion” que se men-
cionan en el PND 89-94 como “los pilares fundamen-
tales para la definicién de acciones y de las formas de
su ejecucion, de manera que la poblacion pueda deci-
dir y participar en las tareas dirigidas a su beneficio”,
si bien no son mecanismos novedosos para el ejerci-
cio de la funcién politica del Estado capitalista mexi-
cano {de su funcién de factor de cohesién de la for-
macién social mexicana, de su estabilidad),” en el
contexto en que se los utiliza y de acuerdo con la
vinculacion entre bienestar social y productividad sf
constituyen mecanismos relevantes para un Estado
que trata de re-emerger de la crisis de las politicas
priblicas y de la crisis de credibilidad y de legitimidad.

Podria parecer insignificante politicamente la agre-
gacion de la inversién de los beneficiarios a la masa

de inversi6n federal-estatal-municipal, ya en materia
les, en trabajo vivo o en dinero efectivo, para ampliar
las metas trazadas en los proyectos del Pronasol. Su
relevancia podrfa ser reducida a su efecto productivo.
Sin embargo, desde el punto de vista del restableci-
miento de las alianzas politicas y sociales y del pro-
ceso de legitimacion del Estado, la aportacién de in-
versiones de los beneficiarios puede ser traducida como
uno de los factores de constitucién de compromisos
entre la sociedad y el Estado-del-desarrollo-social-
productivo.

Ahora bien, al decir que los mecanismos de “con-
certacion” para la produccién no son novedosos, es-
tamos pensando en la tradicion comunitaria que per-
siste todavfa en algunos lugares del pafs que se refleja
en la aportacion de los beneficiarios a la obra piblica,
o mejor atin, en el desarrollo social-comunitario me-
diante las “faenas” o el “tequio”, Desde luego, antes
y ahora, la aportacién comunitaria ha constituido un
elemento de cohesion politica, social y cultural, e inclu-
so uno de los soportes del control politico de ia autori-
dad respecto al gobernado o representado en ¢l 4mbito
de la comunidad o del municipio.

3.1 Reforma del Estado:
¢Reivindicacion de la justicia social?

Como hemos visto, ya en el PND 89-94 se hablade 1a
‘reforma del Estado” y de la vinculacién entre las
libertades y la justicia social como aspecto esencial
del nuevo Estado. Ademds, se distingue la particula-
ridad de la funci6n de bienestar social de 1a funcién
de inversion en la empresa piblica.
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La unidad entre las libertades (econoémicas y poli-
ticas) v la justicia social fue originalmente planteada,
como sabemos; en el proceso de construccién de un
nuevo Estado y una nueva sociedad en 1910-17; v ella
no fuc sino el reconocimiento formal, en la Constitu-
¢i6n politica del pais, de las libertades que habrian de
¢jercer los propietarios y los no propietarios, y de las
reivindicaciones sociales y laborales de las clases popu-
lares. En ningin Estado capitalista moderno podrian
estur ausentes ambos aspectos, aunque- 1o que varie
sea ¢l tipo de libertades y de justicia social reconoci-
das, y mds estrictamente el modo como realmente se
ejercen, se respeten, se protegen, se garanticen, se
apliquen, etcétera.

La tendencia intervencionista estatal, no obstante
ser necesaria para impulsar el desarrollo capitalista,
subordind sensiblemente la dimension liberal dej Es-
tado, de modo que las libertades fueron efercidas bajo
control de un régimen presidencialista y corporativis-
ta, por un lado, y de una estrategia proteccionista y
subsidiaria de acumulacién de capital, por el otro.
Pero en general la obstruccién de esa dimensién libe-
ral tampoco significé el florecimiento de la justicia
social, del bienestar social. Este mds bien fue regula-
do en los limites minimos de subsistencia social de las
clases populares. Nunca, pues, “demasiado Estado”’
flegd a representar un “exceso de bienestar social”,
como fampoco una amenaza a lu propia existencia del
sistema capitalista nacional.

A propdsito del discurso presidencial sobre el “li-
beralismo social”, dice Enrique Krauze™ que en Mé-
xico. no hubo mds liberales “puros” que los del siglo
X1X, y que lo que se denomina “liberalismo social”
estaria mas bien identificado con el “liberalismo esta-

tsta” de la revolucion de 1910-17. En el contexto ac-
tual, sin embargo, la coexistencia de los principios
liberales y de los principios de justicia social no pue-
de percibirse como un simple reflejo del fundamento
histdrico del Estado mexicano, 0 como una férmula
de recuperacion de su pasado histérico. Debemos com-
prender, entonces, que el reconocimiento y el ejerci-
cio de las libertades (econémicas y polfticas) tiene sus
propios lfmites y que la justicia social ya no s un.acto
de f4cil concesi6n del Estado (de un Estado “redistri-
buidor” -deudor creciente).

De lo anterior se comprende que el nuevo Estado
de bienestar tiende a dejar de ser el principal deposi-
tario de los medios de realizacién del desarrollo social,
de la justicia social. Su funcién de bienestar-social se
traduciria asi ante todo como promocicn de éste (cfr. el
“Estado solidario™), en tanto que sus medios de reali-
zacion estarfan concentrados en los procesos de “re-
mercantilizacién™' o de “transcapitalizacién”.*
Todo esto es ilustrado por 10 siguiente:

i) La promocion de las aportaciones de log benefi-
ciarios de los proyectos de desarrollo social (ur-
bano, regional, rural).

i) La recomposicion presupuestal de las institucio-
nes de educacién pidblica con orientaciones de
eficiencia y productividad.

tii} La aplicacion de una polfticaselectiva de desarrollo
social (el Pronasol).

iv) La colocacion de los fondos de retiro y de vivien-—
da en manos del mercado.

v} Laincorporacion inteasiva y ampliada de las con-
diciones de produccion, de vida y de organizacion
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de los pequeifios productores parcelarios agrico-
las, al libre funcionamiento del mercado.

La discusién sobre los extremos de la dimensidn
gstatal (neoliberalismo versus estatismo}, y por tanto
la decisién gubernamental de colocar la gestion esta-
tal en una posicién intermedia, de “liberalismo so-
cial”, no enuncia sino en ofros términos el problema
de los limites de la intervencion piiblica. Jean-Marc
Fontaine™ sostiene que los neoliberales tienen siem-
pre tija la idea de que el limite entre la economia y el
Estado es “menos Estado”, porque el Estado es con-
cebido siempre y tajantemente como ¢l “dominio de
Ia decisi6n colectiva y de la confrontacion doctrina-
ria”, en oposicién a la economia que constituye “el
mundo de la produccién y de las necesidades”. Sin
embargo, en ¢l medio gubernamental no podrfa ser
aceptado un limite tal que, siguiendo los dictados del
mercado, impida percibir los sujetos reales que son
el soporte social del proceso global de 1a produccién
y, en consecuencia, los requerimientos minimos de
las clases populares.

La imposicién de limites a la intervencién piblica,
por otra parte, no parece proceder propiamente de la
subjetividad de los gobernantes, sino que tiene su
origen objetivo en la naturaleza de la estrategia de
acumulacién que en un periodo determinado entra en
crisis, y por lo tanto en el tipo de compromisos clasis-
(as que entran en juego como su soporte social.

Esos limites, para el caso mexicano no expresarian
sino los acotamientos inferior y superior de tal inter-
venci6n. Parafraseando a Enrico Pugliese® 1o ante-
rior nos permite sostener que nos hallarfamos propia-
mente ante “una crisis al interior” del Estado social-

autoritario, y no de la crisis de! mismo, porque no nos
encontrariamos con la desactivacion literal del Estado
de bienestar sino con Su reorganizacion-transforma-
cién. Ello quedaria mostrado por la subsistencia de
algunas politicas de bienestar social simultineamente
ala modificacion o eliminacion de otras. Adin mis, tal
crisis “ol interior” resulta més peligrosa para el Estado al
extenderse al corazén del formato de representacion
condensado en el binomio partido de Estado /régimen
presidencialista, que, sin quebrarlo, muestra simultd-
neamente la dificultad de transitar a otro formato, ya
por incapacidad o debilidad politica de la oposicién,
ya por el reapuntalamiento del formato vigente, o por
ambas cosas a la vez.

Ahora bien, es preciso puntualizar también los li-
mites de Ia nueva politica de bienestar social y sus im-
plicaciones en el sistema de representacién politica;

1. En el corto plazo el gasto social dependerd prin-
cipalmente de dos tipos de ingreso: los recursos
generados por la venta de aquellas empresas pa-
raestatales ain no “desincorporadas” o parcial-
mente liquidadas; y los recursos derivados de la
ampliacion de 1a base tributaria, En todo caso, el
gobierno federal buscard ampliar ---0 por lo menos
conservar— el superdvit de Ias finanzas piblicas
como masa de recursos de reserva a ser utilizados
estratégicamente en la eventual ampliacién del
gasto social en el dltimo afio del sexenio.

2. Elcrecimiento de la economfa con estabilidad de
precios serd condicién estructural para la articu-
laci6n entre el gasto social y el ingreso fiscal. La
ampliacién de la base tributaria —por un creci-
micnto absoluto y no tanto por el ataque a la
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evasién y a la elusién fiscal— necesariamente pre-
supone un crecimiento sostenido y estable de la
economia.

3. En consecuencia, el gasto social podrd crecer, sin
recurrir al empréstito, en el mismo sentido en que
lo haga el ingreso fiscal.

Respecto a las implicaciones, sefialemos:

1. La acentuacitn de la crisis de las formas tradicio-
nales de gestion del desarrolle social, concentra-
das en la red de los gobiernos federal, local y
municipal, con especial injerencia del Partido Re-
volucionario Institucional, que, por ende, deja
pasar a un formato nuevo de gestidn ampliada
compaesto por la red gubernamental y por las
represeniaciones directas de los beneficiarios (los
comités pro-obra, el vocal de control y vigilancia,
los Consejos Consultivos locales o regionales).

2. Con Ia crisis de gestién del Partido Revoluciona-
rio Institucional (del Partido como tal y no pro-
piamente de sus miembros constituidos por elec-
¢ion popular en autoridades) se hace evidente su
debilidad social ante el Estado y Ia fortaleza poli-
tica del Estado ante Ia sociedad. Hay asf un PRI
cada vez mds dependiente del Estado, de los actos
gubernamentales en torno del desarrollo social,
que ocultan su fragilidad social.

3. Enconsecuencia, las elecciones federales podrian
estar tendiendo a adquirir en parte rasgos simila-
res a los del referéndum, como parece haber gue-
dado mostrado en 1991, respecto ala potitica social,
sobre todo tratAndose de 1a participacion electoral
de los nuevos beneficiarios.

4. CONCLUSIONES: NUEVO ESTADO Y CRISIS DE LA
REPRESENTACION POLITICA

Delimitaremos en estas conclusiones el andlisis de la
crisis de la representacion politica de acuerdo con las
implicaciones que consigo ha traido la puesta en vi-
gor de una nueva polftica de bienestar social, en tér-
minos de la relacién politica entre 10§ gobernantes y
tos gobernados.

En primer jugar, cuando se habla de Estado de bie-
nestar (0 de Estado social-intervencionista, para nuestro
caso) también se habla de un determinado formato-de
representacion politica” y de un proceso politico méds
o menos inclusivo de las clases populares en el siste-
ma de negociaciones y de compromisos instituciona-
les. Para el caso mexicano, es comecto sosiener que
tal proceso inclusivo ocurrié en condiciones especiti-
cas de formacion de un sistema politico corporativo
con partido hegemdnico de Estado y con régimen
presidencialista. Esta particularidad constituy6 en fos
afios ochenta una traba en la medida en que los apo-
vos entre el Estado y las clases populares se agotaban
progresivamente. La relacion de consenso-concesio-
nes establecida entre ambos entré, como sabemos, en
una etapa de crisis en las elecciones presidenciales de
1988 que, por ello, obligd a replantear la pertinencia
y la capacidad del Estado de bienestar, por un lado, y
la funcionalidad de la representacion polftica conden-
sada en el binomio régimen presidencialista-partido
de Estado.

Con la crisis del Estado social-inter vencionista-au-
toritario en 1988, ¢l gobierno salinista se vio obligado
a replantear no sélo las funciones institucionales de
bienestar social, de rectorfa econémica y de goberna-
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bilidad, sino también los mecanismos de financia-
miento del gasto publico, los limites y alcances del
Estado-empresario, el formato de representacion y
los procesos de mediacion vigentes: en otras palabras,
a tener que “reformar” las politicas pdblicas y a re-
construir las relaciones y las condiciones de consenso
y de gobernabilidad. Todo este proceso {inico —aun-
gue desigual internamente— ha implicado:

1. La reterritorializacion de la gestién social.*®

2. Lainsercidn del sistema de bienestar social en los

procesos de “remercantilizacion”.

La represupuestacidn del gasto social.

4. El redimensionamiento ideolégico de la politica
de desarrollo social.

L

La reterritorializacion de la gestidn social ha con-
ducido a la rearticulacién de los tres niveles de go-
bierno federal, local y municipal en torno de la con-
cesion a los beneficiarios directos de los programas de
obra piiblica, o de fomento a la produccién, para de-
terminar el tipo de obras que la comunidad mis re-
quiere y que se ajuste a la magnitud de la inversién
asignada municipal o regionalmente.

Administrativamente ha operado asi en los Gltimos
tres afios una cierta descentralizacion de la funcién
publica de definicién de los programas de obras pi-
blicas, regulada solamente por los criterios de planea-
cidn nacional y de control del ejercicio de la inversién
publica. Como sostiene Paul Allies, la l6gica de la
reterritorializacién permite asi asumir responsabili-
dades colectivas de acuerdo con disposiciones locales
entre las “personas morales interesadas™.’

Desde el punto de vista de la des-estatizacion, la

reterritorializacién estarfa propiciando una cierta fle-
xibilizacion del ejercicio de las politicas piblicas en
el dominio de las necesidades sociales de los indivi-
duos agrupados comunalmente, pero sin que el poder
federal pretenda conceder méds autonomfa —que la
que ya escasamente pueden tener— a los poderes lo-
cales, municipales y, sobre todo, comunales. El tipo
de representacion politica formal ciertamente no esta-
rfa cambiando; pero sf se estarfa propiciando una ma-
yor fluidez en la relacién de consenso-concesiones y
una regeneracion de los méargenes de credibilidad res-
pecto a los gobernantes.

La articulacidn del sistema de bienestar social con
el sistema financiero nacional, por ejemplo para el
caso del Sistema de Ahorro para el Retiro (sAR), pre-
tende eliminar las desventajas financieras y sociales
que se tenfan con el viejo sistema de cajas de ahorro
controladas por las burocracias sindicales.

La crisis econémica en general, que restringio los
flujos de capital adicional, y 1a crisis de la representacién
sindical, principalmente institucional, agrupada en el
Congreso del Trabajo, influyeron sobremanera en la
disminucién de la capacidad, por un lado, de los em-
presarios para aumentar la acumulacién de capital a
un ritmo sostenido y, por otro, de los trabajadores
para conseguir mejores condiciones de vida. No obs-
tante, es necesario subrayar que el sar no resuelve el
problema de requerimientos de capital adicional para
el sistema de produccién de mercancfa nacional; aun-
que podria atenuarlo en el mediano plazo. Del lado de
los trabajadores tampoco resuelve 1os requerimientos
sociales de vivienda y de fondos necesarios para sor-
tear suficientemente situaciones personales de de-
sempleo.
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De cualquier modo, con lo anterior queda al descu-
bierto Ia inoperancia de los viejos esquemas de nego-
ciacion sindical sobre esa cuestion especifica, y también
la incapacidad de la burocracia sindical para ofrecer
respuestas funcionales a la crisis de las condiciones
de existencia del capital y del trabajo asalariado.

La represupuestacion del gasto social es resultado
del cambio de las propias condiciones de vida social de
los trabajadores. Pero este cambio es tan reciente que
incluso los partidos politicos, los sindicatos, los mo-
vimientos sociales y los diferentes niveles de gobier-
no apenas comienzan a asimilarlo cabalmente. Tal es
el caso del cambio presupuestal provocado por la
atencion gubernamental a problemas de deterioro del
medio ambiente: de la calidad del aire y del agua, de la
seguridad sanitaria de las redes de drenaje, de la con-
servacion de las dreas verdes.

No muy reciente, por el contrario, ha sido el cam-
bio presupuestal provocado por la promocion guber-
namental de una polftica de proteccién de los dere-
chos humanos, que va de la asesorfa alas personas
afectadas por los procesos de procuracion de justicia
a la indicacién de recomendaciones de cosreccion de
estps procesos y de los de imparticion de justicia, diri-
gidas a los funcionarios responsables directa o indi-
rectamente de su conduccién,

En general, al tiempo que se incorporan nuevos
gastos, se eliminan algunos otros ¢ bien se procede a
reescalonarios bajo criterios de prioridad y de com-
promisos reales con las clases populares,

Finalmente, el redimensionamiento ideolégico de
la poiftica de desarrollo social significa que la cons-
truccién del nuevo Estado de bienestar estarfa asu-
miendo tendencias de relegitimacion tundadas enuna

relacidn directa con los individuos y grupos sociales
interesados por la atencién a sus problemas.

Como sabemos, én las décadas que persistio el vie-
jo Estado social-intervencionista, la politica econd-
mica-social aplicada generé actitudes de aceptaciSn
entre las burocracias sindicales oficiales que mante-
nian el control sobre la mayorfa de los trabajadores
asalariados, de modo que bajo un sistema de pamdoe
no competitivo y un sistema electoral restrictivo™ no
hizo tanta falta recurrir a los espacios de expresién y
de representacion electoral, ni a la relacion directa
con los ciudadanos para sostener o fortalecer 10s pro-
cesos de legitimacion y de gobernabilidad. En tal si- .
tuaci6n el partido hegemonico de Estado funcioné so-
bre todo como factor de coordinacién ideolégica con
los tres niveles de gobierno para asegurar ¢l control
de los procesos electorales.

Todo lo anterior deja ver, finalmente, la crisis de
representacion’ que atraviesan hoy en dfa los parti-
dos politicos nacionales, unos en'menor grado y otros
en mayor grado, y las burocracias sindicales que ofi-
cialmente fueron el soporte del Estado. Tal crisis se
traduce en cierta incapacidad para representar a los
segmentos ciudadanos y asalariados bajo nuevas con-
diciones de vida y nuevas necesidades sociales.

En cierto modo, el proceso de reforma polftico-
electoral, que el pafs vive desde 1977, ha trasladado a
los partidos polfticos a una lucha que concentra su
interés m4s bien en cOmo mantenerse, agregarse o
reacomodarse como fuerza electoral, teniendo que de-
finir as{ una agenda de asuntos ad hoc para organjzai-
se formalmente y buscar aliados electorales, y para
preparar ticticas de penetraciéa electoral y de defen-
sa de posibles triunfos.
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Los partidos politicos de oposicién han quedado
atrapados de ese modo en un reducido espacio de lucha
que tiende a conducirlos —en todo caso—- a desem-
pefiar una funcion legislativa limitada tanto por el
funcionamiento del sistema politico como por la bis-
queda por parte de diversos sectores de la sociedad de
nuevos y funcionales formatos de representacién. Sin
embargo, incluso con limitaciones estructurales ¢ his-
téricas, los partidos de oposicion siguen constituyendo
factores relevantes de reequilibrio de la representacion
legislativa y, por su diversidad, opciones del partido
hegemOnico para reconstruir sus alianzas segun la
importancia polftica de los proyectos e iniciativas de
ley.

Debe quedar claro que no hemos afirmado que los
partidos politicos, todos, no hayan insertado en sus
programas las viejas 0 las nuevas reivindicaciones
sociales; tampoco que sus dirigentes desconozcan 10s
problemas reales de ciertos sectores de la poblacion
en que presuntamente se sustentan. Pero el que los
partidos polfticos hayan tomado nota de los asuntos
sociales no significa que se hayan convertido en una
eficaz representacion polftica; aunque al menos tal
vez hayan sido sensibilizados socialmente.

En consecuencia, ante la paradoja de tener que
avanzar hacia la reconstitucin o transformacién del
poder formal-legislativo y retornar a las entrafias
del poder social, jcOmo podrdn resolver los partidos
polfticos su crisis de representacion? Adn mds: ;c6mo
lo harin en condiciones de expansién del poder esta-
tal en los procesos electorales y de trato més directo
con los individuos y grupos sociales mds o menos
beneficiados con la nueva polftica social? Finalmente:
jestaremos ante vn nuevo Estado social autoritario?

NOTAS
! El texto integro del discurso aparece reproducido en el néimero
172 de la revista Netos (abril de 1992).

Varios de esos trabajos y ensayos son mencionados en la
bibliografia al final agregada, cuya extension, por cierto,
obedece a la intencidn de comenzar a documentar ¢l tema
aquf abordado.

Se comprenderd, pues, que la idea de “liberalismo social” no
es novedosa ya que remite a la fundacién histdrica del Estado
moderno mexicano (la defensa de las libertades politicas y
de la justicia social en la etapa de 1910-17), y por otra partc
reafirma la distincién estructural e histérica entre la esfera
estrictamente econémica (mercado) y la esfera estrictamente
politica (Estado). Pero su connotacion ideoldgica, de la que no
nos ocupamos aqui, posiblemente pretenda enfatizar que la
heterogeneidad de fuerzas econdmicas, politicas y sociales
se encuentra soportada por procesos de concertacifn.

El consumo de alimentos basicos fue subsidiado principal-
mente a través del sistema Conasupo, y anteriormente a
través del de crimsa (Compafifa Exportadora e Importadora
Mexicana, S.A.). Sin embargo, la funcidn de este sistema de
abasto de alimentos no se redujo a proporcionar alimentos a
precios subsidiados, sino que ademds permitié al Estado
regular 1a oferta y la demanda de éstos y, por ende, influir
en su produccién y en su comercializacién interna y extema.
La comercializacién extema debe entenderse en su doble
sentido de importacién y exportacién. Acerca de la funcién
estatal de abastecimiento de alimentos bésicos, apoyada en
el sistema crMsaConasupo, véase de Julio Moguel y Hugo
Azpeitia, “Precios y politica agricola en dos décadas de
desarrollo agropecuario”, en Aa. Vv, Historia de la cuestion
agraria mexicana, volumen 8, Siglo XXI Centro de Estu-
dios Histéricos del Agrarismo en México, 1989, pp. 1-45.
Para el periodo 1935-1960, Roger D. Hansen muestra en su
libro La politica del desarrollo mexicano (Siglo XX1 edi-
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tores, México, 1988, 17 ed,, p. 62) cémo la formacién de
capital piiblico bruto fue aumentando en una proporcion
mayor en la industria que ¢n otros sectores de inversién
federal. Tal tendencia no habria de mostrar a partir de los
afios setenta sino un desequilibrio entre el gasto de inversion
de capital y el gasto de bienestar social, que finalmente
derivaria en la crisis de las dos columnas del intervencionis-
mo estatal: la politica del desarrollo productivo y 1a politica
del desarrollo social.

Cfr. Enrique de la Garza Toledo, Contribucidn al estudio
del Estado social-autoritario, vam lztapalapa, México
1984, Coleccién Cuadernos Universitarios, nim. 9.

Entre los trabajos que proporcionan informacion y anélisis
sobre esa cuestién, citamos: Arturo Huerta G., Economia
mexicana, mds alld del milagro, Ediciones de Cultura
Popular, México, 1986-87, especialmente las pp. 23-40 y
162-166; Pedro Lépez Diaz et al., Capitalismo y crisis en
México, Ediciones de Cultura Popular, México 1978 y 1985,
pp- 18 & 32; Leopoldo Solis, La realidad econdmica mexi-
cand: retrovision y perspectivas, Siglo XXI, México 1970
a 1986, pp. 169-204; Rafael Izquierdo, “El proteccionismo
mexicano”, en Leopeldo Solis (comp.), La economia mexi-
cana, Fcg, México 1973; Robert Bruce Wallace er al., La
politica de proteccidn en el desarrollo econdmico de
México, Fcr, México, 1979; Roger D. Hansen, La polftica
del desarrollo mexicano, Siglo XX1, México 1971 a 1988,
pp. 57-96; José Ayala Espino et al, Estado y desarrolio. La
Jormacion de la economia mixta mexicana (1920-1982),
Ecg 1988; Sergio Sosa, “Elementos para una reinterpretacion
de la crisis del proteccionismo en México™, en Investigacion
Econtmica, ndm. 171, México 1985, pp. 289-303. Aunque
en diferentes andlisis y enfoques tedricos sobre los mecanis-
mos de subsidio establecidos en larelacién Estado-ecconomia
existe la idea de Ia indisociabilidad de estas dos esferas, en
mayor o en menot grado, las proposiciones acerca del status
tedrico de cada una varian notablemente. Asi, encontraremos

por ejemplo que la teoria neoliberal otorga primacia ai
mercado en el proceso de articulaci6n de los capitales diver-
508, e tanto quc, en contraste, la teoria del capital ronopo-

lista de Estado llegé a otorgar a la intervencion estatal una

excesiva capacidad para superar las contradicciones y las

crisis de la acumulacién de capital, fundamentalmente en

beneficio de los capitales monopolistas. En ambas teorias 1a

“funcionalidad” del Estado es diferente. Péro a su vez, en

contraste con otras teorias, éstas no ofrecen propiamentc, ni

es su objetivo, un andlisis de la especificidad del Estado. Una

critica tanto a los reduccionismos econémicos como a los

politicos puede leerse en la obra de Nicos Poulantzas, prin-

cipalmente Poder polftico y clases sociales en el Estado

capitalista, Siglo XXI, México, 1969.

Sobre las empresas paraestatales en México, véase: El pro-

ceso de enajenacion de entidades paraestatales, docu-

mento elaborado y editado por Ia Unidad de Desincorpora-

cion de Entidades Paraestatales de la Secretarfa de Hacienda

y Crédito Péblico, mayo de 1991 (44 pp.); Maria Amparo

Casar y Wilson Peres, El Estado empresario en México

Jagotamientv o renovacion?, Siglo XXI, México 1988,

Alejandro Carrillo Castro et al, Las empresas publicas en

México, vap, México 1976; Ignacio Rodrignez Reyna, “La

privatizacién de la petroquimica bésica”, en El Cotidiano
ném. 29, México 1989, pp. 16-22; Rosario Marifiez, “Fl

origen de la ley de entidades paraestatales”; en El Cotidiano

nim. 14, 1986, pp. 12 y 16-22; Miguel Angel Romero

‘Miranda y Francisco Robles Berlanga, “La restructuracion

de las paracstatales”, en El Cotidiano, niim. 14, 1986, pp.
13 y 23-31; Ma. Flor Chivez Presa, “Pemex y ¢l capital
transnacional: la estructura empresarial en el sector quimi-
co-petroguimico”, en Andlisis econdmico, nom. 9. UaM
Azcapotzalco, México 1986, pp. 115-137; Marcos Kaplan
et al, Regulacion jurldica del intervencionismo estatal en
México, reg, México 1988; y Examen de la situacion econs-
mica de México (“Documento especial: México en cifras™).
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BaNAMEX México s/, p. 14. De acuerdo con los datos sobre
la formacidn del sector de empresas paraestatales en México,
puede sostenerse que entre 1935 y 1940 se forma realmente
tal sector, que entre 1940 y 1960 &ste experimenta su primera
consolidacién y que entre 1960 y 1976 concluye su consoli-
dacidn. Aunque la crisis de ¢ste sector era un hecho en 1976,
el auge petrolero que se vivi6 en los afios 1977 a 1981 no
haria sino prorrogar su estallamiento. Las condiciones de
restriceion interna y externa del financiamiento del gasto
piiblico (asociado a la funcién de acomulacion por parte del
Estado) sumadas a la tendencia deficitaria del sector paraes-
1atal, en 1982, levaron finalmente al gobierno federal a pasar
de una privatizacién limitada y selectiva, puesta en marcha
durante el gobierno de José Ldpez Portillo, a una privatiza-
ci6n ampliada como parte de una nueva estrategia de acu-
mulacién nacional de capital ¥ de una nueva forma de
intervencidn estatal. (Cfr, James O’ Connor, La crisis fiscal
del Estado, Peninsula, Espaiia, en donde el antor habla de
1a funcidn de acumulacidn y de la funcién de legitimacion).
Una buena parte de la reproduccion de la fuerza de trabajo,
que se vineula al capital como fuerza de trabajo asalariada,
se realiza socialmente y es considerada entonces como una
responsabilidad del Estado. Para el caso mexicano, es indu-
dable que esta funcién se ejercié aun en forma limitada a
través de las instituciones de asistencia médica (IMSSISSSTE,
Centros de Salud), del sistema de educacitn primaria gratui-
ta, del sistema de abasto y comercializacién de alimentos
cemsaConasupo, y ya tardiamente del sistema de vivienda
popular Infonavit. Otro tipo de necesidades de la reproduc-
cidn de la fuerza de trabajo también fueron atendidas, con
menor o mayor eficacia segin las zonas urbanas, rurales y
regionales, por conducto del Estado, como es e] case de la
prestacion de servicios piblicos de transporte, de agua pota-
ble, etc. Sin embargo, con atinado razonamiento, como
veremos adelante, varios estodiosos de la gestion social
estatal han sefialado que ¢l gasto ejercido para ¢l bienestar

10

1
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social no fiene su origen sino ¢n la creacién de la riqueza
social. El enfoque marxista es aiin més preciso en esto: s6lo
¢l trabajo productivo es capaz de generar riqueza, valor y
por ende plusvalor. Por otra parte, cabe mencionar aqui
algunos trabajos que abordan ¢l problema de la politica de
bienestar social en Miéxico: Santiago Zorrilla Arena, 50 afios
de politica social en México, Limusa, México 1990; Leo-
poldo Solis op. cit., pp. 244-289; Julio Boltvinik, “La satis-
faccién de las necesidades esenciales en México, 1970-
1987, en Aa.Vv. Estancamiento econdmico y crisis social
en México 1983-1988, Tomo 1, uam.-a, México 1989, pp.
497-548; y Estadisticas Histéricas de México, Tomo 1,
INEGL-sPPMéxico, pp. 75-152.

En muchos trabajos podemos encontrar subrayada la indica-
¢ién de esos dos soportes. Sin embargo, fue Daniel Cosio
Villegas en su libro El sistema politico mexicano (Joaquin
Mortiz) quien los sefialé con anterioridad y precisidn. A
partir de esta tesis haria comprender algunas problemiticas
en otros dos Yibros: La sucesién presidencial y El estilo
personal de gobernar (misma editorial).

Al respecto, véase: Kirsten A. de Appendini y Vania Almei-
da Salles, “Precios de garantia y crisis agricola”, en Nueva
Antropologia, nims. 13-14, México 1980, pp. 187-218;
Cassio Luiselli F. y Jaime Mariscal O., “La crisis agricola a
partir de 19657, en Aa.Vv. Desarrollo y crisis de la econo-
mia mexicana, Fcg, México, Colecci6n Lecturas de Bl Tri-
mestre Econémico, nim. 39, pp. 439-455; Blanca Rubio
Vega, “La nueva modalidad del desarrollo capitalista en la
agricultura mexicana, 1963-1980", en Teorfa y Polftica,
ndm. 10, México 1983; Jorge Basave K., “El papel de la
agricultura en el desarrollo econémico y social del pais
(1940-1982)", en Teorfa y Polftica, n6m. 14, México 1986,
pp. 87-104.

Sobre salarios e ingreso nacional, véase: Jeffrey Bortz y
Rafael Sdnchez, “Salario y crisis econdmica en México”,
y Sergio Sénchez Guevara y Romén Sénchez N., “La distri-
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bucidn de los ingresos y los salarios”, en Aa. Vv, La estruc-
tura de salarios en México, vamAzcapotzalco, México
1985, pp. 37-110 y 111-153, respectivamente; Ifigenia Mar-
tinez, La distribucion del ingreso y el desarrolio econd-
mico en México, mE-UNAM 1960. Sobre la evolucion del
bienestar social, es interesante el seguimiento que hacen,
para los sexenios de entre 1934 y 1982, Ma. Aparo Casar y
Carlos Marguez, en el articulo “La politica de salarios mini-
mos legales: 1934-1982" publicado en Economia mexica-

.. By, nm. 5, cibs, Miéxico 1983, pp. 221-259. Patticularmen-

te destacamos aqui el hecho de que durante el sexenio de
Echeverria anmentd notablemente el gasto social como pro-
porcidn del B, no porque se hubicra dado una tendencia
progresiva de aumento en este rubro en el pasado, sino
precisamente porgue tal tendencia se habfa desacelerado: la
tasa de variscidn del gasto social -disminuyé, no asi su
proporcién.

Cfr. Ma. Amparo Casar y Carlos Mérquez, op. cit.: Américo
Saldivar, Ideologia y polftica del Estado mexicano (1970-
1976), Siglo XXI, México 1980, cap. IV, “La politice so-
cial”; y, sobre la contradictoria tendencia intervencionista
estatal, José Ayala, “Limites y contradicciones del interyen-
cionismo estatal: 1970-1976", en Aa.Vv. Desarrollo y cri-
sis de la econoimia mexicana (citado en nota 11), pp.
574.588.

E] indice de precios del sector agiicola de 1960 a 1972 se
mantuvo précticamente igual al indice de precios generaies
del pais, pero mejord notablemente en relacién conéste entre
1973 y 1976; después seguiria, como ¢l salario real, una
tendencia depresiva. (Cfr. “Las desventuras de un proyecto
agrario: 1970-1976”, en Aa.Vv. Desarrollo y crisis de la
economia mexicana, pp. 613-637,) Sobre ¢l comportamien-
to salarial, véase: Jeffrey Bortzy Edur Velasco, “El ciclo del
salario en México, 1940-1986”, en Jesis Lechuga M.
(coord.), El dilema de la economfa mexicana, coedicién

vamEdiciones de Cultura Popular, México 1987, pp. 141-
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156; y Examen de la situacion economica de México,
junio 1990 (graficas 16 y 17, pp.°308 y 309) y junio 1991
(grafica 3, p. 243).

Resulta interesante la correlacion existente enire ¢l ciclo de
recuperacion del salario real vy el ciclo de ascenso del Estado
social-iatervencionista-autoritario (1955-1976) en condi-
ciones, por si fuera poco, de crecimiento econdmico mas o
menos sostenido. Por eso cansidero correcto hablar a su vez
de la correlacién entre €l ciclo de desproteccion salarial y el de
desaceleracion y caida del gasto social {1977-1988), _
Sobre la cuestidn ingresos piblicos-financiamiento-de] gasto ..
piblico, véase: Héctor Guillén Romo, Orfgenes de lu crisis
en México, R, 1985; Rafael Paniagua, “Coacciones y
limites de la intervencién del Estado en México”, en Aa.Vv,
El dilema de la economia mexicana, Ediciones de Cultura
Popular, México 1987, pp. 17-37; Guillermo Ejea er. af,
Mercado de valores. Crisis y nuevos circuitos financieros
en México {970- 1990, uam A, México 1991, especialmente
el capitulo I, pp. 21-41; Jaime Puyana, “‘La deuda externa v
el nuevo patrén de acumulacidn de capital en México”, en
Brecha nim. 2, México 1987, pp. 107-124; J. Leonardo
Mejia Pérez y Manuel Rodrigo Alatorre, Deuda y desarro-
Ho, vam], México 1990; José Valenzuela Feiido, El capita-
lismo mexicano en los ochenta, era, México 1986, pp.
60-68; y René Villarreal, Industrializacidn, deuda y dese-
quilibrio externo en México: un enfoque neoesiructura-
lista 1929- 1988, rop, México 1976 a 1988,
Indudablemente, los estudios que mejor explican esa funcion
general del Estado capitalista, son de procedencia o de
inspiracidn marxista, Citamos algunos: Elmar Altvater, “No-
tas sobre algunos problemas del intervencionismo de Esta-
do”, en Aa.Vv. El Estado en el capitalismo contempord:
neo, Siglo XX1, México 1977; Ian Gough, Econontia poli-
tica del Estado de bienestar, Blume, Espafia 1982; James
O'Connor, La crisis fiscal del Estado, Peninsula, Bspafia
1981; Jean-Marie Vincent, “Reflexions sur 1 Etat et I econo-
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mie”, en Critigues de I'economie politigue, nim. 24-23,
Paris 1976; S. de Brunhoff, Estado y capital, Villalar,
Madrid 1978; Joachim Hirsch, “Observaciones tedricas so-
bre el Estado burgués y su erisis”. en Aa.Vv, El marxismo
v la crisis del Estadp, uap, Puebla, México 1977, pp. 117-
146. Abordado desde una perspectiva de critica a diferentes
cortientes marxistas (instrumentalistas, politicistas, econo-
micistas, etc.), John Holloway y Sol Picciotto proporcionan
un andlisis interesante sobre la cuestién del Estado conside-
rando a €ste como “'relacién del capital” (cfr. “Capital crisis
and the state”, en Capital and class, nim. 2, 1977, existen
varias traducciones al espafiol, una de ellas publicada en la
revista Estudios politicos, unam México).

El papel de redistribuidor adjudicado al Estado capitalista,
es mencidnado en varios enfoques tedricos; pero uno de los
trabajos en donde se le asocia con la crisis del Estado de
bienestar, es el de Paul Alliés, “La decentralisation entre
modernization et crise de I'Btat”, en Les Temps Modernes,
nim, 463, 1985, pp. 1429-1478.

Cir. Elvira Concheiro Bdrquez, *“Los empresarios, el Estado
y lamodemnizacion”, en Memoria, niim. 43, ciMos México,
1992: Ma. Amparo Casar et al, "'Los empresarios y el Estado
en México: un andlisis politico”, en Aa. Vv. Empresarios y
Estado en América Latina, coe-uamFundacitn Friedrich
Ebert, México 1988; Carlos Armriola W., E] Estado v los
empresarios (1970-19582), Pormia, México, 1687,
Decimos “crisis de la pauperizacion” en ¢l sentido de que el
estado de extrema pobreza de varios millones de mexicunos
provocd en julio de 1988 una situacion de desplazamiento
de la preferencia electoral del PRia la oposicidn. La idea de
desplazamiento tiene una connotacién especifica que hay
que subrayar: remite a una situacién de fuerzas fluctuantes
en una coyuntura politica concreta, y no a una conversién en
sentido estricto. Por oftra parte, en si misma la pobreza no
constituye una amenaza social o politica; pero si no se le
desuactiva o se le restringe, y ademds aparecen otros desequi-
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librios econdmicos, politicos o sociales, puede legar a ser
insoportable y propiciar el estallido —espontaneo, desot-
ganizado o tendencialmente organizado— de los grupos
sociales hundidos en ella.

Un libro excepcional que da cuenta de la 16gica del “cambio
estructiral”, de los mecanismos de la politica econdtmica y
de sus fundamentos tedricos es el de Héctor Guillén Romo,
Ll sexerio de crecimiento cero (1982-1988), gra, México.
Los trabajos de José Valenzuela Feijéo (El capitalismo
mexicano en los ochemnta, Era, México 1986, caps. Y1y VII)
y de Miguel Angel Rivera Rfos (Crists y reorganizacion
del capitalismo mexicano), Era, México 1985) también
aportan elementos para comprender esa légica. Estos auto-
res, como otros que aqui no citamos por razones de espacio,
sostienen, en coincidencia con el diagndstico gubernamen-
tal, que la crisis econdmica de los ochenta “no se debe a
meras circunstancias temporales” (Valenzuela Feijoo), sino
que tiene un cardcter estructural, relacionado con el tipo de
estrategia de acumulacién de capital. ‘
Presentado por el presidente Carlos Salinas de Gortari en
mayo de 1989,

“Regulacidn econdmica flexibilizada” es una expresion que
indica mucho mejor dos aspectos del proceso de recompo-
sicién de la intervencién econdmica estatal: la continvacién
de funciones repuladoras bdsicas, por un lado, y la elimina-
cion de medidas regulatorias excesivas, innecesarjas vy rigi-
das. “Desregulacion” es mis bien un término que unilateral-
mente tiende a simplificar y vulgarizar el significado de un
proceso que econdmica e histdricamente es complejo.

Para no dejar dudas sobre alguna posible pero falsa conno-
tacién de la sensibilizacién social del Estado, es necesario
precisar que ésta no es garantia para que el Estado deba
efectivamente atender las demandas y requerimientos socia-
les. Al respecto, Claus Offe sostiene acertadamente que el
dilema del Estado capitalista, cuando busca cumplir con sus
funciones de “estabilizacion y proteccién de una formacion
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social nacional”, es que “sc ve enfrentado a una multitud de
demandas y requezimiontos que son imposibles de satisfacer
dentro de los parkmetros que limitan ese mismo orden con
sus arreglos liberal-democriticos”. Lo que se requiere que
¢l Estado haga es evidentemente imposible”. Dicho de otro
modo: el Estado capitalista se ve siemgpte superado, desbor-
dado por las crecientes necesidades del capital social y de
la fuerza de trabgjo ocupada y no ocopada, en las cindades
y ‘en el campo, (Cfr. Contradicciones en el Estado de
bienestar, Alianza Editorial, Coleccién Los Moventa, ndm.
66, México, 1991, p. 248).

La idea de “oquilibrio inestable de compromisos” es de
origen gramscisno, pero pensadores como Bob Jessop y
Nicos Poulantzas la desarroliaron en relacion con la defini-
cién politica de “proyectos hegemonicos” y de “intercses
propios del Estado” {Cfr., respectivamente, “Formas de Es-
tado, estrategias de acumulacién y proyectos hegemdnicos”,
en Estudios Polfticos, nfm. 1, 1984, México; y Estado,
poder y socialismo, Siglo XXI de Bspafia, 1979).

Pare el primer nivel de 1a poblacién en la extrema pobreza,
fundamentalmente el Pronasol se ha ejecutado en ]a moda-
lidad de “fondos de Solidaridad para la producci6n”, propor-
cionando créditos a la palabra, sin interés, y que, sin ser
cuantiosos, los microproductores (de zonas temporaleras, de
baja productividad y de alta sinicstralidad) deben destinar
para la adquisicién de algunos insumos agricolas o para
pagar algunos trabajos agricolas (barbecho, rastrec, siembra,
etc.). La devolucién de esos créditos, una vez coneluido el
ciclo de la produccién, ha permitido a su vez la formacién
de fondos de financiamiento de los programas de obras

" piiblicas acordadas por los mismos beneficierios del crédito.

Al proceso de ejecucin dé las obras se agrega la tarea de
supervisién de un vocal de control y vigilancia y la organi-
zacién de la misma ejecucién por parte del comité pro-obra,
ambos nombrados por y de entre los beneficiarios del cridi-
to. Para el segundo nivel, ¢l Pronusol se ha ejecutado prin-
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cipalmente en la modalidad de fondos municipales de So-
lidaridad” y se ha complementado con el Convenio unico de
Desarrollo Municipal, bajo la coordinacién Gnica de los
Comités Estatales de Planeacion y Desarrollo (cormang. El
matco legal sobre planeacién del desarrollo urbano y regio-
nal faculta a los corLaDEa acordar con los gobiernos muni-
cipales y con ¢l cenjunto de dependencias _gubetnamentaies
locales y federales, la definicién de un plan dnico de obra
piblica, yapara “cquipamiento urbano” o para “obra ptiblica
diversa”. Por otra parte, el marco legal existente y clpnp
89-94 sefialan con claridad lag dreas de inversidén social
segiin el tipo de programas; asi, pars el Pronasol se indican
aquelias dreas “‘que requeririn particular atencidn™: alimen-
tacin, regularizacién de la tenencia de la tierra y de la
vivienda, salud, espacios educativos, agus potable, electrifi-
cacién, infracstructura agropecuaris, servicios de proteccitn
sanitaria, etc. Finalmente, para oom;x’ender los mecanismos
de planeacion y las instancias piblicas involucradas, véase
Antologia de la planeacion en México, 19171985, edita-
da por el Fondo de Cuitura Econ6mica, especialmente los
voldmenes 10, 15y 17.

Cfr. Juan Maria Alponte, ““Solidaridad’ entre el *welfare’ y
el "workfare’” (seccidn “La Nacion: Los Hechos™, de El
Nacional, 24 do junio de 1992, pp. 1 y 8). En este tema
Alponte comenta, atinadamente, algunas tesis de Lawrence
Mead (“profesor de Ia Universidad de Nueva York™) que
contribuyen notablemente sl andligis del nuevo Estado so-
cial.

Claus Offe (op. cit.) se refiere a la “remercantilizacién
administrativa” como un fenémeno relativamenté nuevo que
bace referencis a la tarea estatal por crear condiciones bajo
las cuales “los sujetos legales y econémicos puedan funcio-
nar como mercancias”, “..se insta a €408 sectores a que se
modernicen, esto es, a que se transformen en bienes merca-
deables" ., cfr, pp. 110a112.

® Ctr. Nicos Poulantzas, op. cit.
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La Jornada, 3 de abril de 1992, p. 27.

Claus Offe, op. cit., pp. 110-112,

Joachim Hirsch (en “The New Leviathan and the Struggle
for the Democratic Rights”, Telos, 48, 1981, pp. 79-89)
habla de "transcapitalizacién” como proceso de extensitn
del capital hacia todas las dreas de la vida social. Esta nocién
es muy afin a la de ‘“remercantilizacién”, que propone Offe.
“L'Etat-Moins: limites de I’Etat chez les néo-libéraux et les
Economistes de I’ offre”, en Critiques de I'economie poli-
tigue, nim. 21, 1982, p. 80.

“Politique de bien-&tre et crise de I'Etat providence dans une
economie dépendante”. en Sociologie et Societés, nfim.
1,1983, p. 43,

De acuerdo con Gorin Therbérn, la dominacién de clase en
una sociedad capitalista se gjerce fundamentalmente a través
del Estado, en particular a partir de determinados formatos
de representacién y de ciertos procesos de mediacion, que
por ende permiten conducir de manera institucional el ejer-
cicio del poder politico (cfr. ; Cémo domina la clase domi-
nante?, Siglo XXI, Espaiia).

Paul Allits ha estudiado, para el caso francés, el tipo de
respuestas a la crisis del Estado benefactor (o providencial,
o social), a partir del proceso de “reterritorializacion de la
gestién social”, bajo un proceso de descentralizacién de la
gestién piablica en el sistema de organizacidn administrativa
comunal-departamental-regional propia de Francia. (“La de-
centralisation entre modernisation et crise de |'Etat”, en Les
Temps Modernes, niim. 463, 1985, pp. 1462-1478.)

Loc. cit., p. 1462,

Acerca de la caracterizacion del sistema de partidos y del
sistema electoral mexicano, principalmente véase el exce-
lente libro de Juan Molinar Horcasitas, Tiempo de legitimi-
dad, Cal y Arena, México, 1990.

Tres trabajos que hablan de la crisis de representacion poli-
tica, y en los cuales estd inspirado el nuestro, son: de Alain
Touraine, “La crise de la representation politique”, en So-
ciologie et Societés, nim. 1,1983, pp. 131-140; de Toni

Negri y Jean-Marie Vincent, “Espacio politico neutralizado
y nueva representacion”, en Foro Electoral, niim. 3, 1991,
érgano del Instituto Federal Electoral, México; y de Luis
Carlos Sichica, Democracia, representacion y participa-
cion, Cuademnos de caPELIDH, Costa Rica, 1985,

DOCUMENTOS Y REPORTES

. Ddnde estamos y a donde vamos (solidaridad y bienestar

social}, documento previo al Tercer Informe de Gobierno
de csq, publicado en El Nacional, oct. 1991, 16 pp.

. Diario Oficial de la Federacion, 6 enero 1992 (Decreto por

el que se reforma el articulo 27) y 28 enero 1992 (Decreto
poar el que se reforman los articulos 3o0., So.y 24, 27..).

- Diez afios de indicadores econdmicos y sociales en Mé-

xico (1970-1980), Necr-spe 1982, ~

. Estadisticas historicas de México, tomo I, NEct.sppMéxi-

co, pp. 75-152.

. El combate a la pobreza, documento del Consejp consulti-

vo del Pronasol, México, 1991.

. Gaceta de Solidaridad, nam. 21, 15 de febrero de 1991,

“Fondos de Solidaridad para la produccién”, pp. 4-5; y
niimero especial del 20 de noviembre de 1991 sobre la reforma
al articulo 27 constitucional.

. Iniciativa de reforma al articulo 27 constitucional, envia-

da por el Poder Ejecutivo de la Nacién al Poder Legislativo
{publicado en El Sol de Tlaxcala el 11 de noviembre de
1991, Seccion D, pp. 1-6.)

. Lineamientos para la modernizacion del campo, sSARH-sRa-

inca Rural, México 1989.

. Manifiesto a la nacidn y Programas de Reforma Sociales

de la Revolucidn, emitido por la Soberana Convencién
Revolucionaria, en México 18 de abril de 1916 {en Lu
Revolucion Mexicana, textos de su historia, tomo IID),
ser-Instituto Mora, México, 1985, pp. 427-438.
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i0. Manifiesto campesino (documento de apdyo de varias or-
ganizaciones campesinas a la reforiis 4¥l srticulo 27 cons-
titucional, México.)

1. Pacto para la estabilidad y el crecimiento econpmico
(acuerdo parala extensitn de su vigencia hasta ¢l 31 deenero
de 1993), publicado en La Jornada, 11 noviembre 1991, pp.
26-27.

12. Programa Nacional de Desarrollo 1989-1994, México,
publicacién fntegra en La Jomada; y 1-junio-1989, Pro-
grama Nacional de la Modernizacion del Campo 1990-
1994, sary, México 1990.

13. Reporte Econdmico (sobre la sitwaciSn de la economia
mexicana), suplemento de El Nacional, mayo 28, septiem-
bre 30, noviembre 27 y diciembre 30 de 1591.
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