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ntes de entrar en materia,
considero pertinentes al-
gunas aclaraciones: No se

trata de un andlisis terminado v,
por tanto, lo expuesto es apenas un
esbozo de un planteamiento mas
general que he venido identifican-
do bajo el marbete de mudtideter-
minismo. Y, en segundo lugar, que
la aiternativa aqui propuesta, ade-
més de requerir una presentacion
mas exhaustiva, al mismo tiempo
necesita analisis especificos sobre
los multideterminantes involucra-
dos en algunos de los “‘problemas

concretos’’ tradicionaimente abor-
dados por la psicologia.

En este sentido, la caracteriza-
cién del fendmeno psicologico en
si (y su explicacion o argumenta-
cién como posible ‘‘variable de-
pendiente’”) es un punto que ape-
nas menciono, pues lo que aqui
me interesa presentar ¢s un anali-
sis general sobre la multidetermi-
nacion concomitante al mismo (v,
por tanto, a la posible funcién de
este conjunto de determinantes co-
mo potenciales ‘“‘variables inde-
pendientes™),
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Quiero recalcar ademas que lo que identifico como
“instancias de determinacién™ son apenas una muestra
de los diversos y muy complejos niveles que pueden
estar involucrados en un “fendmeno” o “problema
concreto’ en particular, pero, al mismo tiempo, que
también se trata de segmentaciones arbitrarias de “la
realidad’’ y, por lo mismo, de una peculiar perspecti-
vaque en su caso debera resistir la verificacion empi-
rica.

DETERMINISMO Y CONSTRUCCION SOCIAL

A pesar de que el determinismo ha sido cuestionado
por algunas de las tendencias tedricas contempora-
neas, como es el caso de la teoria del construccionis-
mo social, estoy convencido de que al mismo tiempo
€s un término y un concepto que en forma implicita y
explicita sigue estando presente en el discurso y en la
argumentaciéon misma de estas nuevas aproximacio-
nes. Sin adentrarme en las profundidades de un esty-
dio sobre el determinismo, pues esto requeriria un
analisis historico-hermenéutico mas particular o, in-
cluso, de su desconstruccion, sobre tode porque se
trata de un término (concepto, doctrina, principio) v
de un discurso de gran arraigo hist6rico en la ciencia
y en la filosofia, simplemente me limitaré a argumen-
tar sobre las posibilidades de una perspectiva amplia-
da del mismo y, por lo tanto, de las posibilidades de
un matiz conceptual mas acorde con algunas tenden-
cias identificadas en el posmodernismo:
Independientemente de las limitaciones del len-
guaje para reflejar la realidad y de su particular fun-
cién en la construccién social de la misma, éste,

ademds de ser un importante favorecedor del inter-
cambio y la comunicacion social, también estoy con-
vencido de que se trata de un mecanismo o herra-
mienta social para la eventual explicacién, interven-
cién y modificacién de la realidad que configura
todos los recovecos y pormenores de nuestra exis-
tencia biopsicosocial y, por supuesto, del mundo fisi-
co y fisicosocial conocido y por conocer. Y es preci-
samente ésta la funcion que ha tenido el discurso de
la ciencia y la tecnologia a lo largo de la historia,
misma que le ha permitido al ser humano la graduai
construccion de la civilizacion, por llamarle de algu-
na manera, e incursionar en aventuras de largo aican-
ce, como es el caso del papel que esta jugando la
tecnologia en la “conquista del espacio”. Con-esto,
sin embargo, no quiero dar la idea de la preponderan-
cia de un teleologismo o una predestinacion, ni, mu-
cho menos, de algin designio divino ultimo, tépicos
que de alguna u otra manera han estado siempre
presentes en la tematica general del determinismo,
pues se trata, a mi entender, de desviaciones concep-
tuales que, ademas, en este momento no considero
pertinente dilucidar.

Al margen de que no podemos negar que ¢l deter-
minismo y su discurso han jugado un papel histérico
crucial (independientemente de las en ocasiones li-
mitadas concepciones de su narrativa cientifica o de
la presencia de una permanente controversia alrededor
de las mismas), al mismo tiempo tendriamos que afir-
mar que también se trata de una narrativa que estd
igualmente expuesta a las reglas o determinaciones
sociales propias de su discurso y al contexto social en
que éste se desarrolla. Esto es, estoy hablando de la
evidente limitacion del lenguaje y de ““la impgsibili-
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dad de trascender sus propios limites”, como ya lo
sefialaba Wittgenstein, pero al mismo tiempo me es-
toy refiriendo a un nuevo discurso o perspectiva que
nos permita una mas adecuada o exitosa interaccién
con ““la realidad”. Esto es importante porque el plan-
teamiento aqui desarrollado parte de la idea general de
que todas las aproximaciones son versiones o pers-
pectivas de la realidad y no reflejos fieles del mundo;
que éstas estan confeccionadas a través del lenguaje,
y que el lenguaje es metaférico por naturaleza. A ello
obedece mi consideracion de que todas las versiones
de la realidad son sélo eso, ¥ que la perspectiva aqui
planteada esta igualmente sujeta a las mismas reglas.

En este sentido, y en contra de las tendencias que
consideran irreconciliables las diferentes interpreta-
ciones de ‘“‘la realidad del fenémeno psicolégico™,
pienso que las interpretaciones suelen ser lecturas
alternativas o diferenciales de esa “‘realidad” y, por
tanto, que existe la posibilidad de su complementa-
cién a través de un nuevo discurso o cédige concep-
tual. Es, para decirlo en corto, un intento por derivar
una perspectiva que nos permita un acercamiento
diferente y ampliado de los ferdmenos que la psico-
logia ha venido abordando de manera muy parcial o
fragmentada. Me refiero a la posibilidad de elaborar
una nueva y mas satisfactoria narrativa del determi-
nismo o, para seguir con la corriente contemporanea
en boga, de proveerlo de un discurso mas actualiza-
do, neo o posdeterminista, pues el hecho de que los
psicologos deterministas no hayan encontrado toda-
via su “neo” o su “pos”, como lo menciona Haber-
mas (1988) respecto al “pos” para los fenomenélo-
gos, es algo que igualmente los torna sospechosos,
sobre todo porque los mantiene entrampados entre

las redes de una retérica que no les permite concep-
tualizar de otra manera su “objeto de conocimiento™
ni actualizar las estrategias para el disefio de mejores
y més efectivas formas de intervencion profesional.

Ni quisiera dejar de sefialar que esta perspectiva
implica una inquietud personal y profesional: estu-
diar la posibilidad de tender un puente conceptual y,
por supuesto, discursivo, entre dreas del conocimien-
to que considero han hecho importantes aportaciones
en nuestra disciplina, tanto en el ambito de la teoria
como en la vida profesional de muchos de nosotros.
Sin embargo, también tendria que sefialar mi convic-
cién de que gran parte de la controversia en este
campo, ademas de conceptual por derecho propio, al
mismo tiempo es una problemdtica que estd inevita-
blemente enraizada en ese mundo mégico de las pala-
bras, en las arenas movedizas de la retérica.

Por lo mismo, este planteamiento intenta traspasar
algunas de las tradicionales fronteras conceptualmen-
te impuestas por formas especificas de concebir ““la
realidad™ y su conocimiento (aunque esto pueda no
haberse logrado), y se esfuerza, parafraseando a Ed-
gar Morin, en abrir e intentar desarrollar, en la medi-
da de lo posible, un didlogo enriquecedor donde las
dimensiones conocidas de la tradicion dejen de ser
incomunicables, un dialogo para concebir, en su ca-
racter especifico y en cada uno de sus niveles, las
dimensiones que considero relevantes de los fenéme-
nos que profesionalmente nos ocupan. Hablo de un
posible didlogo entre distintas formas de ver los “fe-
némenos del mundo” e, incluso, de un didlogo enri-
quecedor entre distintas disciplinas cientificas y pro-
fesionales, aunque para ello tengamos que transigir
momentineamente con nuestra habitual forma de con-
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cebir la realidad. Pero hablo también de miltiples y
valiosas concepciones de la realidad que, por cierto,
estoy convencido que todas tienen los pies firme-
mente puéstos en el ambito metaférico y polisémico
del lenguaje, esa peculiar manifestacién del barulio
wittgensteiniano.

No quiero dejar de subrayar que el pianteamiento
aqui desarroliado no busca convertirse en una dis-
yuntiva epistemologica, sino que se trata de un punto
de vista que puede permitimos articular algunos plan-
teamientos conceptuales y profesionales dentro de
una misma logica, y desde una perspectiva que po-
dria facilitarnos el abordaje de algunos de los proble-
mas sociales que siempre hemos creido insuficiente-
mente conceptualizados, problemas que estdn ahi y
que hemos querido resolver como en parcelas, sin
considerar su interaccién o reciproca dependencia
dentro de un contexto biopsicosocial de mas amptlio
espectro. Y pienso-que todo esto puede ser adecuada-
mente abordado a través del andlisis de la interaccion
y la concatenacion de los milltiples elementos que he
venido identificando con el multideterminismo, y, al
mismo tiempo, del analisis de como estos miltiples
determinantes pueden estar complejamente interco-
nectados en un momento particular y en la historia,
para configurar, a lo largo de procesos muy.comple-
jos, larealidad y los fenémenos del mundo, incluyen-
do en éstos al fenébmeno psicolégico que aqui nos
ocupa.

Es en este contexto que considero importante men-
cionar .que, aunque aqui hablo de una concepcién
determinista, a diferencia del determinismo clasico,
un determinismo simple, lineal o, incluso, circular o
relacional (este uitimo, por cierto, una importante

aportacion de la terapia familiar con orientacién sis-
témica), mi propuesta al respecto es la de un determi-
nismo complejo. Esto.es, propongo la idea de que los
Jenomenos que identificamos en la realidad son fené-
menos que estan multideterminados y que estos mi-
tiples determinantes se encuentrqn complejamente
interconectados en diferentes niveles o instancias de
determinacion.

En este sentido, aungue los términos utilizados no
sean muy afortunados, pues éstos parecen conllevar
la idea de ““muchas variables discretas compietamen-
te diferenciadas™ y, por tanto, la idea-de que poten-
ciaimente pueden llegar a ser operacionaimente ‘‘ob-
servables, describibles, mensurables y cuantificables”;
estoy convencido de que en ciertos niveles y “configu- -
raciones” de la realidad esto es practicamente impo-
sible. Es el caso, por ejemplo, de la “‘complejidad
intrinseca” sefialada por Prigogine (1986), una com-
plejidad en donde el tejido de los determinantes invo-
lucrados hace imposible el desenmarafiamiento de su
multiplicidad y, con mayor razén, el que podamos
explicar un fenémeno psicoidgico con un par de va-
riables discretas de restringida temporalidad. Estoy
hablando de la mudtiplicidad de variables involucra-
das en un ‘fenémeno’’, en un contexto particuar, y
también de las dimensiones histéricas y sociales gque
de forma compleja determinan, a su vez, a los deter- .
minantes mds particulares de lo que hemos venido
identificando con el fenémeno psicologico mds con-
crelo.

Se podria decir que se trata de un intento por
esbozar una perspectiva diferente del determinismo,
una perspectiva o discurso cuyo propésito esta cen-
trado en el intento de ampliar sus restringidos marge-
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nes conceptuales, pues comparto la idea de Haber-
mas (1988) {aunque €l no se haya referido explicita-
mente a! discurso sobre el determinismo) de gue “‘los
procesos de individuacién social en modo alguno se
efectian en forma lineal, sino que son procesos com-
plejos que se muestran bajo aspectos enmarafiados y
aun contradictorios™. Se trata de una especie de de-
terminismo ampliado, enriquecido 0 més complejo,
incluso difuminado o cadtico; un multideterminismo
que busca cubrir aquellos resquicios que algunas ten-
dencias contemporaneas le han venido cuestionando
al determinismo clasico {(argumentos que, me parece,
no han tenido la suficiente fuerza conceptual o dis-
cursiva para invalidarlo, aunque pienso que si estin
empezando a tener eco importante en el renacimiento
conceptual del indeterminismo, lo cual, me parece,
conlleva innecesarios riesgos practicos y de concep-
tualizacidn.

Desde la perspectiva del multideterminismo, pien-
S0 que términos como “‘azar’” (Hawkins), ‘“‘hiper-
complejidad®, “caos’ (Morin), “complejidad intrin-
seca’’ (Prigogine), “ruido’’ (Vor Foerster) o, inciu-
so, “‘autopoiesis” (Varela y Maturana), entre otros,
ma4s que cuestionar al determinismo estdn denotando
ia riqueza de la complejidad de “los fendmenos del
mundo”, una complejidad que considero perfecta-
mente compatible con ia idea del determinismo com-
plejo que he venido hilvanando, y una complejidad
que, como lo sefiala el naturalismo critico de Roy
Bhaskar (1989), parece ser el “resultado de una mul-
tiplicidad de determinaciones’’. Hablo también de un
determinismo compatible con los planteamientos de
la cibernética de Wiener, sobre todo de la llamada
“‘segunda cibernética’ descrita por Bateson y por Mu-

rayama (citados en Simon, Stierlin y Wynne, 1984),
en la cual se afirma que “‘innumerables elementos de
un sistema son reciprocamente contingentes ¢ influ-
yen sus conductas entre si de manera compleja”.

COMPLEJIDAD Y MULTIDETERMINACION

Como lo menciona Munné (1989), la complejidad es
un término de moda, pero a mi me parece que se trata
de un término que estd buscando ampliar los estre-
chos limites interpretativos impuestos por una tradi-
cional manera de hacer ciencia y de concebir los
fenémenos de la realidad, pero, y aqui ya empieza lo
complejo de este asunto, todavia es un término con
poca claridad conceptual, pues se trata, afortunada y
desafortunadamente, de un término polisémico. Se-
gin Morin (1982), la complejidad es “un principio
de explicacidn més rico que el principio de simplifica-
cién (disyuncién/reduccion)”, un principio que “‘se es-
fuerza en abrir y desarrollar por doquier el didlogo
entre orden, desorden y organizacién para concebir,
en su especificidad, en cada uno de sus niveles, los
fenémenos fisicos, biolégicos y humanos. Un térmi-
no que *‘se esfuerza en la vision poliocular o polisco-
pica”, y en donde “las dimensiones fisicas, biologi-
cas, espirituales, culturales, socioldgicas e historicas
de lo humano dejan de ser incomunicables™. Sin
embargo, y compartiendo en gran medida el punto de
vista del autor, esta referencia a la complejidad tiene
muchos puntos ciegos que tendriamos que ir cubrien-
do por medio del anlisis tedrico y empirico de pro-
blemas biopsicosociales mas particulares.

Otro matiz que puede ser importante esta relacio-



60 Gilberto Limon Arce

pado con el método, pues una cosa es nuestra pers-
pectiva tedrica o conceptualizacion de la realidad
analizada, y otra las formas y disponibilidades tecno-
légicas para aproximarnos. a ella. Esto es, aunque
podamos estar de acuerdo con la intuicion de Prigo-
gine {1986) acerca de la “complejidad intrinseca™ a
log fenémenos, e incluso con su caracter de imprede-
cibie o con su indeterminabilidad, pienso que esto no
invalida al determinismo que aqui propongo: un de-
terminisimo que, en algunas circunstancias y fenéme-
nos, puede. ‘“‘manifestarsenos” como un conjunto o
conglomerado complejo de elementos con alto grado
de interdeterminacion o interdependencia, pero, ade-
mas, de elementos moviéndose en la historia. Se trata
de una perspectiva que hace de la realidad algo
que estd compuesto de fendmenos en movimiento (de
acuerdo con los sefialamientos sobre la irreversibitidad
del tiempo hechos por Prigogine), de fendmenos y
acontecimientos histéricos (como ya s¢ apuntaba en la
orientacién marxista), pero de fendmenos que, aunque
en un nivel de anélisis podamos afirmar que no pue-
den ser iguales (cambios en estructura molecular,
intercambio de células, etc.), en otro nivel de analisis
podemos afirmar que mantienen su configuracion ge-
neral como fenémenos, independientemente de su gra-
dual ““degradacion™ u “oxidacién” como fenémenos
fisicos y biolégicos, o de su constante “‘deslizamien-
to” semantico y conceptual (Derrida, 1987)° como
fen6menos psicosociales.

En otras palabras, lo que nosotros podemos ver
como ‘“‘desorden™ (ruido, furia, masacres, etcétera,
segin las referencias mencionadas por Morin) no esotra
cosa que conglomerados muy complejos de “malti-
ples determinantes’” que convencionalmente podria-

mos identificar con alguna voz o conjugacion que
denote “su cardcter desconocido™ o de indetermina-
bilidad (come complejidad), pero sin la presencia de
esa connotacion que de entrada atribuye “caos”, “de-
sorden’” o ““caracter aleatorio’’ a fendmenos que, mas
que cadticos o desordenados o aleatorios, son, en
rigor, fenémenos desconocidos y, probabiemente, in-
determinables. Y ésta podria ser una forma de reto-
mar el camino para ayudarnos a explicar a esos ines-
tables fenémenos del mundo que ahora les ha dado
por esconderse entre los misteriosos escondrijos de Ja
complejidad, porque, si en lugar de concebir determi-
nisticamente ¢l caos hablamos de caos indetermina-
do, incluso a nivel estadistico, las intervenciones tec-
nologicas, como afirman Haken y Wunderlin (1990),
dificilmente podrian estudiar y afrontar las vibracio-
nes en las carrocerias de los automoviles o en las alas
de los aviones, lo mismo que las fluctuaciones produ-
cidas en los circuitos electrénicos.

Esto es, aunque considero que la “complejidad
intrinseca” de un fenémeno puede ser de dificil pre-
diccién, pienso que no tiene sentido igualar concep-
tualmente “‘complejidad intrinseca” con el cardcter
impredictible del mismo, pues aunque la primera es,
en rigor, una cuestion conceptual acerca de la reali-
dad (Prigogine utiliza €] ejemplo del clima de la era
cuaternaria), la segunda, ademds de conceptual, tam-
bién es una cuestion relacionada con e} método o,
incluso, tecnolégica, tal y como fue originalmente
sefialada la diferencia entre indeterminacion e inde-
terminabilidad por el propio Heisenberg. Y si no
disponemos de un método ni de una conceptualiza-
cién més acordes con esa complejidad (conceptuali-
zacion que apenas emipieza a ser compartida por al-
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gunas tendencias cientificas contemporaneas), pien-
$0 que éste es precisamente el siguiente paso. Paso
que dificilmente podremos dar si en lugar de ampliar
nuestra idea de determinismo nos adentramos en el
mundo de la complejidad indeterminada para poste-
riormente perdernos entre el caos, el azar y los acci-
dentes, la tierra de nadie, de la casualidad o del capri-
cho divino.

Comparto la idea cada vez mas generalizada de
que la complejidad es un concepto novedoso que
puede darnos nuevas pautas para abordar la realidad,
pues se trata de una idea que, lejos de cuestionar al
determinismo, pienso que le da nuevas dimensiones,
y porque considero que dificilmente podriamos ha-
blar de complejidad sin considerar al determinismo,
como tampoco podriamos seguir hablando del deter-
minismo sin considerar la ahora novedosa compleji-
dad de los fenémenos (intrinseca y extrinseca a és-
tos), incluida la posibilidad de sus miiltiples conexio-
nes e interacciones con otros componentes o fenéme-
nos de la realidad, lo mismo que su movilidad en el
tiempo y en la historia.

Genéricamente hablando pienso que muchos de
los “‘problemas” que social y profesionalmente nos
preocupan son ejemplos claros de fenémenos com-
plejos y multideterminados, cuyos determinantes es-
tan “interconectados” a diferentes niveles o instan-
cias de determinacion, como es el caso del fenémeno
identificado con el alcoholismo (Limén, 1979, 1981)
o con la violencia sexual (Trujano, 1992, 1994), Se
trata de fendmenos que, trasladando arbitrariamente al-
gunos de los planteamientos de Roy Bhaskar (1989),
pueden ser el resultado coyuntural de una multiplici-
dad de determinaciones, aunque pertenecientes, tal

vez, a géneros logicos, conceptuales y de métodos
radicalmente distintos.

Para el caso del fendmeno identificado con el “‘al-
coholismo™, por ejemplo, en donde parece evidente
que existe una multiplicidad de elementos y factores
en juego, pienso que éste puede ser retomado desde
diferentes perspectivas, pues de manera similar a lo
esperado en muchos otros fenémenos biopsicososia-
les, cada vez parece ser més evidente que sus deter-
minantes pueden ser analizados desde campos tan
diversos como la biologia, la medicina, fa psicologia,
la sociologia o el derecho. Y ésta parece ser la situa-
cién, también, de esa especie de entrecruzamiento de
determinantes que se da entre dos o mas fenémenos
“‘cientificamente” conceptualizados como independien-
tes, como pudiera ser el caso de la presencia de uno o
mAas sujetos alcoholizados en un acto de violencia
sexual.

A continuacion trataré de esbozar cuédles podrian
ser algunos de los multideterminantes y niveles o
instancias de determinacion y cuéles los posibles pun-
tos de interseccidn con algunas otras dimensiones de
la realidad, mismas que podrian estar involucrando
campos de accion de otras disciplinas cientificas y
profesionales o, incluso, marcos teéricos concebidos
como contrapuestos.

COMPLEJOS DETERMINISTAS Y NIVELES
O INSTANCIAS DE DETERMINACION

Considero, genéricamente hablando, que el indivi-
duo “‘estd en el mundo™ y “‘construye” su propia
visidn a partir de su continua experiencia con éste (en
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la interaccion social y con el mundo fisico) y, al
mismo tiempo, con su propia y coetédnea experiencia
consigo mismo, de una manera similar a como Ber-
ger y Luckmann (1966) plantean el “proceso ontogé-
nico de socializaciéon” y Mead (1927-1930) el proce-
so de ‘“‘individualizacién”. En otras palabras, consi-
dero que el individuo o “ser humano” y, por ende,
sus ideas, es producto de una interaccion compleja y
continua en si mismo y con el mundo exterior, inte-
raccidn que permanentemente esté construyendoe y
reconstruyendo su individualidad y, por lo mismo, su
peculiar perspectiva acerca de la realidad (incluidos
los efectos de ésta en la percepcion de su propio
comportamiento y el de los demds). Se trata de una
“indivi duacion cualitativa que caracteriza al hombre
por una determinada combinacidn- genética, por una
constelacidn social de roles y por un patrén biografi-
co” (Habermas, 1988), incluidos los procesos llama-
dos inconscientes, de gran contenido emocional, que
-también participan como “‘complejos de determina-
cién’’ importantes para la configuracién del fenome-
no psicologico en su conjunto. Y es de acuerdo con
esta misma légica que propongo el andlisis aproxi-
mativo para la identificacion de algunas posibles ins-
tancias de determinacién. Antes, sin embargo, creo
pertinente hacer nuevamente la aclaracién que men-
cioné al principio.

Aungque la identificacién de lo que es el fendmeno
psicoldgico ha sido el punto critico de todas las apro-
ximaciones, desde la perspectiva que aqui apenas
bosquejo éste podria ser tentativamente identificado
con todo lo que hace el homeo sapiens o ““ser huma-
no’’ en la realidad y, por extensidn, con todo lo que
éstos hacen en forma individual y colectiva, tengan o
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no conciencia de ello (sobre todo porque desde esta
perspectiva la conciencia es un importante compo-
nente de determinacién que puede o no “‘estar pre-
sente” en lo que hace el ser humano o sapiens, indivi-
dua! y colectivamente hablando); un “*hacer” que inclu-
ye lo que genéricamente hemos venido identificando
con lo biolégico, con lo conductual “manifiesto”
(consciente ¢ inconscientemente), con lo cognosciti-
vo y con el lenguaje.’

Y a “la realidad” genéricamente podriamos iden-
tificarla con todo lo que existe, tanto en la esfera de
lo fisico, como de lo social y de lo individual, lo cual
también incluye lo que el ser humano ha venido
construyendo o inventando a lo largo de la historia y,
por lo mismo, permanentemente incorporando a “la
realidad”. Pero se trata de una realidad que incluye a
lo social como componente esencial de la misma (ese
complejo barullo wittgensteiniano que incluye al si
mismo individual y todo lo que éste hace), y una
realtidad social que al mismo tiempo es una omnipre-
sente instancia de determinacion. Es decir, ademas
de su caracter como fendmeno determinado 0 como
“‘variable dependiente”, el fenomeno biopsicosocial
también es componente de la realidad que al mismo
tiempo es una instancia compleja de determinacioén
para su propia afluencia’como fendmeno. Desafortu-
nadamente no me sera posible presentar la funcion de
tres instancias de determinacién que considero esen-
ciales (lo conductual consciente, lo conductual in-
consciente y el lenguaje), pues se trata de tres instan-
cias complejas que requieren de un analisis que aqui
no podré realizar.

INSTANCIAS INDIVIDUALES DE DETERMINACION

a. Lo bioldgico

Aunque los componentes biolégicos tengan poco que
ver con los llamados fendmenos psicosociales, como
parece ser el caso de los planteamientos en algunas
tendencias posmodernas, desde la perspectiva del mul-
tideterminismo es evidente que pueden llegar a for-
mar parte, aunque quizas no de manera crucial, en la
determinacién mas general de un fendmeno en parti-
cular. En el caso del fenémeno identificado con el
‘“‘alcoholismo”, por ejemplo, antes que nada habria
que hacer una distincion entre los componentes fisi-
cos o quimicos del etanol con sus efectos sobre los
componentes biologicos del organismo, y aquellos
otros componentes sociales e individuales relaciona-
dos con la persona que ingiere alcohol, aunque todo
esto forme parte del fendémeno en su conjunto (difi-
cilmente podriamos concebir a una ‘‘persona alcoho-
lica” sin biologia). En estos casos tenemos algunos
efectos directos del etanol sobre el organismo, efec-
tos que, en conjuncion con otros determinantes “‘ubi-
cados” en otros niveles o instancias de determina-
cion, de alguna u otra manera pasan a formar parte del
intrincado complejo de determinantes de un aconteci-
miento en particular o del fenémeno general.

Sin embargo, y al margen de que dificilmente po-
driamos aceptar la presencia de los determinantes
biolégicos como Unicos determinantes de los feno-
menos que nos ocupan como disciplina, si podriamos
llegar a considerar la particular predisposicion biologi-
ca de una persona como una concomitancia biolégica
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mas. Y un ejempio extremo de este tipo de casos es la
predisposicion funcional de un organismo gue no
tolera la presencia del alcohol, como aparentemente
sucede en las personas con alteraciones en las porfi-
rinas, algo parecido a lo que sucede con el nivel de
azacar en los diabéticos o con la imposibilidad de
digerir lacteos en algunas otras personas.

Esta predisposicién del organismo, que en si mis-
ma s€ nos muestra como un conjunto complejo de
elementos en la esfera de lo biolégico, igualmente
puede pasar a formar parte del complejo mas general
de un fenémeno o acontecimiento en particular, pero
no como ¢l finico elemento causal del mismo. Gené-
ricamente hablando, las caracteristicas estructurales
de un organismo estan relacionadas con su “funcio-
nalidad orgdnica”, y ésta, para el caso del “‘alcoholis-
mo”’, con la presencia de ciertos nutrientes alimenti-
cios basicos que, en su conjunto, facilitarén o dificul-
taran el proceso de alocholemia. Y es en este sentido
donde la presencia de alcohol puede llegar a tener
efectos més diferenciados, como incluso se puede
detectar que ocurre en un mismo organismo en dife-
rentes momentos del dia. Otra cosa es la concomitan-
cia de la alcoholemia con los estados de animo vy,
como lo sefialé un comité de expertos de la oms
{1980), con aguellos otros elementos relacionados
con una problemaética mas general de los individuos,
con lo que Szasz (1960) adecuadamente identificod
como “‘problemas de la vida™.

Todo esto, sin embargo, no es el caso del compo-
nente biolégico para el fendmeno de la “violencia
sexnal’”. Aqui, aunque podriamos identificar en el
agresor la presencia de una “respuesta sexual condi-
cionada™, como es la excitacion en cierto tipo de

situaciones sociales cultural ¢ histéricamente inapro-
piadas, ésta s6lo forma parte de uno de los compo-
nentes concomitantes al fendmeno en su conjunto. El
resto de los determinantes tendriamos que buscarlos
en otros niveles de determinacion, sobre todo en el
ambito de lo social y, por lo mismo, en la cultura,
pues se trata de un fendémeno que despliega una com-
plejidad mayor debido a la concatenacién de la mul-
tiplicidad de determinantes que involucra a dos o
mAs personas.

b. Lo cognoscitivo

Tépico controversial en psicologia y a lo largo de la
historia de la filosofia, de la sociologia del conoci-
miento y, mas recientemente, de una importante
tendencia en antropologia y en biologia, ésta es una
tematica que ha sido abordada desde muy distintos
angulos conceptuales y que también ha sido nom-
brada y explicada de maneras muy diversas, como
“mente” (Santo Tomds), “ideas”, “‘espiritu’’ (Hegel,
“pensamiento” (Brentano, Ortega y Gasset, Honec-
ker), “subjetividad” (Heideger), ‘“‘procesos intrapsi-
quicos” (Freud), “‘procesos cognoscitivos’” (Piaget,
Ellis, Mahoney), “‘conducta cubierta” (Skinner) y
otras muchas referencias directas e indirectas al res-
pecto, como los “‘constructos personales” y el “niicleo
duro’ de Kelly (Feixas y Villegas, 1990), los ““mapas
cognoscitivos™ de Minuchin, la ““individualizacion™,
el “centro interior” o “‘internalizacion de instancias™
mencionadas por Mead (1927-1930) y retomadas por
Habermas (1988).

En concordancia con Berger, Kellner (1964) y Luck-
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mann (Berger y Luckmann, 1966), considero eviden-
te que en sus formas esenciales estos procesos estin
determinados por la sociedad en la cual ocurren, aun-
que, desde la perspectiva que aqui planteo, lo social
“externo’ no puede ser la Unica “‘instancia de deter-
minacion’ de los llamados “‘procesos cognoscitivos™.
Desde este punto de vista, pienso que los ‘“‘procesos
cognoscitivos”, ademas de tener una configuracion
propia como “instancia personal™ o “perspectiva’’, al
mismo tiempo se convierten en una realidad mas y
diferente de los otros componentes de la realidad que
fos determind (tanto internos como externos), lo cual
les da su singularidad como fendomeno y como “‘ins-
tancia interna de determinacion’; un fendomeno que
esta legitimamente configurado como “realidad™ con
cierto grado de independencia como instancia, aun-
que en constante conjuncién consigo mismo, ademas
de la casi permanente intromision del mundo exte-
rior. Sin embargo, es probable que “‘el punto de par-
tida de este proceso lo constituye la internalizacién:
la aprehension o interpretacién inmediata de un acon-
tecimiento objetivo en cuanto expresa significado...”,

...una internalizacién que le subyace tanto a la significa-
cién como a sus propias formas mds complejas y que
constituye la base, primero, para la comprension de los
propios semejantes y, segundo, para la aprehensién del
mundo en cuanto realidad significativa y social (Berger y
Luckmann, 1966).*

Es en este sentido que podemos ver a los llamados
“procesos cognoscitivos’ como procesos muy com-
plejos con infinidad de funciones todavia insonda-
bles. Son procesos que al mismo tiempo parecen

operar como configuraciones logicas y con base en
una funcién sistémica de ‘“‘esquemas’, ‘“‘modelos” o
““perspectivas’ con permanentes puntos de referencia
sobre si mismos o recursivos (esto es, con elementos
de la experiencia, incluso a nivel inconsciente) y con
el resto de la realidad externa ““cognoscible™ (el sue-
fio seria un ejemplo de un operar recursivo sin refe-
rencia externa inmediata, aunque en ocasiones haya
estimulos externos que ‘‘se filtran” y que la persona
incorpora a lo sofiado). Y son estas “configuraciones
légicas” las que nos permiten percibir y conceptuali-
zar los diferentes componentes y/o configuraciones
de la realidad y, por lo mismo, & interactuar con-
gruentemente con ella. Son, como se menciond, con-
figuraciones que nos permiten “‘ver” diferentes realida-
des o “‘perspectivas personales” de ésta, pues al pare-
cer el ser humano tiene la capacidad para funcionar
u operar “desde’ la perspectiva de estas diferentes
“configuraciones logicas’’ o *‘vias epistemolégicas”
(Munné, 1992), de manera similar a los ““constructos
personales” kellianos, que son funcionalmente anti-
cipativos (Feixas y Villegas, 1990); son configura-
ciones que nos permiten despiegar esa peculiar capa-
cidad que tenemos para escoger, ajustarnos ¢ cam-
biar de configuracién o perspectiva para adecuarnos
a las caracteristicas particulares de la realidad en la
cual estamos operando. Es por eso, siguiendo la logi-
ca de Von Foerster, que podemos funcionar en el
mundo, movernos e interactuar en una realidad com-
pleja y, de acuerdo con el momento y el componente
de ésta, operar desde la l6gica de un modelo de deter-
minacion lineal o circular, pues aparentemente “‘el
ser humano tiene la capacidad de escoger una vy,
eventualmente, cambiar de logica para adecuarnos a
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la realidad del mundo, para adecuarnos.a la situacién
en que nos encontremos”’ (Neuburger, 1991).°

INSTANCIAS SOCIALES DE DETERMINACION

a. Lo social en general

En este nivel de analisis tenemos todos aquelios ele-
mentos sociales (identificados con la ideologia, la
cultura, las creencias sociales, con el “barullo” de
Wittgenstein, los “‘determinantes en Ultima instan-
cia” de Engels, la “red social” de Bott) que estdn
“determinando’” estructuras sociales més particula-
res, como la familia o algin otro grupo social de
pertenencia o de referencia con “‘reglas de interac-
cién™, y ésta, en conjuncién con los primeros, las
caracteristicas particulares de los individuos (“reper-
torio conductual’’, ““esquemas cognoscitivos’, “‘per-
sonalidad”™, etc.). En general, aunque se trata de ca-
racteristicas historicas y, por lo mismo, de estructu-
ras o dimensiones en constante modificacion, se pue-
de decir, como ya se menciond, que &stas mantienen
cierta logica o congruencia general como estructura,
como fenémeno social. Son realidades que estan con-
figuradas como una especie de conglomerado com-
plejo de determinantes y determinados, ademas de re-
alidades que permanentemente se estan modificando y
que a su vez determinan nuevas configuraciones o di-
mensiones de lo “social”, “familiar” e *‘individual”.
Y es en este complicado complejo de elementos
sociales, familiares e individuales donde pienso que
estan fundamentalmente enraizados los principales

multideterminantes. de los fenémenos que nos ocu-
pan, esto es, en “los problemas de la vida” yen la
historia. Se trata de un crucial complejo de elementos
sociales, individuales y familiares en donde el lengua-
je juega un papel preponderante, incluido el “lenguaje
del cuerpo’’ que tan exitosamente ha sido estudiado por
la terapia familiar sistémica, como lo muestran los tra-
bajos de Luigi Onnis (1985) sobre los trastornos psico-
somdticos y los estudios pioneros sobre “la nueva co-
municacion” (Bateson, ef al., 1981).

En este sentido, tanto el “‘alcoholismo’ como la
“violencia sexual” son una muestra més de fenéme-
nos muy complejos cuyos multideterminantes estan
en Gltima instancia relacionados cor cuestiones de
indole social y cultural, como las sefialadas anterior-
mente por el comité de expertos de la oms, y, por lo
mismo, considero inaceptable la afirmacion de que el
alcoholismo sea “‘la causa principal de la criminali-
dad”, como considero inaceptable que la “violencia
sexual” sea el producto de aigiin extrafio trastorno de
la personalidad, pues “las causas” de estos fenéme-
nos son muchas y se encuentran interconectadas den-
tro de toda una gama compleja de elementos princi- -
paimente “ubicados’ en la esfera de lo social.

La perspectiva de que un fenémeno psicosocial se
nos pueda mostrar concatenado por mitltiples deter-
minantes en un momento histdrico especifico, gené-
ricamente hablando, ademés de contextualizar el ana-
lisis de su conceptualizacion como fendmeno, me pa-
rece que al mismo tiempo nos permite la posibilidad
de un andlisis sobre la “interconexion’ que puede
tener con otros niveles de la realidad social (a través
de la familia, con parientes, con amigos, en el traba-
jo, etc.). Se trata de un anélisis que tiene un paraletis-
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mo con el planteamiento de las “redes de estructuras
causales internamente relacionadas” mencionadas por
Bhaskar (1987), y con los efectos de 1a interconexién
de cada una de las “redes individuales’ que describe
Kapferer (1973, citado por Bott, 1971-1975). Son
elementos que estan a su vez ““interconectados’ con
otros niveles o dimensiones mais ‘“envolventes’ o
makros, relacionados con lo que genéricamente he
denominado las précticas culturales, lo mismo que con
las relaciones econémicas de produccion de nuestro
entorno y con la influencia de otras modalidades
culturales (que pueden ser sutiles, como ocurre en el
mundo actual a través de la televisidn, o draconianas,
como sucedié en épocas pasadas a través de las con-
quistas).

Al margen de que la perspectiva aqui bosquejada
sea 0 no un planteamiento original, sobre todo en las
particularidades del discurso articulado, pienso que
al mismo tiempo existe cierto paralelismo con otras
tendencias, tanto de la psicologia social como de la
terapia familiar sistémica. En el primer caso podemos
identificar cierta cercania conceptual con el plantea-
miento de Gluckman (1975) relacionado con la con-
formacion de las “redes sociales”, pues es un plan-
teamiento que, como lo afirma este autor, conduce a
considerar ¢l marco institucional mas amplio de la
sociedad, y donde Turner (1967, citado por Gluck-
man, 1975) muestra que ““las redes y los roles conyu-
gales varian segin la ocupacién, el grado de movili-
dad social y geografica, y el nivel educativo™, tres
factores, dice Turner, ‘‘asimismo interconectados™.
Y, en el segundo caso, con la analogia de *‘las capas
de la cebolla™ que envuelven a los sisternas sobre-
puestos, o con la idea de las “redes’ aplicada sobre
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las secuencias y funciones que pueden tener diferen-
tes esferas de la realidad, lo cual hace un poco mais
complejo nuestro ya de por si complejo mosaico y
hace que los fendmenos del mundo empiecen a ad-
quirir nuevas dimensiones, una nueva riqueza con-
ceptual a 1a cual tendremos que empezar a acostum-
brarnos (contraria a la tendencia histérica que utiliza-
ba la metafora del franciscano Guillermo de Oc¢cam
para “‘afeitarle” la complejidad a los fendmenos de!
mundo, ese doctor invencible del siglo Xiv que por
fin estd empezando e envejecer).

Aunque lo hasta aqui desarrollado ya nos da una
idea de 1a gran complejidad que puede revestir cual-
quier fendmeno psicosocial, trataré de redondear un
poco mas las caracteristicas conceptuales y funciona-
les de lo que considero otro importante nivel o ins-
tancia de determinacion (la familia) que, aunque me
apoyo e€n planteamientos tedricos independientes, in-
cluso a veces percibidos contrapuestos, pienso, como
anteriormente 1o sefialé, que pueden ser conceptual y
funcionalmente complementarios dentro de la pers-
pectiva dei determinismo complejo que estoy tratan-
do de srticular.

h. La familia

El caso de la familia, aunque se trata de una tematica
que explicita o implicitamente ha estado presente en
la historia de las-ciencias sociales y, sobre todo, de la
psicologia, es un tema que empieza a tomar una noto-
riedad cada vez mayor, sobre todo por la influencia
de la reciente introduccidn de la perspectiva sistémi-
ca y por la inelusiéon de un concepto fundamental: el

determinismo circular o relacional. Como ha sido
ampliamente aceptado, podemos considerar a la fa-
milia como el grupo social por excelencia, un grupo.
en donde se establece una serie de valores y normas
individuales de comportamiento, incluidos algunos
patrones ‘‘desadaptados”. Esta instancia, que a su
vez estd peculiarmente configurada por una interac-
¢idén compleja entre sus miembros y con el resto de la
realidad social, probablemente sigue siendo la ins-
tancia de determinacién més importante en la ““indi-
viduacién™ de cada uno de sus miembros —por usar
un término de G. H. Mead (1927-1930)— v, por lo
mismo, en su preponderancia sobre la ‘“‘internaliza-
cion” de las formas particulares de ver al mundo y de
las posibilidades de interactuar en él, tal y como ha
sido introducido en el marco de la terapia familiar
sistémica (Minuchin y Fishman, 1981). Se trata de
“una internalizacién” que en algunos casos puede
incluir una suerte de ‘“‘juegos psicoticos’ (Selvini,
Cirillo, Selvini y Sorrentino, 1988}, en otros casos
algunos peculiares “‘rituales culturales’ relacionados
con la ingestidn desmesurada de alcohol, y en otros
mas la preponderancia de cierto tipo de patrones socia-
les masculinos sobre los femeninos, incluso con men-
sajes ambivalentes o historica y culturaimente ‘‘inapro-
piados” (como cuando un “no” en lenguaje digital
quiere decir “‘si”’ en lenguaje analdgico, sobre todo de
acuerdo con los cédigos culturales de algunos sectores
de la sociedad). Se trata de una instancia en donde la
comunicacion y el lenguaje tienen una funcioén crucial,
sobre todo por el sistema de significados que estan
permanentemente en juego, aunkue no siempre estén
significando lo mismo para todos (como es el caso de
los ““dobles mensajes’ en un “‘juego interaccional’’).
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Sin embargo, y a pesar de su trascendencia como
instancia para la determinacion y consolidacion de
patrones de comportamiento, tanto generales como
especificos, tampoco podemos atribuirle a la familia
todo el peso ‘“‘causal’” en la conformacién de las
peculiaridades individuales de sus integrantes (como
algunos psicoanalistas y terapeutas familiares quisie-
ran que fuera), pues la complejidad de los multideter-
minantes con toda seguridad trasciende a la familia
como grupo social y como instancia especifica de
determinacion (independientemente de que “‘la reali-
dad familiar” pueda llegar a configurarse como un
crucial complejo de determinantes para el estableci-
miento y mantenimiento de muchos patrones de com-
portamiento, incluidos algunos problemas individua-
les, maritales o familiares).

En otras palabras, este nivel de determinacion es
una muy importante instancia que en conjuncion con
el resto de la realidad establecera las caracteristicas
mas generales de los individuos (gustos, normas, va-
lores, “‘esquemas cognoscitivos™, “mapas del mun-
do”, “esquemas légicos™, “repertorio conductual”,
etc.) y, por supuesto, la peculiaridad de un “estilo
personal’’ para enfrentar la realidad social (habilida-
des asertivas y de solucion de problemas, repertorio
conductual disponible, etc.), incluidas, con toda se-
guridad, toda una gama de “‘rituales culturales’ rela-
cionados con el consumo de alcohol y con la interac-
¢ién social y sexual. Otra cosa es la concatenacidn de
algunos de estos rituales con la problematica que una
persona pueda posteriormente llegar a enfrentar, con-
catenacion que, por supuesto, puede llegar a ocasio-
nar un ‘‘problema crénico de aicoholismo™ o una
actitud impulsiva y violenta con respecto al sexo.

Estamos hablando, en resumidas cuentas, de personas
con ciertas caracteristicas de idiosincrasia que pueden
llegar a tener “problemas de la vida’ (familiares,
laborales, de valores, de interaccién social efectiva,
de discriminacion, etc.).

Todo esto, a pesar de que conlleva una enorme
dificultad para realizar un andlisis pormenorizado,
puede en principio damos algunos indicios para con-
ceptualizar los diferentes elementos que podrian es-
tar relacionados con un fendmeno en particular (un
““sujeto alcohodlico” con problemas maritales, o un “vio-
lador™ con creencias inapropiadas sobre la aceptacion a
realizar un acto sexual), ademis de mostrarnos ¢cdmo
estos diferentes elementos pueden estar “‘interconecta-
dos” con el resto de la realidad (especialmente con una
realidad social mediata y significativa), lo cual adicio-
nalmente podria permitimos derivar explicaciones mas
aceptables sobre la configuracién histdrica de los fené-
menos psicosociales o biopsicosociales.

VIAS DE ACCESO A LA REALIDAD

En lo general podemos decir que todo marco teérico
o perspectiva conlleva en si mismo una forma impli-
cita y explicita para aproximarse a la realidad y, por
lo mismo, a su objeto de conocimiento. Me refiero a
una forma que en principio deberd ser congruente
con sus planteamientos mas generales o con el tras-
fondo conceptual del mismo, de otra manera corre el
riesgo de perder su coherencta interna como perspec-
tiva. Y es en este sentido que podemos encontrar una
gran dosis de congruencia entre la mayoria de los
planteamientos y formas de intervencidn de las dis-
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tintas disciplinas, como las derivadas dentro de ia
psicologia para el estudio de Ia conducta “‘anormal’,
“desadaptada’ o “‘patologica’.

Asi, grosso modo, si se piensa que son los proce-
s0s intrapsiquicos inconscientes los determinantes de
cierto tipo de patologias, el procedimiento esta ade-
cuadamente centrado en llevarlos a nivel de la con-
ciencia y a interpreétar o reimnterpretar ese tipo de
procesos, Si se piensa que el comportamiento. desa-
daptado manifiesto es el problema y éste estd mante-
nido por estimulos ambientales, externos, sus proce-
dimientos estan adecuadamente disefiados para mo-
dificar ei comportamiento a través del manejo de
dichos estimulos. Si se piensa que los procesos cog-
noscitivos son los tinicos responsables de un patrén
de respuestas maladaptativo, entonces es pertinen-
te un procedimiento para la solucién de problemas
o a través de un analisis de la racionalidad utilizada
por el paciente. Si se piensa que son impottantes
los dos elementos anteriores, esto es, tanto el cog-
noscitivo como el conductual, entonces se amplian
dichos procedimientos con el propdsito de poder
abarcarlos. Y, si se piensa que los determinantes
responsables de cierta sintomatologia y creencias
al respecto estdn relacionalmente- interconectados
dentro del sistema familiar, entonces es coherente
utilizar procedimientos que modifiquen la concep-
cidn familiar del sintoma y, al mismo tiempo, pro-
piciar nuevas y mis adaptativas pautas de interac-
cion entre la familia.

También genéricamente hablando podemos afir-
mar-que, si concebimos que un fenémeno esta confi-
gurado por miltiples determinantes o variables iden-
tificadas en también diferentes niveles o instancias
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de determinacion, la 16gica de lo aqui expresado ten-
dria forzosamente que llevarnos a intervenir sobre
aquellos multiples determinantes y niveles. Y asi es.
Pero esto requiere de una aclaracién practica y, al
mismo tiempo, metodolégica.

En primer lugar, ademds de que dificilmente po-
driamos hacer una intervencion sobre todos los deter-
minantes de un fenémeno en particular, se trata de
identificar aquellos componentes o variables que pu-
dieran ser més relevantes o accesibles en la aparicién
o mantenimiento del mismo. Esto es, una especie de
“andlisis jerdrquico™ de las concomitancias empiri-
camente accesibles o de aquellos otros elementos
que, aunque pudieran estar “mas alejados’’ de la
jerarquia analizada al respecto, su posible interven-
cion pudiera ser esencial para iz alteracion cualitati-
va o cuantitativa del problema en cuestién. Sin em-
bargo, otra caracteristica interesante de esta perspec-
tiva, sobre todo por su cercania conceptual con el
eclecticismo, esta relacionada con la posibilidad de
abordar nuestro fenémeno desde practicamente cual-
quier nivel o instancia de determinacion.

Habria que tener en cuenta, como lo he venido
sefialando, que cada fendmeno en particular tiene una
configuracion propiamente individual que al mismo
tiempo lo hace cualitativamente diferente de los de-
mas, como seria el caso de un problema especifico de
““alcoholismo”” o de ‘““violencia sexual”, pero que en
otro nivel de andlisis puede estar compartiendo una
explicacion comiin. Y es en esta misma linea de ideas
que una perspectiva muitideterminista no sélo podria
considerar valiosas las aportaciones metodoldgicas
de los distintos modelos en psicologia, sino que in-
cluso les otorga una validez potencial para analizar

su congruencia dentro de las distintas configuracio-
nes que puede llegar a manifestar algin fenémeno
social y humano, pues, desde la dptica del multide-
terminismo, muchos de los problemas que nos aque-
Jjan pueden llegar a tener determinantes particular-
mente cruciales en cualquier nivel o instancia de
determinacion. De ahi las peculiaridades de los ana-
lisis que podrian hacerse de los “‘determinantes en
ultima instancia™ ubicados en la esfera de lo social o
de la economia, pues definitivamente serian diferen-
tes los elementos de determinacién a considerar en
estas esferas, como lo demuestran los analisis de las
intervenciones desde la sociologia, del mismo modo
en que también serian diferentes las intervenciones
desde cualquier disciplina si habléramos de preven-
cién primaria, secundaria o terciaria, pues a todas
luces es evidente que estas intervenciones tendrian
que ser diferentes y, por lo mismo, igualmente ten-
drian que ser distintas las variables o los determinan-
tes a considerar. Por ejemplo, no es lo mismo hablar
de prevencién primaria en sociologia que hablar de
prevencidn terciaria en psicologia, pues aunque am-
bas disciplinas estén tratando de abordar ‘el mismo
fenomeno”’, las variables a considerar tendrian que ser
necesariamente diferentes (de aqui lo interesante de las
propuestas sobre la interdisciplinariedad o multidisi-
plinariedad).

El siguiente paso seria identificar los niveles de
determinacidén y componentes o variables en donde
consideramos pertinente la intervencion, lo mismo
que ¢l momento oportuno en la configuracion histori-
ca del mismo, para que esto pueda permitirnos deri-
var procedimientos mas acordes con una problemati-
ca en particular, sobre todo porque de ello dependera
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lo adecuado y oportuno de nuestra intervencién. Y es
asi, por ¢jemplo, que podriamos ver mas claras las
diferencias en las modalidades de intervencién que
haria un socidlogo, un médico o un psicélogo, lo
mismo que las caracteristicas de intervencién dentro
de una misma disciplina en diferentes momentos,
componentes y manifestaciones de un ‘‘problema” o
“fenémeno” en particular.

CONCLUSIONES TENTATIVAS

Lejos de querer derivar conclusiones definitivas y,
por tanto, cerradas, en este particular momento ten-
driamos que hacer, méds bien, algunas reflexiones
adicionales al respecto.

Antes que nada habria nuevamente que subrayar
que este articulo no aborda una problemitica en lo
general (el alcoholismo o la violencia sexual) ni se
trata de un estudio a fondo sobre un caso en particu-
lar (de alceholismo o de violencia sexual), sino de
una argumentacion con la cual busco explicar otra
cosa: la multideterminacion de los fendémenos en di-
Jerentes niveles o instancias de determinacion, parti-
cularmente dentro del campo de la psicologia.

En este sentido, considero que muchos de los pro-
blemas y fenémenos que nos ocupan como profesio-
nales, y que con mucha facilidad son nombrados
como si se tratara de fenémenos unitarios y concep-
tualmente similares, en realidad constituyen fenéme-
nos muy complejos que tienen multiples conexiones
con el resto de Ia realidad fisica y social (ademds de
manifestaciones muy diferenciadas y particulariza-
das a nivel individual), pues estoy convencido de que

no existe un perfil unico ni, mucho menos, causas
unicas y discretas para todos los casos donde aparen-
temente se manifiestan esas complejas probleméticas
que genéricamente hemos denominido con nombres
muy especificos, como “alcoholismo’ o “violencia
sexual”’. En este sentido, y retomando gran parte de
ese espiritu que ronda a la interesante dindmica im-
puesta por importantes pensadores contemporaneos, es
que el planteamiento aqui desarrollado busca aprove-
char ese valioso impulso para intentar traspasar gran
parte de las fronteras conceptuales e ideologicas sin
grandes temores a un empalamiento, aunque en algu-
nos casos todavia se dejen entrever algunos ingenuos
resabios ilustrados, decimonédnicos 0 modernistas.
En general, como ya lo seflalé, pienso que la mo-
dalidad aqui presentada es una posible opcién con-
ceptual para ahondar en los fenémenos que nos ocu-
pan como disciplina. Me refiero a una perspectiva
que puede llegar a mostrarnos esa gama compleja de
configuraciones y particularidades de los fenoémenos
de! mundo que, aunque puedan ser diferentes entre si
(algo que necesariamente deberemos tener presente
en cualquier intervencién individual), en otro nivel
de analisis pueden llegar a tener elementos en comin

‘que nos permitan lograr intervenciones sobre compo-

nentes makrds, y que bien podrian ser disefiados por
las diferentes disciplinas cientificas y profesionales
que tradicionalmente hemos concebido desvincula-
das y sin posibilidades de una participacion en co-
mun.

Este particular punto de vista, ademés de que po-
tencialmente nos permite escudrifiar y entrometernos
en todos los recovecos en que puedan estar potencial
y deterministicamente interconectados ‘‘los fenbme-
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nos del mundo™, al mismo tiempo es una perspectiva
que nos permite entender fendmenos como el “‘alco-
holismo™ o la “violencia sexual” como fendmenos
complejos, multideterminados y con importantes va-
s0s comunicantes con el conjunto aparentemente de-
sarticulado de la realidad. Por lo mismo, me parece
que es un punto de vista que nos abre de par en par
las posibilidades de intervenir en algunos otros com-
ponentes previamente percibidos como alejados o sin
relacién, pero que desde esta Gptica pueden legar a
tener una importante influencia sobre el fenémeno o,
minimamente, en algunos de sus elementos consus-
tanciales. Como podra verse, se trata de una logica
similar a la del planteamiento de los fisicos Haken y
Wunderlin (1990) sobre un mundo fisico que ya no
es percibido como un mundo de fenémenos aislados,
sino de fenémenos en interaccién y, potencialmente,
con altas posibilidades de afectacién o determinacién
entre si, un factor extrafic que incluso nos permite
concebir la posibilidad de que “una mariposa que
agite sus alas en Pekin pueda ser la causa, unos dias
después, de una tempestad en la costa oeste de los
Estados Unidos de América”.

ErfLOGO

Ademas de insistir en el cardcter aproximativo del
planteamiento aqui desarrollado, no quiero dejar de
subrayar que se trata de una perspectiva y de una
ayuda ilocutiva para tratar de explicar y abordar al-
gunos de los fenémenos biopsicosociales conocidos
o por conocer. Retomando un interesante plantea-
miento de Sluzki (1984) (aunque él se haya referido

a la orientacién sistémica “*para pensar a la familia™),
se trata de pensar la realidad v, por ende, al fenéme-
nos psicolégico, desde una perspectiva o discurso
multtideterminista, “evitando la tentacion de creer
que nuestro modelo describe las cosas de la manera
en que las cosas son”, pues “los modelos —dice
Sluzki— permiten describir las cosas de una cierta
manera, pero nunca de la manera en que las cosas
son”, mencionando, adicionalmente, que “‘tal vez no
haya una manera en que las cosas son”.

En este sentido, y retomando la 16gica del plantea-
miento de la hermenéutica, de la teoria del construc-
cionismo social y, especiaimente, del descontruccio-
nismo de Jacques Derrida, estoy convencido que el
lenguaje es metaférico por naturaleza propia y, por
tanto, que la perspectiva aqui presentada no es otra
cosa que una metifora mas acerca de la realidad del
fenémeno psicolégico. Pero se trata de un punto de
vista que puede permitimos ampliar los limites res-
tringidos que las perspectivas tedricas de la moderni-
dad le han venido imponiendo a la psicologia. Igual-
mente estoy convencido gue no es la valorizacion de
la verdad lo que le da sentido a las palabras, sino su
posibilidad para coordinar las acciones de las perso-
nas que estAn comprometidas en las diversas activi-
dades propias de su profesion y de su contexto hist6-
rico y social; son ayudas ilocutivas para alcanzar
diversos fines, tales como tratar de entender y abor-
dar problemas individuales y sociales que profesio-
nalmente nos preocupan.

Finalmente, y sin que por ¢l momento pudiera yo
extenderme mas al respecto, si me gustaria mencio-
nar brevemente la analogia del lenguaje con la pintu-
ra, una analogfa que, me parece, explica muy bien el
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papel del lenguaje, la retorica, el discurso o la narra-
tiva. Al igual que en la pintura, un discurso identifica
vstilos, 1écnicas, emociones, intenciones, fuerza in-
terpretativa... y un sinndmero de manifestaciones re-
lacionadas con una persona, momento histérico, pais,
corrienté, combinacidn de éstas, matiz cultural, etc.
En este sentido, considero que toda narrativa o dis-
curso no es otra cosa que una actividad humana en
donde las palabras son como las pinceladas sobre el
lienzo de la realidad social.

Por lo expuesto colijo que las diferentes versiones
de la realidad son como cuadros o pinturas de la mis-
ma, y que no podemos considerar a ninguna de ellas
como la version més fiei de la realidad o la que mejor la
retrate. Grosso modo podemos afirmar que se trata de
versiones parciales de un componente particular de la
realidad en un momento histérico determinado, aun-
que ésta sea inventada, como es el caso de la mitolo-
gia o de las creencias en la existencia divina, pues
éstas son realidades inventadas que han tenido una
importante participacion en la determinacion de mu-
chos fenémenos sociales y, por tanto, en la construc-
cién social y fisica de la realidad. Y para todos los
casos podemos estar seguros que se estd pintando un
cuadro con un estilo peculiar, llamese barroco, neo-
clasicismo, realismo, impresionismo, expresionis-
mo, cubismo, surrealismo o neorralismo, y que la
perspectiva aqui planteada esta intentando pintar un
cuadro con un estilo que también metaféricamente po-
driamos mencionar como neodeterminismo o determi-
nismo posmodemo.

NOTAS

1 .
Las cursivas son mias.

Z sin que esto quiera decir que siempre sea asf, pues puede
darse el caso contrario; esto €s, que un concepto sufra menos
deslizamiento que la perdurabilidad de un referente fisico en
particular (como ¢l lapso de vida en algunas estructuras
orghnicas o alguna otra configuracion de naturaleza e¢ffme-
ra), por lo cual tenemos que echar mano de la generalizacién
conceptual entre fenémenos.

Con respecto al deslizamiento, Pefialver {1989} dice: “Cierto

que en cuanto mimesis que sale de la natutaleza corre un
riesgo o hace correr un riesgo de pérdida de sentido: el riesgo
de interrumipir la plenitud seméntica de abrir la significacion
a una errancia o a un desplazamiento que deja en suspenso
la referencia”.
Aunque igualmente cabria hacer la extensién a los ammales,
aqui limitaré mi andlisis al “‘ser humano™ v homo sapiens
{no podriamos negar que una tendencia importante de la
psicologia se ha dedicado al estudio del comportamiento
animal, incluso de algunas especies mas cercanas a nosotros,
come es el caso de la experimentacion con primates). Pero,
y al margen de que los animales también “hacen” o se
comportan y, por tanto, que la logica del multideterminismo
igualmente puede explicar ‘el fenbémeno psicologico™ de
éstos, las posibles comparaciones al respecto tendrian que
ser, por su propia naturaleza, excesivamente restringidas,
pus el homo sapiens tiene muy grandes ¢ importantes difc-
rencias con ¢l resto de los primates, ¥ muchisimo mas con
las palomas o los ratones, sobre todo con los “*procesos’’ que
Iz psicologia ha venido identificando con ‘‘lo cognossitivo™.
Sin embargo, lo que le da a sapiens un matiz cualitativo
radicalmente distinto es ¢] desarrollo del ienguaje, que esuna
comunicacién o conducta social muy sofisticada y, al mismo
tiempo, el parteaguas de la especie en la gradual construc-
cién de una cada vez més enorme gama de elementos com-
rlejos identificados con lo social, 1o cual lo hace una especic
radical y cualitativamente diferente al resto de los seres
VIV0s.
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4 . . . .
L.a traduccion de la primera referencia y lascursivasd en

ambas son mias.

Para ejempilificar lo anterior, Neuburger sefiala que dificil-
mente podriamos imaginar a un cirujano operando un apén-
dice desde la perspectiva del modelo circular, como el utili-
zado en la terapia familiar sistémica. En este mismo sentido,
¢ independientemente de que el patron de ingestion se haya
establecido relacionalmente o que incluso éste se mantenga
por los efectos que se pudieran estar produciendo dentre de
un contexto marital o familiar, al mismo tiempo tendriamos
que considerar el hecho de que muchos de los elementos
involucrados en este fenémeno siguen operando bajo la
l6gica de un modelo lineal de determinacion.
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