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Relaciones de asimetria /
simetria en la interaccion
verbal hombre-mujer

Leticia Villasefior Roca*

ran parte del valor expre-

sivo de una conversacion

no reside en el significa-
do de las palabras, sino en la in-
terpretacion de las intenciones co-
municativas fuertemente determi-
nadas por los habitos culturales y
sociales de los participantes. Uno
de los factores que intervienen en
las condiciones de produccion
discursiva es la posicion que asig-
nan las estructuras de poder tanto
al emisor como al receptor dentro
de la estructura social. Por lo tan-
to, en el estudio de cualquier con-
versacidn es necesario destacar

los lazos posibles entre las mani-
festaciones semdintico-sinticticas
y las relaciones funcionales que
los propios interlocutores recono-
cen para si. Este reconocimiento
de la relacion funcional que cada
uno establece frente al oro forma
parte de un conjuntc de normas y
conductas comunes dictadas por la
sociedad {Fishman, 1988, p. 67).
La presencia de patrones cul-
turaljes tenazmente diferenciados
a través del tiempo ha asighado
comportamientos especificos para
el hombre y para la mujer en nu-
merosos Ambitos de su vida coti-
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diana; por ello, cabe la posibilidad de que tal nor-
matividad social llegue a incidir incluso en lis estra-
legias comunicativas de uno y de otra. En este
sentido puede hablarse de una cultura dominante,
inasculing autoritaria, gue alcanza los limites de una
Tsintaxis represiva’’ es decir, se establece un “'sis-
tema de correspondencias entre el texto [discursivo|
v el universo referencial”™ (Richard, 1987).

15 andlisis de la conversacion que ahora intento
abordar parte de la hipotesis de que es posible
distinguir “generolectos™, o estilos conversaciona-
les marcados por el género, cuyas diferencias se
fundan sobre todo a partir de lo que los hablantes
pretenden significar a través de lo que estan dicien-
do. v de io que piensan gue estdn haciendo cuando
dicen algo; actividades todas ellas determinadas por
las motivaciones, apreciaciones v deseos provoca-
dos por Ta vision del mundo que poseen hombres v
mujeres respectivamente,

Pretendo mostrar fas peculiaridades de cada uno
de 1os estilos, examinando una conversacion sobre
¢f aborto. sostenida por un hombre y una mujer (de
ahora en adelante se les identiticard como H y M),
De este corpus he seleccionado aquellos elementos
lingtiisticos gue con mayor vigor reflejan dos esque-
mas de conducta discursiva: uno construye relacio-
nes simétricas y €l otro refaciones asimeétricas,

Con el propasito de caracterizar ambas conductas
considero de gran utilidad los términos en que se
expresa Tannen (1991} cuando menciona la diferen-
Cld existente entre una actitud conversacional gue
busci la “intimidad™ y otra gue pugna por ta “mde-
pendencia’, pues en la base de esta distincion se
percibe la oposicion de relaciones simétricas/asimé-

tricas. Asi, el primer tipo de relaciones “es la clave
de un mundo de vinculos donde las personas nego-
cian complejas redes de amistad, tratan de alcanzar
un consenso, minimizando diferencias y evitando
mostrar una superioridad™ (p. 20). En el segundo
tipo, en cambio, la clave ex la de un mundo de
jeraguias donde las personas compiten por un esta-
tus gue establece diferencias 4 partir de un nivel de
superioridad (fd.}. Segln Taunen, lo que estd en
Juego en las relaciones simétricas es un conjunto de
practicas cooperativas y afectivas, mientras que en
las relaciones asimétricas las practicas competitivis
prevalecen.

Me interesa iniciar la presentacion de los rasgos
lingiiisticos que he considerado mas sobresalientes
en la configuracion de las diferencias de interaccin
verbal de H y M con un rasgo que marca la pauta
central sobre la cual los demds adquieren su signifi-
cado con mayor precision; el empleo de directivos.

El hecho de que H utilice formas directivas, que
ordenan, exhortan o solicitan estrategias sobre el
¢Omo y el qué se conversara, al comienzo del didlo-
g0, le permite ocupar un lugar preponderante en la
escena: €l se asigna el papel expositer principal y, al
mismo tiempo, a M le otorga el papel de emisora de
opiniones schre el discurso. La consecuencia que
tustra fo anterior es la siguiente:

1y H . osea yo te voy a plantear | asi
M - osf
H lodo jno? ya Iuego 16 me dices lo que piensas en
los diferentes puntos 7/
M )i

Obsérvese os tipos de unidades lingiisticas que
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intervienen para que se establezca el valor directivo
de lg emision:

a) estructuras verbales: voy a plantear; dices (lo que) piensay
bh) formas pronominales: yo fe; ti me

¢) cuantificador: todo

) ordenadores de discurso: yg luego

Ademds de las unidades a)-y b) que son centrales
para marcar la significacion de mandato, las ¢) y d)
sirven para establecer con mayor énfasisi una posicion
de jerarquia; de tal modo que un observador de la
escena podria decir :*‘H es primero y planteara el todo
temdtico. y M es segunda y abarcard solo una parte”.
Asi pues, de entrada H establece una estrategia de
distribucion de turnos y de organizacién tematica me-
diante la cual se afirma en un plano superior.

La produccion de directivos a lo largo de la
conversaciom tue abundante en el caso de H (23
ocasiones), y todos fueron del tipo:

2) H Ahora vamos a analizar ...

33 H Vamos a otro caso...

4) H No pero espérate/ vamos a seguir un orden. ..

51 H Vameos a analizar otros casos antes de, ..

&) H Vamos g pensar en esa situaciém/ pero no personali-
zando/ porque tii [o estds personalizando. . 3

En contraste, los directivos producidos por M
son muy pocos (6), v 1a mayoria de las veces tienen
valores mas bien persuasivo y exclamativo:

71 M Es que mira si una mujer. ..

%) M Pero mirg a mi se me hace...

9 M Y no abortan porque quieren tener lo que Dios [es
mamde jOyeme!

En una unica ocasidbn M usd un directive de
organizacion del discurso, sin embargo su fuerza es
atenuada debido a la presencia de un imperativo de
cortesia o copretérito:

10y M Yo crec que deblamos discutirlo pero conforme pasa
ahorita. ..

Especialmente cercano a la funcién de los directi-
vos$, esti otro rasgo que de igual manera constituye
un importante recurso para evidenciar las relaciones
jerdrquicas entre H y M. Se trata de dos modos de
abordar un tema: en uno M expone sus puntos de
vista desde la perspectiva de sus vivencias personales,
en el otro H emplea afirmaciones de caricter abstracto
y general alejadas de su experiencia. Como bien
sefiala Tannen (p. 75), el primer modo favorece el
estrechar vinculos entre participantes, el segundo
proporciona informacion sin crear relaciones de
afecto. En su opinion, este 0ltimo modo se inserta
en la serie de mecanismos aplicados para mantener
un alejamiento con respecto al otro, y podria decirse
que pertenece & la clase de actitudes que buscan un
estatus dentro del mundo de la competencia.

En el caso de H, es muy claro gue este segundo
recurso le perniite reforzar su pretensién de domi-
nie, ya que asume el papel de “experto”, poseedor
de los conocimientos suficientes para abordar el
tema sin involucrar su vida personal. El piensa que
debe hablar de un heche social relevante desde la
perspectiva de las instituciones (la familia, la [gle-
sia, la escuela, etc.), las cuales a fin de cuentas
representan la autoridad del sistema; y lo hace utili-
zando formas discursivas de indole pedagbgica y
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académica. Por ello, durante su actividad conversa-
clonal €1 se empefia por no wansgredir tos limites de
st individualidad € intimidad, con el fin de evitar la
consolidacion de lazos afectivos. Asi 1o demuestran
los siguientes fragmentos:

iy

H Privners gue nada/ dado que existe un grado muy o
de preparacion en cuanty eucacion sexual ¢ e lanto en el
bobre como en la mujer. .

12 H Pero independientemente de esto VO pienso que: ¢l
aborto woaz un nivel a un nivel socizl/ ¢ es es producto
de una socledad que ya/ o sea yo siento como st el ahono
IMera un indice de que uny sociedad estd degenerando.

131 H Pero como fa mdyoria de Jas inujeres/ o sea aqui en
Méxieo/ eina nivel de toda a Repiiblica’ tenen muy
pucd comunicacion en el aspecto sexual con sus padres. |

4y H Ella/ estd acorralada/ sovialmente/ no ve otra respues-
/v aguis tagui aqui se derivan dox opciones/ primere
Gue guicre v sea que acepte tencrlo |1 Y segundos L se
gunda opeidn es gque 1o lo guiere tener/ o sea hasta ahi
estia bien enmarcado ;oo

iav H Yo ereo que fa religion/ en cuanto al aborto/ toma 1nua
posicvdn desde lucgo una fosoelfe humanisia/ un dogma
en el el ey oiro de los modelos de represion sexual de
b rmuger.

Contraria 4 fa de H tue la actitud de M: funda-
menitabmente abordo el tema personalizando 1a pro-
blematica. Abundantes son las secuencias que po-
SEeh exty caracteristica:

160 M Yo por efemplo en mi cased v 1o he pensadi rouy dete
nidatnente/s si yo,

173 MO sea no o puedo asegirar porgue no he no he estado
¥Yooun esi situacion//

%) M Yo me he priesto si ye me hiciera un sborto [gue iha
@ pasar comnigo/ qué iba yo a sentir después de ese?

(99 M Yo lengo und ainiga que se estaba cuidando con con

sweoester - dispositive intrauterinoe .

20) M Yo tengo un caso bien palpable cn i casa/ ahorii
estd (rabajandn ona nifia de catoree afios/ gue ostd eniba
razada/ |...] Entonces yo platicando con ells le dije Yoye
pues: o iquién ey tu novio o qué pasd? " |...] Enlonces
me contd «que trabajaba en una casa ¥ 1.1 Y.yo le dije:
Tave jpor qué no te hiciste un aborto?™ Y dice: o es
que cuando yo pensé hacérmelo ya:  eral No se podia
yu lenda tres meses de embaravo. .

Como se puede ver, los ejemplos hacen refe-
rencid & experiencias o retlexiones personales de M,
¥ dunque presenta testimonios de otras personas,
€stos estan muy vinculados a M. Tal circunstancia
propicid incluso la produccion de narraciones. La
del ejemplo 20 es parte de una de ellas, la mas
extenss, y es muy interesante pues combina dos
estilos narrativos: el de decir v el de mostrar (Sou-
vage, 1982, pp. 81-84). O sea, M relata en tercera
persona, pero en determinado punto ella es un per-
sonaje mis en la escena, convirtiéndose en una
narradora participante del didlogo insertado dentro
de otro mayor que es ¢l que sosticnen Hy M. Aqui
ya no cdentd sino que muestra A los personajes
hablando. en este caso, M con otra mujer. Este
fragmento ilustra también la variedad de recuros
discursivos de que dispuso M. Parece ser que su
necesidad de acercamiento hacia el otro la impulso a
buscar aliernativas mas dindmicas aun para argu-
meatar. Al mismo tiempo, el didloge de M con ia
nifla de catorce afips €5 un intento de hacer patente
la solidaridad que hay entre ellas.

Es necesario resaltar que el aborto es upa accion
que afecta directamnete i la mujer, Ella, v nadie
mas sufre en su cuerpo un embarazo no deseado y
un aborto decidido, independientemente de la soli-
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daridad que pueda ofrecerle su pareja. Es por elio
que el grado de involucramiento de la mujer, al
patticipar en una conversacién sobre el aborto, no
es igual al del hombre. Quizi esta circunstancia
explique mejor la oposicién tan marcada de estilos
convencionales, personalizar/no personalizar, que
se observa en el didlogo de H y M. Ella puede tener
un aborto, H no; ella personaliza su manera de
analizar el aborto, € no. Al parecer, un hecho
bioldgico determina dos estilos discursivos.

Por tltimo, el hecho de que M adoptara un dis-
curso que involucra sua historia personal parece pen-
sar que en ella prevalece una actitud de relacion
comunicativa mas intima y cercana sin competir con
el otrn. Tal comportamiento no es aprobado por €l,
pues hasta liega al extremo de rechazarlo explicita-
mente cuando, en su atin por conducir la conversa-
¢ion, le pide a M que no personalice (véase el
ciemplo 6). Asi, la intimidad para H no es una
cuestion importante; empero, en el mundo de ella, dar
informacion personal es materia fundamental para cons-
truir una relacion simétrica.

Ahora bien, vale la pena afiadir el andlisis de dos
rasgos lingilisticos que sin duda complementan,
aungque de manera periférica, la descripcion del
establecimiento de relaciones simétricas y asimeétri-
cas. En primer lugar, estan las formas de trato” que
M produjo como un procedimiento mis para conso-
lidar la red de lazos de afecto. Tueron ocho las
veces que M se dirigid a H usando apelativos Ga-
briel y Gaby,5 siempre en los momentos en que ella
debia cuestionar los argumentos de H o para decla-
rir su opinion sobre la validez del aborto. General-
mente disentir y expresar puntos de vista propios
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son actividades consideradas como opositivas y po-
lémicas; pero en este contexto la presencia del ape-
lativo retleja la intencion de M de mitigar [a fuerza
cuestionadora;

21y M ... Pero cuando no lo deseas tener Gabriel/ yo creo
que lo mejor gue puedes hacer es abortari/

223 H .G sea yo siento como si el aborto fuera un fndice/
de que fa sociedad se estad degenerando// o sed una socle-
Jad eon muchisimos problemas sociales/ pere con muchi-
sunos
M Pues jquién sabe Gabriel porque:: la natatidad pegati-
val o sei como existe en ios paises europeos/ también es
uir problema wuy grave de la sociedad//

231 Hoooewn uin momento dado esa mujer que tene conciencia
de Je que hace/ que tiene tos medios para poder prevenir.
se/ ¥ que definitivamente simplemente povgue 2o le itn-
ports un coming/

M Pero jtid como puedes{ivaber eso? Gaby
H e embarazo

Ademas de la funcidn pragmitica de acercamien-
oy afecto ya mencionada, la forma Gabriel tam-
hién adquiere un valor persuvasivo gue busca una
respuesta solidaria de parte de H frente a una pro-
blemitica gue afecta de manera grave y directa a la
ujer. Por eilo, la emision del apelativo dentro de este
accionar dialogico cobra importancia no neutral.

En segundo lugar, hay que examinar lo que he-
mos Hamado marcas de cooperacion,” o back chun-
nel como las identifica Ingve (1970). No so6lo hay
yue congiderar su distribucion entre los participan-
(es, sino. también cual es su oficio dentro de la
acuion comunicativa. La relevancia de esta clase de
emisiones estriba en que ellas dan cuenta de como se
ascgura ¢f emisor de la comprension de sus mensa-
jes: st tuncion primordial es [a de hacer progresar

el discurso del hablante en tarno. Son breves seflales
que ocasionalmente emite el oyente con ¢l objeto de
mostrar atencion o mnterés por lo gue se esta dicien-
do (Lema y Villasefior, 1992, p. 120)

Dentro del contexto de las relaciones simétri-
cas/asimétricas que se han ido esbozando, produc-
ciom de estas particulas lingisticas refuerzan la
actitud vinculativa que caracteriza a M. De acuerdo
con los datos obtenidos, la produccion de sefales
del tipo s7, mji, afd es cierto, o de cualguier otra
clase como las de expansion y eco, fue notoriamente
mas abundante en M: 79%; 1o que demuestra que
ella asumitd con mayor disposicion el papel de “‘fa-
cilitadora™ del discurso de H. Para muchos analistas
estos elementos adquieren un signiticado de corte-
sia: sin embargo, mas bien lo que involucran es una
intencion de cooperar para que la “‘fuerza conversa-
cional™ del otro sea efectiva, puesto que estimula v
tuncionaliza el encuentro dialogico
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Para tinalizar sélo me resta destacar gue los
valores significativos de los cuatro rasgos ahora
estudiados (directivos, tratamiento personalizado
del tema, apelativos y marcas de cooperacion) cons-
tituyen los ejes principales que orientan las diferen-
cias verbales de H'y M. Estas definen, por un lado,
el estilo de la relacion asimétrica: donde H no
reconoce a M como igual, va que a través de su
forma de verbalizar pretende dirigir la conversacién
y demostrar mayor conocimiento sobre el tema sin
comprometer su intimidad, recursoso gue le permi-
ten competir por un estatus de autoridad; por ¢l otro
lado, estd el estilo de la refacion simétrica, donde M
reconoce 2 H como igual, pues usa un lenguaje que
pone énfasis en mostrar similitudes y compartir
experienicias, en establecer vinculos afectivos y ser
cooperativa, en aceptar la interdependencia sin verla
como una debilidad.

Tal vez ¢s posible concluir en consonancia con el
pensamiento de Ricoeur (1981) en cuanto a que los
gstilos de interaccidn verbal son el resultado de la
codificaciéon de la experiencia: “‘contamos con la
extraordinaria propiedad del lenguaje, no solaments
de articular la experiencia , sino de conservar, gra-
cias a4 una especie de seleccidon natural, las expresio-
nes mas adecuadas, las distinciones sutiles mas
apropiadas a las circunstancias del actuar humano”
(p. 12): o con otras palabras del mismo autor: “Lo
gue se dice se editica sobre el sentido de lo vivido”
(p. 22)

NOTAS

1 Directivos son aquellos actos verbales que ¢l hablante produce
con el proposito de [levar al oyente a ejecutar una accion
determinada, muchas veces no linglistica. En el caso de esta
conversacion, la mayor parte de los directivos utitizados por
H son de caricter metacomunicative, porque apuntan hacia la
propia organizacién del discurso; por ejemplo, la secuencia de
los topicos v la toma de turnos para hablar.

2 De ahora en adelante, el subrayado destaca los elementos
que se desea ejemplificar.

3 Habria que afiadir que estos direclivos no sélo funcionaron
para manifestar una orden, sino que en ciertas circunstan-
clas también para eludir respuestas o cuestionamientos
formulados por M.

4 Este aspecto ha sido ampliamente analizado, en [a misma
conversacion sostenida por H y M, en un trabajo que esid
por publicarse: L. Villasefior. **“Gabriel, quiero tu solida-
dridad’: El apelative en la interaccion verbal hombre-mu-
jer”, enl. Fonte et al. {eds) Discursos y mitos, Departa-
mento de Filosofia, UAM-I.

5 Cabe sefialr la relevancia del hecho de que s6lo M se haya
dirigido a H llaméndoio por su nombre.

6 Sobre esie particular, véase un tratamiento més extenso en
R. Lema v L. Villasefior (1992).
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