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ran pate del valor expre- 
sivo de una conversación G no reside en el significa- 

do de las palabras, sino en la in- 
terpretación dse las intenciones co- 
municativas fuertemente determi- 
nadas por los hábitos culturales y 
sociales de los participantes. Uno 
de los factore,? que intervienen en 
las condicioiies de producción 
discursiva KS la posición que asig- 
nan las estructuras de ptder tanto 
al emisor como al receptor dentro 
de la estructura social. Por l o  tan- 
to, en el estudio de cualquier con- 
versación es necesario destacar 

los lazos posibles entre las mani- 
festaciones semintico-sintácticas 
y las relaciones funcionales que 
los propios interlocutores recono- 
cen para sí.  Este reconocimiento 
de la relación funcional que cada 
uno establece frente al otro forma 
parte de un conjunto de normas y 
conductas comunes dictadas por la 
sociedad (Fishman, 1988, p. 67). 

La presencia de patrones cul- 
turales tenazmente diferenciados 
a través del tiempo ha asignado 
comportamientos específicos para 
el hombre y para la mujer en nu- 
merosos ámbitos de su vida cot¡- 
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iliaiia: por ello, cabe la pvsibilidad de que tal nor- 
inatividad social llegue a incidir incluso en las estra- 
tegias comunicativas de uno y de otra. En este 
sentido puede hablarse de una cultura dominante. 
iiiasculina autoritaria, que alcanza los límites de una 
'.\intaxis represiva"; es decir. se establece un "sis- 
tciiia de currespoiidencias entre el texto Idiscuriivo( 
y el universo referencial" (Richard, 1987). 

lil aiiilisis de la convei-sacih que ahora intento 
atrordai parte de la hipiitesis de que es piisible 
distinguir "generolectos". o estilos cvnversaciona- 
les niarcados por el género, cuyas diferencias se 
?uiidaii sobre todo a partir de 1 0  que los hablantes 
pretenden significar a través de lo que están dicieri- 
do. y de lo que piensan que están haciendo cuatidii 
dicen algii; actividades todas ellas determinadas por 
las intitivaciones. apreciaciones y deseos provoca- 
&IS  poi- la visihn del mundo que poseen hvmbres y 
inujeres respectivamente. 

Fretendo mostrar las pt!cUkidddCS de cada uno 
de los estilos. examinando una cnnversaciiin sobre 
ci aborttr. sostenida por un hombre y una mujer (de 
aliiira en adelante se les identificará como H y M). 
IDe este wrpus he seleccionado aquellos elementos 
1ingüistic.cis que con mayor vigor reflejan dos esque.. 
inas de conducta discursiva: uno construye relacio- 
nes simétricas y el otro relaciones asimétricas. 

C r i n  el prvpósito de caracterizar ambas cvnductas 
coiisiderci de gran utilidad los thninos en que se 
expresa l'anneu (1991) mando menciona la diferen- 
cia existente entre una actitud coiiversacional que 
liiisc;L la "intimidad" y otra que pugna por I;, "iude- 
liendencia", pues ell la base de esta distinci(Jn se 
percibe la iiposicih de relaciones sim&icas/;isiiiik- 

tricas. Así, el primer tipo de relaciones "es l a  clave 
de un mundo de vínculos donde las personas riego- 
ciaii complejas redes de amistad, tratan de alcanzar 
un consenso, minimizandi) diferencias y evitando 
mvstrar una superioridad" (p. LOj.  En el segundo 
tipo, en cambio. la clave es la de un inundo de 
,jeraquias donde las personas compiten poi- un esta- 
tus que establece diferencias ri partir de un nivel de, 
superioridad ( I d ) .  Según 'Iaiiticn, lo que está en 
juego en las relaciones simétricas es un con.junto de 
prácticas cooperativas y afectivas. mientras que en 
las relacioiies asirnétricas las prácticas competitivas 
prevalecen. 

Me interesa iniciar la presentaciRn de 11)s rasgos 
lingüísticiis que he considerado más sobresalientes 
en la configuración de las difereiicias de iiiteraccirin 
vtrhal de H y M con un rasgo que marca la pauta 
central sobre la cual I vs  demás adquieren su sigiiifi- 

I cado con mayor precisión: el empleo de directivos. 
El hecho de que H utilice fornias directivas, quc 

ordenan, exhortan o solicitan estrategias sobre el 
ciirno y el qué se cvnversará, a l  comienzo del diálii- 
go, le permite ocupar un lugar preponderante eii la 
escena: 61 se asigna el papel expositor principal y ,  al 
mismo tiempo, a M le vtorga el papel de  emisora de 
opiniones sobre el discurso. L a  consecuencia que 
ilustra lo anterior es la siguiente: 

hl V i  
H iudo p~'! y:, Iuqx iú  ime dices 10 que p ie i i sa~ <:I, 

M r l  4.i 

1) H . o ,SCil y<> I C  \'<>y il plaiiic:ir, d \ í  

10s difeeieiiics pimm : I  

Obsérvese los  tipos de unidades lingüísticas qui: 
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intervienen para que se establezca el valor directivo 
de la emisih: 

a) istniituras verbales: voy a plunrrar; dices (io que)piensrir 
11) formas pronominales: yo te; tú me 
t) iuaiitificddor: todo 
d )  ordinadores de discurso: ya luego 

Además de las unidades a). y b) que son centrales 

sirven para establecer con mayor énfasisi una posición 
de jerarquía; de tal modo que un observador de la 
escena podría decir : “H es primero y planteará el todo 
temático. y Mes  segunda y abarcará sólo una parte”. 
Así pues, de entrada H establece una estrategia de 
distribución de turnos y de organización temática me- 
diaiite la cual se afirma en un plano superior. 

La produccií>n de directivos a lo largo de la. 
conversación fue abundante en el caso de H (23, 
ocnsiones), y todos fueron del tipo: 

pard mdiCdr la S¡gnif¡CaCI6n de  dato, 12.7 C) y d) 

2 )  n Miora vumos u analizu? ... 
3 )  H Vamos a otro caso ... 
41 H Nu pero espirate1 vumos u seguir un orden.. . 
5) H Vamar u analizar otros casos antes de.. . 
h)  H Vumia u pensar en esa situaciómi pero no personal; 

z m d d  porque tii Io esiás pcrs«mlizando.. . i 

En contraste, los directivos producidos por hl 
son muy pocos (6), y la mayoría de las veces tienen 
valores más bien persuasivo y exclamativo: 

7 )  M Es que mirfi si una mujer ... 
8)  M Pero miru a mí se me hace.. 
Y) M Y 110 aliortan porque quieren tener lo que Dios les 

inuniic ;óyeme! 

En una única ocasión M usó un directivo de 
organización del discurso, sin embargo su fuerza es 
atenuada debido a la presencia de un imperativo de 
cortesía o copretérito: 

10) M Yo Creo que drbíumo.v discutirlo pero corüorme pasa 
ahorita.. 

Especialmente cercano a la función de los directi- 
vos, está otro rasgo que de igual manera constituye 
un importante recurso para evidenciar las relaciones 
jerárquicas entre H y M. Se trata de dos modos de 
abordar un tema: en uno M expone sus puntos de 
vista desde la perspectiva de sus vivencias personales, 
en el otro H emplea afirmaciones de carácter abstracto 
y general alejadas de su experiencia. Como bien 
señala Tannen (p. 79, el primer modo favorece el 
estrechar vínculos entre participantes, el segundo 
proporciona información sin crear relaciones de 
afecto. En su opinión, este último modo se inserta 
en la serie de mecanismos aplicados para mantener 
un alejamiento con respecto al otro, y podría decirse 
que pertenece a la clase de actitudes que buscan un 
estatus dentro del mundo de la competencia. 

En el caso de H, es muy claro que este segundo 
recurso le permite reforzar su pretensión de domi- 
nio, ya que asume el papel de “experto”, poseedor 
de los conocimientos suficientes para abordar el 
tema sin involucrar su vida personal. ÉI piensa que 
debe hablar de un hecho social relevante desde la 
perspectiva de las instituciones (la familia, la Igle- 
sia, la escuela, etc.), las cuales a fin de cuentas 
representan la autoridad del sistema; y lo hace utili- 
ando formas discnrsivas de índole pedagógica y 



Conio se puede ver. los ejemplos hacen refe- 
tencia a experiencias o reflexiones personales de M, 
y aunque presenta testimonios de otras personas. 
¿stcis están muy vinculados a M. Tal circunstancia 
prcipicih incluso la produccifiii de narraciones. Lit 
del ejemplo 20 es parte de una de ellas, la más 
extensa, y es m u y  intcresaiite pues combina dos 
cstilos narrativos: el de r k i r  y el de mo.strur (Sou.. 
vage. 1982. pp. 81-84~. O sea, M relata en tercera 
persona. pero en determinado [iuiiio ella es un  per^ 
sonaje más cn l a  escena, convirtiéndose en una 
narrxiora participante del diálogo  insertad^^ dentro 
dr m i  mayir que cs el que sostienen H y M. Aqui  
yi iio ('uen.tci sino que niue.stru a los personaje. 
Iidhlandii. en este caso, M con otra mujer. Este 
fragmento ilustra tambi~h la variedad de recuroh 
discursivcis de que dispuso M. Parece ser que su 
iiecesidad de acercamiento hacía el otro la impulsó i~ 

huscar altrrnativas más dinámicas aun para argu- 
niciitar. Al mismo tiempo, el diáli~go de M con la 
niñu de cusorce uños es un iiitenr(i de hacer patente 
la solidaridad que hay entre ellas. 

f i h  necesario resaltar que el ahorro es urn accihri 
que afecta directamnete a la mujer. Ella, y nadie 
inis sufre en su cuerpo un emharazo n o  deseado y 
un ahorto iiecidid(i. independientemente de la soli- 
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daridad que pueda ofrecerle su pareja. Es por ello 
que el grado de involucramiento de l a  mujer, al 
participar en una conversación sobre el aborto, no 
es igual al del hombre. Quizá esta circunstancia 
explique mejor la oposición tan marcada de estilos 
convencionales, personalizar/no personalizar, que 
se observa en el diálogo de H y M. Ella puede tener 
un aborto, H no; ella personaliza su manera de 
analizar el aborto, él no. AI parecer, un hecho 
biol6gico determina dos estilos discursivos. 

Por último, el hecho de que M adoptara un dis- 
curso que involucra su historia personal parece pen- 
sar que en ella prevalece una actitud de relación 
comunicativa más íntima y cercana sin competir con 
el otro. Tal comportamiento no es aprobado por él, 
pues hasta llega ai extremo de rechazarlo explícita- 
mente cuando, en su afán por conducir la conversa- 
ciíin, le pide a M que no personalice (véase el 
ejemplo 6). Así, la intimidad para H no es una 
cuatiiin importante; empero, en el mundo de ella, dar 
información personal es materia fundamental para cons- 
truir una relación simétrica. 

Ahora bien, vale la pena añadir el análisis de dos 
rasgos lingüísticos que sin duda complementan, 
aunque de manera periférica, la descripción del 
cstablecimiento de relaciones simétricas y asimétri- 
cas. En primer lugar, están larfi,rmav de truco que 
M produjo como un procedimiento más para conso- 
lidar la red de lazos de afecto. Fueron ocho las 
\wes que M se dirigió a H usando apelativos Gu- 
hr id  y Gaby,' siempre en los momentos en que ella 
dehía cuestionar los argumentos de H n para decla- 
r;ir su opini6n sobre la valide2 del aborto. General- 
iiieiite disentir y expresar puntos de vista propios 

4 
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son actividades consideradas como cipositivas y po- 
iéiiiicas; pero en este contexto la presencia del ape- 
IiiLivo refleja la intención de M de mitigar la fuerza 
cuesticinadora; 

Ll I iLI . 

.'?.I H . O sea yo sienlo como s i  CI abonii íuerti u11 índice/ 

Pero cuaiido no lo deseas tener tiubi-ieli YO creo 
qtic /U m<jor quti p i ~ e d e . ~  hacer. es uborforll 

di. ~ I I C  I B  sixic&aii si: cstá dcgeneraiidoii II sea una socie~ 
tkitl coii riiucliísimris probicims sixialesl pero coil rnuclií~ 
sitwsi 
hl Pitch ,;yiciJri sabe Gubrirl porque:: lo iutalidad negati~ 

wii coino existe en 10s países europeos1 también cs 
iiii pii ihl irri;!  muy gravc dc la soiie&id// 

eii 111) tiiomeiiio &*di, csa mujer que tiene coixiericsa 
ik 1,' quc Iiacei que tieric Ius medios para piiiier preveiiir. 
\c, y que delliiitivemeiitc simplemente porque no IC Un- 
Iuiri,i iin cnmiiiul 
Mi Pero iiú como puedes'mber eso? C&y 

:i! fl 

V' 

Además de la funciiin pragmática de acercamien- 
t i i  y afecto ya mencionada, la forma Gabriel tam- 
Ihitii adquiere un valor persuasivo que husca una 
i-espucsta sitlidaria de parte de H frente a una  pro^^ 
lhlcmática que afecta de manera grave y directa a l a  
iiiujer. Por ello. la emisión del apelativo dentro de este 
u k i i i ü r  dialiigico cobra impcinancia no neutral 

F31 hegundo lugar, hay que examinar io que he- 
mis  llamado marcas de cooperación, (I huck chun- 
ne/ como las identifica Ingve (1970). No sólo hay 
que ciiiisiderx su distrihucihn entre los participaii- 
les. siuo tarnhikn cuál es su oficio dentro de la 
:icciím ci~inunicativa. i,a relevancia de esta clase de 
ciiiisiiiiits rstriha en que ellas dan cuenta de c6mo se 
; txyur ; t  c i  emisor de la comprensión de sus mensa- 
ich. SII i'uncidn primordial es la de hacer prcigresar 

tl Ni erilhdIU.6 

6 

el discurso del hablante en turno. Son breves señales 
que ocasionalmente emite el oyente con el objeto de 
mostrar atención o inter& pcir lo que se está dicieii- 
do (Lema y Villaseñor, 1992, p. 120) 

Dentro del contexto de las relaciones simétri- 
casiasimétricas que se han ido esbozando. produc- 
ciíin de estas partículas lingüísticas refuerzan la 
actitud vinculativa que caraLreriza a M. De acuerdo 
CIIII los datos obtenidos, la produccicihn de S C ~ A I ~ S  
del tipo .sí, mjú, ujú es cierro. o de cualquier otra 
clase como las de expansión y eco, fue notoriamente 
más abundante en M: 79%; lo que demuestra que 
ella asumiíi con mayor disposicih el papel de "fa- 
cilitadora" del discurso de H. Para muchos analistas 
estos elementos adquieren un significado de cm~e-  
sía: sin emhargo, más hien lo que involucran es una 
iiitención de cooperar para que la "fuerza conversa- 
cional" del otro sea efectiva, puesto que estimula y 
funcionaliza el encuentro dial6yico 
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Para finalizar sólo me resta destacar que los 
valores signifi~*itivos de los cuatro rasgos ahora 
estudfados (directivos, tratamiento personalizado 
del tema, apelativ«s y marcas de cooperación) cons- 
tituyen los ejes principales que orientan las diferen- 
cias verbales de H y M. Éstas definen, por un lado, 
el estilo de la relación asimétrica: donde H no 
reconoct: a M como igual, ya que a través de su 
forma de verbalizar pretende dirigir la conversación 
y demostrar mayor conocimiento sobre el tema sin 
comprometer su intimidad, recursoso que le permi- 
ten competir por un estatus de autoridad; por el otro 
lado, está el estilo de la relación simétrica, donde M 
reconoce a H como igual, pues usa un lenguaje que 
pone Wasis en mostrar similitudes y c«mpartir 
experiencias, en establecer vínculos afectivos y ser 
cooperativa, en aceptar la interdependencia sin verla. 
como una dehilidad. 

Tal vez es posible concluir en consonancia con el 
pensamiento de Ricoeur (1981) en cuanto a que los 
estilos de interacción verbal son el resultado de la 
codificaciOn de la experiencia: “c«ntamos con I;i 
extraordinaria propiedad del lenguaje, no solamenti: 
de articular la experiencia sino de conservar, gra- 
cias a una especie de selecci6n natural, las expresio- 
nes más adecuadas, las distinciones sutiles más 
apropiadas a las circunstancias del actuar humano” 
(p. 12): o coi1 otras palabras del mismo autor: “Lo 
que se dice se edifica mhre el sentido de lo vivido”’ 
(p. 22) 

VOTAS 

1 Directivos son aqueiios actos verbales que el hablante produce 
con el propósito de llevar ai oyente a e@cutzar urn aocióii 
deteminada, muchas veces no lingüística. En el caso de esta 
conversación. la mayor parte de los directivos Urilizados por 
H son de carácter metacomunicativo. porque apunian hacia Id 
propia organizacióndel dücurso; por ejemplo, ia SeCiUnC?d de 
los tópicos y la toma de turnos para hablar. 

2 De ahora en adelante, el subrayado destaca los elementos 
que se desea e.jemplificUr. 

3 Hahría que añadir que estos directiviis no sólo fuucionaron 
p r a  manifcstar una orden. sino que cn ciertas Circumtan- 
cias también para eludir respuestas o cucstionamientris 
formulados por M. 

4 Este aspecio ha sido ampliamente analizado. en la misma 
conversación sostenida por H y M ,  en un trabajo qne esiá 
por puhlicarse: L. Villaseñor. “’Gabriel. quiero tu s<iliiti- 
dridad’: El apelativo en la intcracción verbal hombre-mu- 
.jer”, en I .  Foiite et al. (rds) Discursos v mitos. Depana- 
inento de Filosofía, UAM-I. 

5 <:ak señalr la relevancid del hecho de que sólo M se hayd 
dirigido a H Ilamándolr> por su nombre. 

6 Sobre este particular. vease un tratamiento más extenso en 
K. Lema y L .  Villaseñor (19%). 
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