
México: la dificil transición 
al nuevo capitalismo 

Sergio de la Peña Treviño * 

a regularidad en el crecimiento económico d e  Méxi- L co sólo es posible mediante la reinserción inteligen- 
te  del país en las nuevas condiciones mundiales, de  la 
actual et;apa superior del capitalismo. El otro referente 
insoslayable es el conjuto de  cambios que para bien o para 
mal se han impuesto en más de una década de  conmocio- 
nes, desequilibrios, violentas rupturas d e  relaciones so- 
ciales y estructuras productivas y comerciales. Estos son 
los antec:edentes para toda discusión sobre la situación 
actual dc: México y sus perspectivas.' 

El cambio del régimen económico. Primer intento 

Hay que recordar que la transición en México se inició 
en firme a partir de  la  crisis de  la deuda externa en 1982, 
que sacudió al mundo financiero, pero sus causas profun- 
das provenían de  la  inadecuación del régimen económico 
y las deficiencias y excesos d e  la dirigencia política y 
económica del país ante los grandes cambios mundiales 
que se iniciaron desde una década atrás. De hecho, tales 
cambios hasta entonces pasaron casi inadvertidos en  Mé- 
xico don.de insistía l a  propaganda oficial, y en otra forma 
lo compartía incluso la oposición, en cuanto a que tiene 
un carác:ter único. 
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En iodo caso la conmoción explotó ha- 
cia 1981-82, cuando se volvió impaga- 
blc la deuda externa por la clausura de 
las Cuentes de financiamiento externo 
(a consecuencia no poco de la astrh- 
gencia del mercado mundial de capita- 
les), el aumento súbito de las tasas de 
interés internacionales, y la coída de 
precios de exportaciones, de frente a 
compromisoscarosy decorto plazo que 
fueron adquiridos de manera precipita- 
da y equívoca por el gobierno ante el 
desequilibrio externo inmanejahle des- 
de principiosdelos ochenta. El trasfon- 
do de la crisis era la incompetencia 
estructural de la economía frente al ex- 
ierior, gracias a décadas de protección 
irresponsable y corrupción. 

La noción de lo que pasaba era a tal 
grado equívoca que la grave emergen- 
cia se enirentó primero con políticas 
lradicionales que, desde luego, mostra- 
ron su ineficacia. Dos años más tarde se 
optó por el “ajuste recesivo” queencami- 
nó a desmontar el régimen del nacionalis- 
mo económico de vigorosa protección, 
intervenciónestatal yordenamiento más 
o menos corporativo de la sociedad, 
para emprender la apertura ai exterior, 
el predominio del mercado, la central¡- 
dad de la competencia, de la empresa 
privada y la inversión extranjera. El giro 
se debió en parte a presiones externas, 
pcro no menos a las del nuevo grupo 
político y técnico que desplazó del po- 
der al histórico priista que había llevado 

al país al callejón sin salida del naciona- 
lismo revolucionario. De hecho fue un 
auio golpe de estado silencioso, o giro 
radical del gobierno respecto al progra- 
ma con el que llegó al poder.’ 

La reorientación del régimen eco- 
nómico era inevitable ante los cambios 
mundiales del capitalismo, no así la vio- 
lencia wmo se procedió para cfeciuar 
el tránsito. Aun menos la modalidad 
que se procurb de desregulación radical 
y de economía abandonada a los impul- 
sos del mercado interno y externo, que 
aparte de ser altamente traumática, 
prometía y ha resultado ser ineficaz 
[rente a otras opciones ya probadas en 
elmundo. 

En iodo caso los preparativos para 
el cambio se empezaron a concretar. A 
mediados de 1985 se emprendió la 
apertura radical y unilateral de la eco- 
nomía, y se completó en dos años. En 
1986 el país ingresó ai GATT.3 ~l mismo 
tiempo avanzó la privatización de la 
economía, de la que es parte la venta de 
empresas paraestatales y la restricción 
de la acción pública, en cuanto a elimi- 
nar subsidios y abatir la inversión públi- 
ca, incluso en sectores tan estratégicos 
como ei petrolero! 

La expectativa del nuevo aiquema 
liberal era que, con la apertura y ade- 
cuación de la economía, la inversión 
extranjera acudiría en abundancia y se- 
ría el motor de la transformación tecno- 
lógica de la planta productiva para 
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hacerla competitiva. Se esperaba que 
provocase una verdadera “reconver- 
sión industrial”, como se conocerían 
después tales procesos. Los empresa- 
rios nativos harían el resto, y la econo- 
mía sería sana y competitiva. 

Lo cierto es que la economía sufrir5 
severas rupturas desde el inicio de  l a  
crisis, por la radical astringencia del fi- 
nanciamiento externo e interno, del 
gasto público. y alteraciones estructu- 
rales ante el cambio acelerado d e  las 
relaciones económicas. Ent re  éstos 
destaca la apertura unilateral, acelera- 
da y radical d e  la economía al exterior, 
desde mediados de  1985, de  manera 
que a finales d e  1987 la protección se 
había desmantelado? Al mismo tiempo 
se restringió la intervención estatal e n  
los procesos productivos, la regulacih 
de  precios, y los subsidios al consumo y 
a la producción. En cambio aumentó la 
acción estatal para imponer transfor- 
maciones, cargas sociales y disciplinas! 

Las consecuencias d e  los cambios 
fueron formidables entre 1982 y 19813. 
El lapso transcurrió entre la parálisis de  
la actividad (el PIB creció 0.2 por ciento 
anual), d e  la demanda interna (crece 
0.3 por ciento anual), las tormentas 
cambiarias (de 26 pesos por dólar pasa 
a 2 300), la intensa inflación (con máxi- 
mo anualizado d e  160por ciento a fines 
de  1987), el  encarecimiento de  las ¡ni- 
portaciones, y la contracción del crédi- 
to y del gasto público en  términos 

reales. El aparato productivo sufrió seve- 
ras tensiones. La desocupación se acen- 
tuó y sc convirtió en subocupación 
masiva refugiada en actividades informa- 
les. Los salarios reales decayeron sin fin, 
por los iopes del gobierno a su ajuste? 

Al mismo tiempo se erosionó un tan- 
to el tradicional sesgo anti-exportador 
en muchas empresas, sobre todo las vin- 
culadas a inversiones extranjeras. En 
gencral, la ventaja fue muy grande para 
la exportación, entre la contracción sa- 
larial y la tendencia a la subvaluación 
del peso que prevaleció en el lapso, que 
abarataba el precio en  dólares de  los 
insumos nacionales? En cambio, para 
los productores para el mercado inter- 
no, se  encarecieron las importaciones 
en  pesos. Esto, más el estancamiento de  
la economía, provocó que las importa- 
ciones se mantuviesen en  torno a 12 
mil millones de  dólarcs (mmd) entre 
1984 y 1987, a pesar de  la apertura del 
mercado. En cambio en  1988 aumenta- 
ron 52 por ciento (y 24 por ciento anual 
de allí a 1994), al iniciarse la recupera- 
ción, que fue cuando resintió la planta 
productiva la competencia de  las im- 

Cierto que mejoró la productividad 
industrial a partir de  1987 (cuadro ane- 
xo), pero fue más un electo estadístico 
por el cierre de  plantas, la desocupación 
masiva de trabajadores menos califica- 
dos, y el avance del estrato exportador, 
quc debido a un movimiento general d e  

portaciones. 9 



iiioileriiizacidn y tmnificación de ia plan 
(:I productiva. La cxccpcih iueron las 
cniprcs~is cxitosa. exportadoras o no. 
que por iniciativa propia lo hicieron, por- 
que no Iiuhr> ni hay, mis ailá de la  retóri- 
ca. una política de cambio tecnológici).!” 

i.a ruptura y eliminación acelerada 
ciei proteccionismo que tenía más de 
incdio siglo de  vigencia, y la competen- 
l.iii <:;.is¡ libre con las importaciones, no 
:iuspiciaron en los ochenta la recrcíi-. 
&ii de íos cqiiilibrios vitalos ni ei crc- 
cimicriio, l a c )  quc era  iiaturnl, por 
cu:into ¡os dos motores estrat6picos del 
iciicnLo de construcci6n de uilil econu- 
1 1 t h  abierta y coinpelitiv;r, no operaron 
c i d  todo. Cierto quc la inversión e x t r a -  
jcrii <.it) recuperó un tanto, pero nu ill 

gr;ido dc cubrir las deficiencias de la 
doni~s~icti. en grari medida porque per- 
:;isti6 la grari astringencia mundial de 
c;ipii;iics hasta finales de Losochenta. A 
\ I #  vcz la mayuría de las empresas en  
Müxico sc dedicaban a subsistir, y pocas 
iiacian inversiones." 

Cinco años despuks de  iniciado cI 
. .  craii giro, los resultados eran frustran- 
i ~ s .  121 vie,ja economía estaba destruida 
la nucv:, no 1cní.i l a  eiiergía para arri1.I~~ 

Limr al país. Pero aun. en 1988 la elección 
prcsiidcncial dio p i i s o  al reclamo popu- 
! ; ) I  e11 liis urnas por los años de  sacrifi- 
c ios .  y la  rupiura del pacto social sin 
nada il cambio. El gobierno us6 todo su 
i d c r  de manipulación para evitar e1 
triuntii de IU oposición.” 

La integración con EUA. Segundo in- 
tento de reinserciún 

¡ .ti negociaci6n y f i rmi  del ‘m:, cntrc 
1990 y 1993. y su entrada en vigor en 
enero de 1994, fue la solución ai dilema 
que enfrentaba la  dirigencia cconómi- 
ca, entre insistir en el crecimiento 
abierto de In economía aislada. que no 
había dado resultados y amenazaba III 
estabilidad política, y la mayor interna- 
cionalizaci6n. Se optó por ésta bajo la 
forma de la reinserción mundial a través 
del ‘m;, en vistas a una mayor integra- 
ción de México a EUA, viejo proyecto 
que se discutía desde los aíios scscn- 
iii.13 

Pactar los términos del TL.C y apro- 
barlo cxigió muchas mas adecuaciones, 
sca en las estructuras jurídicas, Iacilitar la 
inversión dirccta (1989), eliminar elcon- 
troldecamiiits (lcB1), odaríin al reparlo 
agrario y proceder a la desamortizacibn 
<le los cjidos para incorporarlos a l  mer-  
cado.’4 Se negoci6 la deuda externa con 
los  bancos acreedores, dentro de las 
exigencias del Pian Brady, y se aceleró 
l a  privatización de empresas paraesta- 
tales, con la modalidad de reservarlas a 
inversionistas nativos en condiciones 
de  privilegio, dentro del mejor estilo na- 
cionalista, para aus iciar la creación de 
tabulosas fortunas! Parte del ingreso 
por dichas liquidacioiies (bancos, minas, 
industrias, teléfonos, líneas aéreas) lo 
iiplicí, el gobierno a sanear las finanzas 
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públicas, así como a programas sociales 
ante la miseria creciente y las presiones 
externas para hacer algo ai respecto. 

La negociación del ' ~LC se  empren- 
dió en  el momento en  que aumentaba 
la oferta mundial d e  capitales, que em- 
pczaron a llegar en  abundancia a Méxi- 
co. Además ya había sucedido para 
entonces una cierta depuración de  la 
planta productiva por la desaparición 
de  unidades que no soportaron la com- 
petencia. Todo ello favoreció en  los 
noventa el restablecimiento d e  la esta- 
bilidad macroeconómica, bajo una es- 
tricta austeridadpúblicaycontroldclos 
salarius (que se recuperaron un tanto). 
A la vez la apertura del mercado de  

16 
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valores al capital externo, le permitió 
captar entre 1990 y 1993 un gran vo- 
lumen de  capital d e  corto plazo." Por 
el apetito insaciable d c  capital, se  
aceptaron todas las inversiones y fi- 
nanciamientos posibles, sin modera- 
ción ni prudencia. 

La consecuencia obvia estaba ya 
Considerada en  la obra clásica d e  me- 
dio siglo atrás (Comisión Mixta, 1953). 
Los capitales externos rebasaron con 
mucho la capacidad d e  la economía pa- 
ra absorberlos productivamente. Una 
gran parte se  desvió a importar, y otra 
se esterilizó, pero con todo sucedió la 
previsible presión sobre la paridad al 
rnantcner el anclaje de  la tasa de  cam- 
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bio como instrumento central de la  po- 
lítica monetaria. 

En iodo caso fue muy intenso cl 
cfccto de  la abundancia de  inversiones 
directas extranjeras y en cartera a partir 
dc 1989. Se elevaron las exportaciones 
totaics, cn parte por l a  negociación y 
apertura del 'I,[.(: (crecen en dólares 12 
por ciento anual entre 1988 y 1994) y 
a ú n  mis las importaciones y los pagos 
por interesesde ladeudayutilidadesde 
inversioncs extranjeras (crecen 10 por 
cicnlo anual), gencrándose así un in- 
nicnso déticit en cuenta corriente, fi- 
nanciado con capital externo." ~ . á  

justificación que se manejó para man- 
t m e r  esa conducta imprudente fuc quc 
sc financiaba con deuda privada que no 
comprometía a la nación." 

Bajo esas condiciones la tendencia a 
in sobrcvaluación del peso era inevita-- 
lile. Cierto que aportaba efectos positi- 
vos, como bajar la inflación (a 8 por 
ciento en 1 994), y favorecía a los expor- 
tadores al disponer insumos importados 
baratos. Pero también negativos, como 
abatir la competitividad de  la producción 
interna frentc a la? importaciones, y des- 
vincularla aún más de  la cxportaci6n. 

I>e esta manera las importaciones sc 
elevaron en la oferta global, de  10.4 por 
c icntoen1988alX.lenl9<~4, lamayo~ 
ría formada d e  manufacturas.20 A la vez 
las exportaciones de  manufacturas crc- 
&ron 21p«r ciento anual entre 1982 y 
1995. sin por ello eliminar el deshalance 

externo del sector. De esta mancra, el 
déficit en cuenta corriente superó des- 
de  1991 elmáximoquecausóelderrum- 
bc una década atrás, bajo el rCgimen 
protegido. Pero hay diferencias de  fon- 
do, porquc las importaciones repre- 
sentaron de 4 a 5 veces las exportaciones 
entre 1 9 8 0 ~  1982,ysólo2.2vecesentre 
1992 y 1994. Hay quien ve en el desha- 
lance reiterado una evidencia de  invia- 
bilidad.21 Pero una política sensata 
podría acelerar la exportación y susti- 
luir parte del gran volumen de  impor- 
taciones aprovechando las ventajas del 
n.c y del bajo costo del trabajo, que es 
40 por ciento menor que en EUA, inclui- 
da la  diferencia e n  productividad.22 Na- 
da novedoso sería tal intento, ya que ha 
sido practicado con éxito, por ejemplo 
en países del sureste asiático. 

La recuperación de la actividad eco- 
nómica fue irregular entre 1989 y 1994 
(3.9 por cientr> anual), lo que fue natu- 
ral ante el aumento de  la inversión de  
sdo 8 por ciento anua1z3 En realidad 
sólo crecieron las ramas exportadoras y 
unas cuantas más, y retrocedió el resto. 
Así el sector manufacturero, supuesto 
motor de  la economía, creció solo 3.5 
por ciento anual, y desocupó 160 O00 
trabajadores en cl lapso (16 por ciento 
de la planta). Las deficiencias del de- 
sempeño económico destacaron una y 
otra vez que el mercado era incapaz por 
sí solo de  establecer una vinculación 
adecuadaentrelaeconomíainternayel 
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sector exportador, incluso en el tram- 
porte, donde ha sido mayor. 

Derrumbe y reiteración del nimbo 

El pal3 quedó muy expuesto a variacio- 
nes súbitas del capital financiero mum 
dial en busca de  ganancias. Así como la 
caída de la tasa de  interés en EUA aus- 
pició el ingreso de  grandes volúmenes 
de  capital a principios de  los noventa, 
su incremento en 1994 provocó su sail¡- 
da masiva, incluso de mexicanos, y fue 
factor principal para detonar el de- 
rrumbe de  diciembre.24 De hecho con 
la políiica aplicada desde 1985 se habían 
creado las condiciones estructurales de la 
vulnerabilidad y del endeudamiento 
irresponsable que más temprano que 
tarde crearía una situación de banca- 
rrota. A tales factores estructurales se 
sumaron nuevas iniciativas erradas ten 
el 94, como fue la apuesta imposible d e  
ganar de convertir deuda interna en 
externa y esperar que mágicamente se- 
guiría creciendo el formidable flujo de 
capitales, dando tiempo a que en un 
futuro impreciso las exportaciones fi- 
nalmente anaran la carrera a la impor- 
taciones. Aparte de  los desaciertos de 
la política económica, influyeron en al- 
guna medida el brote guerrillero en 
Chiapas, los avatares dc  la negociación 
de la paz, y los asesinatos del PRI en 
familia que sucedieron a lo largo del 

2 

94.26 

El derrumbe a partir de  diciembre 
de 1994, anunciado a lo largo del año 
por las salidas crecientes de  capitales 
externos y de nativos, el déficit formida- 
ble que se acumulaba, y la sobrevaluación 
del peso, abrió paso al ciclo de devalua- 
ciones y a la huida masiva de capitales, 
que se agravó en el primer semestre de 
1995. Se aplicó una rigurosa política 
restrictiva para enfrentar la emergen- 
cia, en combinación con el apoyo exter- 
no de 52 mmd, el más grande que ha 
sucedido por parte de EUAy el FMi (del 
paquete se ha utilizado el 60 por cien- 
io), en medio de  violentos desajustes. 
Con todo, se empezó a estabilizar la 
economía en un nivel más bajo (el PIB 
cayó casi 7 por ciento en 1995), con 
abatimientos severos en el consumo 
privado (7 por ciento, o sea 9 por ciento 
por habitante), la inversión bruta fija 
(29 por ciento), la paridad, y las impor- 
taciones (12 por ciento). Creció la infla- 
ción de 7 por ciento a 52 por ciento 
(anualizada) en seis meses. También las 
exportaciones, que como siempre, co- 
rrieron en su mayoría (el 80 por ciento), 
a cargo de pocas empresas entre las 
exportadoras (2.7 por ciento). 

El crédito disminuyó 16.7 por cien- 
to, pero peor aún fue que el violento 
incremento de las tasas de interés (la de 
Certificados de Tesorería pasó de 13.7 
por ciento en noviembre de  1994 a 74.8 
en 5 meses) volvió impagables las deu- 
das, más aún bajo la radical contracción 
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económica que se prtwocó para I-ccu- 
perar los equilibrios vitales d e  l a  econo- 
mía. El efecto lue que de pronto sc 
volvieron iiisolvcntes cientos d e  miles 
de empresas y personas, lo que provoai 
violenios tensiones sociales que no acii- 
ban ano y medio más tarde. A su vez la 
hanca qucdú en quiebra técnica, por lo 
que se crearon divcrsos fondos, meca. 
nismos y formas de  intervc,nción pora 
salvarlos. Pero, como en otros aspectos, 
cI desastre bancario sc gestcí desde an- 
tes, en  este caso desde 1990, con cl 
aumento desproporcionado del crédi- 
to, it partir de la gran liquidez generada 
por la abundancia de capital externo." 
En efecto, la banca recién privatimda 
aumentó imprudentemenic la coloca- 
cicín de crkdiio (en relación al PIR, pasa 
de 18 por ciento en 1988. a 22 en i9W 
y a 44 por ciento e n  1995), al  facilitarlo 
en exceso, incluso sin garaniías razon;i- 
hles, por la  combinación de avaricia c 
ineptitud de empresarios y amigos me- 
tidos a banqueros. 

Una cuestión clara esqueeldcrrum- 
he y la  crisis del 95 no fue sólo un t ro-  
piezo coyuntural causado por excesos y 
cirorcs quc son usuales en México a1 
linal de cada ;rdministración, sino por 
deficiencias proiundas que pcrsistirhn i i  
pcsar d e  que se mantenga restringido el 
consumo, abatidos los salarios reales, 
rlcsaparczca otro tanto de  la plania pro- 
ductiva, y crezcan las exportaciones. 

Por lo pronto en 1995, entre el dc- 

rrumbe de  la actividad económica y de 
la paridad, sc elevaron las exportacio- 
ncs, cayeron las importaciones, desapa- 
i.~ciúeldi.ficitexternodemásde 18000 
inillones de  dólares, y se obtuvo un su- 
perávii en  cuenia corriente. Año y m e -  
dio después del derrumbe, se rcanudi, 
l a ,  . '  ' .i~tividad económica. Se recuperaron 
los equilibrios vitales macroeconómi- 
cos, no así un crecimiento equilibrado 
entre exporiaciones y producción para 
uso interno, cntre sectores, entre aho- 
r ro  interno y capitales externos, enirc 
apertura y control, entre libre mercado 
y regulacih. Por ello es previsible que 
resurgirá el dMicit externo tumultuoso 
al  clevarse las importaciones financia- 
das por grandes volúmenes de capitales 
externos que acuden al país. Desde lue- 
go habrá nuevos desequilibrios, caídas 
y recuperaciones violentas. 

Tal vcz la única solución para evitar 
en parte las grandes conmociones que 
promete el camino que se ha retornado, 
y de mantener un crecimiento más sano, 
es cl rescate de  ciertas regulaciones que 
han probado su eficacia para conjurar 
algunos desajustes, como en algunos paí- 
ses del suresic aiiático. Consiste, entre 
otros, en poner Iímiies a l  capital externo 
que  se incorpora, según ia capacidad de 
absorción de l a  economía y su fortaleza 
frente a la cveniual salida repentina de 
una parie sustancial del capital de  corto 
plaío. de manera que &a cause cuando 
más un estancamiento manejable.28 
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Tanto o más importante es la rcgula- 
ción para que los ajustes y transformacio- 
nes, la acumulación y la reproducción 
del proceso productivo, causen meno- 
res costos sociales y económicos. 121 
apertura repentina y sin redes de  segu- 
ridad en una economía atrasada, Iha 
probado ser muy penosa para el país. 
como lo ha sido para muchos otros. 
Peoraún,estálejosdeasegurarun t r h -  
sito exitoso. De hecho ha probado (en 
otros países ser menos electivo para el 
crecimiento y la construcción de  una 
economía más sana, frente a la opcic5n 
de  estrategias y medidas de control se- 
lectivo, como es el apoyo y promoci'ón 
temporales de  ramas, industrias o em-  
presas. Ahora se suma México como 
ejemplo de  fracasos resonantes de  la JW- 

lítica de la desregukdción ilimitada. 
Es obvio que e n  cualquier cambio de 

rumbo tendrá un papel central la h e r -  
vención estatal, la que no tiene que :ser 
ineficaz, a menos que así se quiera. 1% 
sólo eso, e n  México se  ha inhibido dicha 
intervención e n  la economía para favo- 
recer la operación mercantil, pero en 
cambio se ha intensificado notabsle- 
mente en la tarea d e  romper estructu- 
ras proteccionistas, formar otras nnás 
abiertas, imponer al trabajo y ala.pob1a- 
ción como conjunto, los sacrificios y las 
nuevas normas, y dar apoyos a los em- 
presarios e inmensas facilidades quc 
con frecuencia violentan los mercados. 

Tanto así que d e  hecho está suce- 

diendo desde mediados de  los ochenta 
una suerie de "segunda acumulación 
originaria", comandada por el gobier- 
no. Tales acciones dcnotan una voca- 
ción de  intervención y manipulación 
tanto o más intensa que la practicada 
por el nacionalismo revolucionario con 
su régimen protegido anterior, que por 
sus exageraciones no logró un creci- 
miento sano, y la actual, para imponer 
el régimen de  compctcncia desreguk- 
da, que ha sido tamhiCn inclicaz, hasta 
ahora, para resolver los problemas del 
país. 

La reorientación es urgente. Es in- 
sostenible el contraste entre la riqucza 
fastuosa dc un pcqucrio cstrato, y la 
pobreza creciente de  dos tcrcios de la 
población. O la polarización entre em- 
presas trasnacionales y maquiladoras 
cxitosas, y las ruinas de decenas dc  mi- 
les empresas de  nativos. La regulaciíin 
de la economía es vital, al igual quc 
hacer programas indusirialcs, agrícolas, 
y comerciales, sobre la base del control 
democrático de  la regulacih estatal. Se 
trata de que algún día la economía cum- 
pla con su. único cometido rclevantc, 
quces asegurar condiciones devida ma- 
terial adecuadas a los habitantes del 
pak, cosa que no promete la aclual vía 
impuesta. 

Nada de  ello es posible sin un nuevo 
pacto social acorde con las nuevas con- 
diciones económicas. El gobierno des- 
truyó desde 1984 las bases ideológicas y 
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de  reproducción consensual del nacio- 
nalismo revolucionario, que tampoco 
eran las más sanas. Pero el problema 
mayor es que no cr& nuevas, y recurrc 
en cambio a formas anteriores para el 
control social y político, como el progra- 
m d  de Solidaridad del gobierno anterior, 
y la reproducción de un corporativismo 
vergonzante. L a  consecuencia es  el 

cquívoco, la tensión social, la írustra- 
ción, las demandas sin respuesta.29 De 
no establecer dicho compromiso histó- 
rico nacional, el país seguirá rompién- 
dose, con o sin exportaciones y capitales 
externos. El problema no es  sencillo. Sc 
debe construir otra cultura y otra na- 
ción, conunaeconomíaabiertayexpor- 
tadora. Pero tiene que ser democrática, 

ANEXOS 

C'rtdito y Lartera Vencida 

Banca Comercial 

19WJ-iY95 (96) 

Año Crédito/PIB Cartcra vrncidai Cariera vencida/ 
cartera total capital + reserva f 

resultados 

19x9 1X.5 
1900 22.1 
LY9l 25.9 
1992 31.2 

1994 43.5 
1W5 43.6 

1997 34.8 

I .7 29.2 
2.7 42.8 
1. I 61.5 
4.2 77.0 
5.h 96.5 
h.6 131.5 

12.1 852.8 
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México: Industria Manufacturera 

11980-1995 

Aiio PIB' 

1980 1464 
1981 1596 
1982 1563 
1983 1423 
1984 1490 
1985 1562 
1986 1474 
1987 1523 
1988 1560 
1989 1683a 
1990 1796 a 

1991 1859 a 

1992 1937 a 

1993 1924a 

1995 1911 a 

1994 2002 a 

Exportación' 

3030 
336a 
3018, 
4581, 
5595' 
497E; 
79651 

10499 
1233;! 
13191~ 
15138 
16670 
17627 
20765 
249413 
36448 

3 Importación 

16408 
21037 
12971 
6644 
9122 

11261 
11307 
11941 
18176 
23046 
28812 
35668 
44816 
45901 
55072 
4M30 

Productividad4 

100.0 
101.6 
100.9 
101.0 
103.0 
105.9 
102.3 
104.3 
107.5 
111.9 
116.7 
123.2 
131.1 
140.2 
151.4 

Fuenfev y mm: 

1. Millones de nuevos pesOS de 1980. INEGJ 

2 y 3. 
4. 
a. 

Datos FOB. Millones de dblarer;. Banco de México 
Pre/persona ocupada con base en Encuesta Industrial Mensual 
Encadenado con serie a precios de 1993 
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participativa y justa: para aspirar a que 
sca razonablemente estable. 

NOTAS 

j í 'iihe desiacar que la abundancia de iníur. 
inlxióil estadística que desde nicdiados de 
!os ochcnta existe, no correspoiide a su con- 
liabilidad. Es el caso de las series del PIB y su 
transfcirmaciún :I dólares, entre niuchor 
<iIrils aspect<i. 

2 N o  es coiisuelc pero la maniobra se repitió 
ai América Intina c m  notable regularidad 
desde entonces. Vale evocar los casos de los 
gobiernos de (Iirlos AndrCs Pérez y <:iul»s 
Menmi, para citar los  inás conspicuos. 
1.1 inyrcso al GAIT fue sintoiiiátiu~ iras cI 
rcchazo cumdo se crc6, a finales d i  los cua- 
rcnla, con el argumeiito de que comprome- 
lía la regulación y promochin económica, y 
en 19x0, cuando el gohicrno 111 intentó. En 
1986 la resistencia Sue inenor y fácilmente 

1.11s lincainientos del k M I  en ese sentido, rei- 
I~iados por el Plan Tjaker de 1986, lueron 
rcclamados como propios por los autores del 
giro (hype, 1993). 1.a decadencia de inver- 
S~OIICS en pelróleo fue val, que de 1023 hiló- 
rnctros de pozos perforadus de exploración y 
expiotación e11 1982, se redujo a 100 en 1989 

I a producción proiegida pasó di: ser 92 pi11 
cienlci en julio de 1985 a 25 por cientii en 
dicicmhrc de 19S7. 1)c la Peña (1992). 

0 l:Icanibiofuc posiblepor~lamplioc«nsenso 
que lhahíti, a6n si crosionado por las rupturas 
il!eológicas contra el populism« y el pactc 
siicial. Fbo explica la escasa protesta que se 
generii. 

i 

ignllidda. 
4 

I ,m4EX).  

F 

7 El deterioro de los salarios reales se inició en 
1077, pcrc el ingreso familiar mejoró por la 
mayur ocupación hasto prineipiiis de Ius 
iichenta, cuandu se uintrajcron los salarios 
directos c indirectos y decayó el mercado de 
trabajo. 

13 coeíicicntc de exportación respecto al ITH 
total paxi de 0.3 pcir ciento a 17 por cientíi 
entre 1981 en 1989, y a  10prcicntoen 1WS 
(Ixi:i;i, en Poder Ejecutivo Federal 1994 y 
1996). sobre todo por las manufacturas, y 
deniro de éstas, de las trasnacionales. Por eso 
persiste la concentración pese a nuevos pro- 
ductos y productores. En cuanto a la subva- 
luaciún, véase Goicoechea (iW6) p. 106. 
I :,I atraso del desmantelamiento de la econo- 
mía respecto a la apertura desgastó el argu- 
merito empresarial y dc la oposición contra 
Esta. Cuando se intensificó, el crecimiento 
apagó las protestas. 

10 Se abandonó desde 1985 la programación 
industrial y toda intención de aplicar una 
istrategia de fomento. Clavijo y Casar 
(1994). 

1 I El financiamiento externo t ~ t a l  pasó dcl má- 
ximo de 30 000 md en 1981, a 400 en 1985, 
peril íuc de 4 O00 en 1989. N elevarse la 
oferta mundial, iniciarse la negociación del 
lzc, y abrirse el mercidi~ dc valores, se elevó 
ii 16 9on cn 1990. 

12 i lna cvidciicia temprana dcl cambio lue la 
atención a grupos CII pobreza extrema, como 
demandó y financió el Banco Mundial. 

17 El éxito del Mercado Común Europeo sugi- 
rióenIos.~esentalaidcade un procesosimilar 
en América del Norte, y en muchas otras 
regiones (Mercado Común Centraniericano, 
por ejemplo). Pero tuvo poca eco en México 
por el nacionalismo económico que perduró 
aún dos décadas más, y el rechazo en impor- 
tantes Sectores de FIJA a tal vínculo. 

Y 

9 
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I a reforma al artículo 27 Constitucional per- 
mite privatizar las lierriis c.jdales por deci- 
sión colectiva, para su compraventa, que 
muchos desean o han hecho ilegalmente. Pc- 
ro 121 tierra se puede perder por deudas. no 
como antes que se condonahan de VCL cii 
cuando i3 el fiii del pacto histórico con 10s 
campesinos. ILas actuales revueltas armad,is 
se sustentan cn este malestar. 
l>c u n  total de 1058 empresas paraestatales 
que habfa en 1982, se redujeron a 549 1:n 
1990, y a 239 en 1996, mediante liquidación, 
fusión o venta. Poder Ejecutivo Fcderal 
(1996). Otras fuentes, con cifras difcrcnta, 
apuntan i&unI tendencia. 
Se logrú un gran plazo para abrir el campi 
financiero en el TLC, pcro en 1'995, con 13 
crisis, se him :I u n  lado para salvar bancos 
quebrados. No hubo protestas. 
I>e 3 400 millones de dOlares en 1990 lleg6 a 
28 900 en 1993. En promcdio lue 4 a 5 veccs 
la inversión directa en esos años, que a su VCL 

se multiplicó por 3 respecto a la inedia de 
fines de los ochenta. L a  proporción de la 
inversión en cartcra rcspecto al PIB pasó dc 
1.3 por ciento cn 1990, a 7.4 por cicnto e n  
1993 y 3.1 por ciento en 1994 (cuadros a(j. 
juntos). 
La exportación total de bienes creció 12 por 
ciento :iiiual entre 1989 y 1994, la de maquild 
Ifiporciento,ydc manufacturas31 porcie:o- 
io.Alavczcldéficiiencuentacorricntc,pa:ió 
de5800a29700millonesdcd~lares(1~~~1). 
E n  México se repitieron todos los errores e 
ineptitudes de una reinserción mundial, des- 
critos por Mckinnon (1973). 
90 por cienlo de las importaciones de incr- 
caiicías son de manufacturas, aparte maqiii- 
ladoras. De 1990a 1994 sumaron 130mmd. 

Vézise i:ujii y Loría (1996). 
Procesos con custo del trabajo de 35 por 
ciento en I ~ A ,  se producc con 20 por cicn!:o 

23 

2.4 

25 

26 

27 

28 

29 

en México. Ixcuons (1996), p. 94. Desde 
luego el salario puede clcvarsc cn México, 
pcro también la produciividad. 
la inversión privada creció 9.7 por ciento 

anual entre 1989 y 1994, con un componente 
extranjero en torno al 10 por ciento. 
1 .a tasa de interés básica en EUA pasó de 11.3 
por cicnto en 1989, a 6 a mediados de 1992. 
Se mantuvo hasta el scgundo trimestre de 
1994, pero a fines de año era 8.1 por ciento. 
Federal Reserve I3ulletin. 
1.0s Tesobonos del gobierno qucdaron de- 

nominados en pesos pero con una referencia 
fila en dólares, que se pacaron a su venci- 
iniento en pesos, con la paridad en esc mo- 
mento, incluso los interescs devengados. 
Entre los desaciertos está la renuencia a am- 
lcrar la devaluación diaria del pcso desde 
1<993. Se desajustó la economíay la macrode- 
valuación fue de 3.50 pesos por dOlar en 
dicicnihre de 1994 a 7.50 en 11 meses. Tam- 
hién destaca el manejo de la deuda. 
1.a relación de la cartera vencida a total se 
cIev0 30 por ciento por aiio entre 1989 y 
1093, 18 por ciento en 1994, y 86 por ciento 
cn 1995. Igual desempeño tuvo la relación de 
carteravencida y la suma de capiial, reservas 
y resultados de la banca comercial (Banco de 
Méxiw. 
Igual de desequilihrante es la salida de capi- 
tales mexicanos que los externos de corto 
plm), como se vio en la crisis del 95. Pero el 
poner u n  tope al capital exlerno admisible, cs 
señal de que alguien estii a1 mando. 
El desencuentro cntrc demandas popularcs 
y CI gobicrno, lo ilustran como poco el con- 
flictr) del EZ1.X en Chispas, CI nucvo brotc 
guerrillero del WR, y la inestabilidad políiica 
creciente. 
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