
Las revoluciones industriales 
o el alegato en favor del 
eclecticismo* 

esdc el título de  la obra, el autor advierte que el tema D a tr,atar se refiere a las revoluciones industriales, en  
plural y .no en  singular, tomando como punto de  partida 
la instauración del sistema fahril de  l a  producción y el uso 
de  la maquinaria (que es como comúnmente se  presenta 
el proceso industrializador). Manuel Cazadero concibe 
este proceso como el “conjunto de  transformaciones 
históricas que convirtieron a algunos países en  industria- 
les’’. El cual está constituido’ por una serie de  innovacio- 
nes tcc:nológicas capaces de  cambiar la estructura 
productiva de  un país o unaregión; por2 profundas trans- 
formaciones sociales, las cuales tuvieron lugar antes y 
durante la revolución industrial, dentro de  una sociedad 
receptora que tuvo la posibilidad de  asimilar estas innova- 
ciones, y,, en consccuencia, sufrió modificaciones esenciales 
en su estructura social; y: además, por la  metamorfosis del 
sistema (económico mundial. 
En otras palabras el proceso industrializador no sólo 

afecta a los países en  donde se produce sino también a 
todos 10:s países del globo terrestre; porque ha modifica- 
do, la escala planetaria, tanto las relaciones comerciales 
como las bases económicas, incluyendo las estructuras 
productiivas de  los países o regiones que se encuentran 
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muy alejados del núcleo dinámico del 
sistemas económico“, como lo denomina 
el autor. 

Ciin esta perspectiva glohalizadom 
y estructuralista, el autor enfatiza, en 
muchas ocasiones, l a  interacción de 
rnúltiplcs factores que, desde su punto 
de vista, intervienen en dicha evolución 
dcl siguiente modo: 

IJn gran número de variables que actúdn 
ricíprocamente, de manera que cada una 
cs simuliáncamentc determinante y dc- 
tcrminada; y, por «ira paric, cl conjunto 
dchc contcncr todas estas variables, ya 
que la ausencia de algunas de ellas mu- 
tila el conjunto convirtiindolo en algo 
distinto y, muy prohahlemcntc, carcnic 
de operatividad.‘ 

El autor analiza tres experiencias in- 
dustrializadoras que adquirieron la di- 
nicnsih de “revoluciones”: la primera, 
en Inglaterra, dcsde l a  decada de  1880 
h;istafinalesdelsiglo, en 1895; lascgun- 
da, desarrollada hasta los años setenta 
del presente siglo y, la tercera, que  se 
a i á  esbozando frente a nuestros ojos. 

Así pues. dos siglos lorman el marco 
del análisis e interpretíición de la reali- 
dad mundial, la mayor trascendencia en 
el devenir histórico dcl hombre. Otra 
originalidad de la ohm radica en adop- 
tar el enfoque no lineal del proceso 
industrializador, es decir, considera que 
Este o mejor dicho éstos, contienen pe- 
riodos de continuidad, iillernados con 

rupturas, lo que constituye la  esencia dc 
cada una de las rcvolucioncs industria- 
les; y, til mismo tiempo, explica el  por^ 

qué y el cómo se produce y se sucede el 
surgimiento y agotamiento de las ondas 
expansivas de  cada proceso. Cazadcru 
anuncia este enfoque en  la  iniroduc- 
c i k ,  e n  los siguientes tckminos: 

Se rechaza específicamcnte la idca dc 
quc el proceso industrializador ha teni- 
do un progresoininterrumpido, desde la 
segunda niilad del siglo XWII hasta el 
presente. Dc acuerdo con cste paradig- 
ma, cada revolución industrial producc 
un pcríodc de desarrollo, que se cierra 
con una crisis al agotarse las capacida- 
des dinamimdoras, tmto de la hasc icc- 
nológica que la sustcnia como del 
sistema institucionai qiic la regula .’ 

El concepto de la crisis, clue miincja 
el autor, no se refiere únicamente a 1:i 

coyuntura del declive de  la capacidad 
productiva, sino, tamhicn, a la  poten- 
cialidad dc una nueva reestructuracih, 
desde los mcdios tecnológicos y fuentes 
dc encrgía hasta los aspectos organiwii- 
vos y gerenciales de cada crnpresa, cI 
papel del Estado y las mentalidades c<)- 
lectivas. 

En el libro se percihccl aliento brau- 
deliano de  su estudio de las revolucio- 
ncs industriales, tanto por el punto de 
vista de  analizar amplios espacios, la 
interacción de las variables en el proce- 
so mismo (la tecnología, el capital, el 
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Estado, la energía, entre otras), como 
por e1 punto de  vista cronológico. De 
manera magistral lo logra en el capítulo 
11, al explicar por qué se  considera a 
Inglaterra como la cuna d e  la primera 
revolución industrial. En éste el análisis 
de  los antecedentes y condiciones favo- 
rables se remontan hasta el siglo XI’V‘, 
recordando la ventaja que tuvo dicho 
país, encuanto alafabricacióndepaños 
de  lana y su exportación -contando 
con el apoyo de  la corona-, hacia los 
centros comercialcs (Flandes y Floren- 
cia, por ejemplo). 

Sigue en  importancia, el análisis del 
proceso de  unificación nacional, desde 
el nuevo cambio de  la nobleza --como 
había ocurrido durante la Guerra d e  las 
Dos Rosai-, hasta la adopción del pro- 
testantismo (cn laversión anglicana), lo 
que cimentó, aún más, e l  carácter n.a- 
cionalista e insular d e  la religión. 

El autor estima de  gran importancia 
a la doctrina protestante en la formacimón 
dela nucvaidiosincrasiaempresanal, mis- 
ma quc modeló hasta el inconsciente 
social. Cazadero valora muy alto a la 
revolución gloriosa, que tuvo lugar en 
el período d e  1640-1688, e n  cuanto al 
establecimiento de  un gobierno paria- 
mentario, lo que aseguró a este país el 
prolongado período de  estabilidad po- 
lítica. Finalmente, el autor se detiene 
en la etapa de la acumulación d e  la 
riqueza en  vísperas d e  la revolución in- 
dustrial, constatando que Inglaterra ha- 

bía llegado a acumular el ingresoper 
cápúa equivalente al de  Brasil y México 
en 1961,esdecir,durantelaépocaenque 
existía un renovado afán industnalizador 
en ambos países. 

Según mis estudios sobre las revolu- 
ciones industriales en Europa, es nece- 
sario enfatizar, aún más, el papel d e  la 
agricultura antes, durante ydespués del 
proceso industrializador. El autor no 
deja de  lado esta variante, escribe, in- 
cliiso, acerca de  una “revolución” en la 
agricultura y ganadería inglesa, pero en 
mi opinión es insuficiente el hincapié 
que hace sobre la importancia de  este 
sector. Lo mismo se observa en el deno- 
minado “proceso dual” de la revolución 
industrial en Francia, la particularidad de 
la estructura agraria en  Prusia (vía Jun- 
ker de  la industrialización) y de  tipo 
Fanners en los EUA. Pienso concreta- 
mente en las tesis de  Bairoch, con res- 
pecto a considerar la agricultura como 
el “cebo” del desarrollo económico so- 
cial; así como de  las Gerschenskron, 
cuando ubica en las estructuras agrarias 
una de  las principales fuentes del “re- 
traso económico”. La cuestión de  la 
agricultura o del proceso agropecuario 
se relaciona con el problema demográ- 
ficodemanera muynítida,yamboseran 
y continúan los principales desafíos y 
obstáculos a vencer en los países d e  
América Latina, región mencionada un 
par d e  veces por el autor, la cual deno- 
mina, con cierta tristeza, “espacio con 
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dudoso honoi- de Occidente y del sub- 
desarrollo”. 
AI terminar l a  Icctura, uno se cia 

cuenta que la obra está realizada pur 
iina persona que domina periectamcn- 
tc las ciencias económicas, en cuanto a 
l a  metodología. elrigorconccptudl ye1 uso 
de los datos cuantificables, pero quc 

ubicar el proceso que se analizará en 
sus justas coordenadas de espacio y de 
tiempo. 

A lo anterior, se añade una wmpren- 
sión y lamiliaridad con los aspectos icc- 
nológicos, y una percepción d e  que 
&tos scílo son capaces de  tener los im- 
pactos deseados, cuando la estructui-a 

cmpi-ende e l  análisis desde una pcrs- 
pcctivd histórica, consciente de  múiti- 
plcs condici«nantcs. tanto “positivos” 
corno “negativos”, de  l a  necesidad de 

social y la vida institucional (en cl sen- 
tido de  D.C. North) sean los suficiente- 
mente permeables y propicias para ello. 
Esta r i m  combinación entre cconomis- 
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ta historiador y experto e n  cuestiones 
de  tecnología, permite realizar un texto 
excepcional, d e  amplitud d e  mirada, y 
una profundidad en las indagaciones de 
la investigación misma. 

Por todo lo expuesto, reivindico y 
aprecio en grado sumo la perspectiva 
ecléctica que se  plasma en este trabajo. 
Me explico. El autor no es prisionero 
de  ningún dogma, no reproduce tesis 
trilladas: por ejemplo, acerca de  la act-  
mulación originaria del capital, del impe- 
rialismo como la fase superior (idtima?) 
del capitalismo, de  la inevitabilidad del 
cruc de  éste, etcétera. Por el contrario, 
sabe utilizar a la perfección las aporta- 
ciones de  diversas ciencias sociales, re- 
visa críticamente las interpretaciones 
pasadas, presenta sus propias interpre- 
taciones, sustentándolas empíricamen- 
te y, al fin y al cabo, ofrece una visión 
polifacCtica del proceso industria1iz.a- 
dor a lo largo de  más d e  dos siglos, y bajo 
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nombre de  la pureza ideológica y la 
supuesta pretensión teórica, la cual no 
era otra cosa que una camisa d e  fuerza. 

Finalmente, deseo recomendar este 
libro en especial para las asignaturas de  
ciencias sociales, quienes abordan la 
problemática de  las revoluciones indus- 
triales. Me atrevería a decir que el ob- 
jetivo subyacente de  este trabajo, no 
reside tanto en poner de  relieve una 
nucva comprensión del proceso indus- 
trializador, sino e n  el paciente trabajo 
de  explicarlo d e  manera clara, pondera- 
da y concisa, sin renunciar al rigor con- 
ceptual y metodológico. Éste es el gran 
mérito didáctico de esta obra, raras ve- 
ces encontrado en trabajos especializa- 
dos y particularmente dentro de  la 
historia económica. 

NOTAS 

todas las latitudes geográficas e n  donde Cazadero, op. cit. p. 
tuvo lugar, a mi parecer, éste es iun 

2. I6id.p. 10 enfoque ecléctico, e n  el mejor sentido 
1 Ibid. p. 11 de  la palabra. 
4 Ibid. p. 10 Otros tal vez, lo denominarían el 

enfoque pluridisciplinario, el cual está 5 Ibid.p. 10 

plenamente justificado, si no se trata de 
vaguedades prcsuntuosas, promeras 
rimbombantes y resultados inconexos 
que circulan por diferentes 6rbitdS cíls- 
micas muy alejadas del planeta Tierra. 
Hay que rehabilitar tal eclectisismo, de- 
mostrado durante  tanto tiempo e n  




