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Algunas reflexiones sobre
éticay ecologia

Teresa Kwiatkowska*

Mucha tinta se ha derramado y mucho papel se ha
utilizado en las disputas sobre las dos tendencias
de la ciencia y la tecnologia, la destructiva y la construc-
tiva, Las dos residen en el meollo del problema de las
relaciones entre ciencia y ética. Sin embargo, la capacidad
humana de proteger o destruir trasciende los limites de
la ciencia. Las sociedades antiguas y las indigenas con sus
codigos éticos relacionados con un sistema de fuerzas
sobrenaturales que proclamaban la convivencia armé-
nica con la naturaleza, han ocasionado varios dafios
ambientales, reconocidos cada vez con més detalle por
la arqueologia y la geo-arqueologia. Los recursos y las
fuerzas naturales pasaban a ser el objeto de la explota-
cién apenas les conocia el hombre a través de su con-
tacto directo con la naturaleza. Asimismo, el aplicar la
técnica, la consecuencia directa de este conocimiento,
modificamos mas el objeto de nuestra accidn y lo trans-
formamos. De hecho, vivimos en el mundo que el hombre
ha transformado totalmente. Si todavia existen partes de
la naturaleza inexploradas, més tarde o temprano el predo-
minio de] hombre en este sentido llegara a ser total. Por
lo tanto, se puede asumir que la cuestion de la €tica no
se relaciona inicamente con el uso o abuso del mundo
natural sometido a la interrogacién del hombre, sino con
los medios y posibilidades a su alcance que determinan la
eleccién del camino o de la accién concreta.! La pregunta,
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por lo tanto, es la siguiente: ien qué
sentido la ciencia podré influir en nues-
tras decisiones?

Hay varias vias para explicar la in-
fluencia del conocimiento cientifico
(tedrico-cogaitivo y préctico) en el pen-
samientodel hombre. Alolargode nues-
tra civilizacién, el desarrollo exitoso de
la ciencia en la explicacién de los fend-
menos naturales ha expandido las capa-
cidades humanas casi sin limites. Eires-
peto y el miedo a los castigos divinos
y/o naturales asi como el reconocimien-
to de los limites desaparecieron dejan-
do una huella profunda en los codigos
éticos. En la imagen cientifica de la
naturaleza las leyes fisico-quimicas que
imponen su dindmica ocuparon ¢l espa-
cio de las fuerzas espirituales. Poste-
riormente, las corrientes sociales y filo-
soficas formularon una explicacion del
mundo natural en términos de materia
y energia que el hombre podria mol-
dear a su capricho. Con base en datos
sdlidos, se erigid una ética, es decir,
unas reglas de conducta que no tenian
otro fin que la bisqueda de la felicidad
individual. Esa ciencia que brindé6 re-
sultados nada desdefiables, también ha
conducido a la fragmentacion de la so-
ciedad y de nuestra vida, y a la progre-
siva destrucion del ambiente natural.

A continuacién podemos invocar
otra visién de la ciencia que investiga las
leyes fundamentales de la naturaleza, y
que explica su estructura, su orden y su

dindmica. La construccién de ideas nos
acerca el mundo, que podemos com-
prender, dindole significado a su evo-
lucién, desde un caos gaseoso hasta el
mundo vivo. La ciencia proporciona la
materia prima para la construccion del
cuadro del mundo; el ethos inherente
en el Weltanschauung moldea el pen-
samiento del que nacen las teorias cien-
tificas, que orientan al sistema ético. El
espacio €tico propio de la visin cienti-
fica del mundo favorecié la conjetura
de que tan solo la ineficiencia de las
herramientas técnicas o la barrera in-
formética ponen limites a nuestras ac-
ciones en e] ambiente natural. No obs-
tante, no es la faita de la cinta métrica
0 de una hoja del balance del mundo
biolégico lo que dificulta la solucién de
la crisis ambiental. Segiin muchos au-
tores la capacidad para salir del em-
brollo ecolégico estd encerrada en el
conjunto de las suposiciones basicas que
tenemossobre la naturaleza. “(...)Hayen
Occidente”, escribié Passmore, “una
poderosa tradicién que da la luz verde
al hombre en sus relaciones con la na-
turaleza, supuestamente creada en pro-
vecho suyo”.? Esta perspectiva, anun-
ciada muy a menudo y poco irdnica en
Ia época de los triunfos de la ciencia y
tecnologia, se alimenta de los mitos e
ideas sepultados en lo profundo de nues-
tro sistema de valores. >

Cuanto mas poderoso es el comple-
jo de las ideas, mas influencia ejerce
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sobre el pensamiento y las acciones hu-
manas, y mas ambivalentes aparecen las
consecuencias de tal impacto. En la his-
toria de la humanidad se han usado y se
ha abusado de las ideas, situaciones y
oportunidades. Las mas grandiosas idcas
han conducido a los peores abusos. Al
respecto nuestra situacidon no se mues-
tra distinta del pasado salvo en un ele-
mento peligrosisimo, a saber, el ritmo
acelerado de cambio que demanda una
investigacién cautelosa de las conse-
cuencias que ocasiona la aplicacién
préctica de los hallazgos cientificos.
Ahora bien, el intelecto humano fa-
cilité cambios ambientales sin prece-
dente en un lapso relativamente breve;
nuestros habitos de pensamiento y de
conducta, nuestras ideas y normas mo-
rales han sido formados durante varias
generaciones, alo largo de un periodo
especial de la historia terrestre. Estas
no son, sin embargo, eternas; alcontra-
rio, el futuro de la humanidad en la
escala del tiempo bioldgico necesitara
por lo menos ajustar su modo de pensar
y actuar a las circunstancias de la época
de los problemas macro. Para lograr
una visién nueva que permita solucio-
nar satisfactoriamente la devastacion
ecolégica, hay que librarnos de las per-
cepciones y mitos viejos con el fin de
formarnos una nueva imagen de la na-
turaleza y de comprender la condicién
humana integrada a la visién general
del mundo. La investigacion cientifica

de los Gltimos afios, y especialmente la
investigacion bioldgica y ecolégica, nos
ofrecen un cimulo de datos nuevos que
alteran las percepciones anteriores. La
ciencia nos ofrece informacion, no lec-
cién. La ciencia no implica normativi-
dad, su deber consiste en la construccién
del saber. Pero las pricticas morales no
la pueden desconocer en uno de los
puntos de apoyo de nuestra reflexion. La
ciencia puede mostrar, asegura Brandt,
“los medios necesarios para, y las conse-
cuencias ineludibles, de ciertos modos
de accién, o de forma mas general, mos-
trando cémo determinados principios
éticos nos obligan en sentidos inespera-
dos a causa de las leyes naturales”.*
Aqui subrayamos que el pensamiento
cientifico preciso estd premiando so-
cialmente a las disciplinas que perciben
de inmediato las relaciones causales. El
ejemplo més trivial proviene de la tec-
nologfa, cuandola falta de claridad y rigor
afectan directamente a los usuarios. (Se
cae un puente o explota una gasolinera).
Las humanidades, en cambio, recom-
pensan a menudo no €l discurso riguro-
so sino el conforme a los “idolos del tea-
tro”, para usar la expresién de Bacon, o
a los “idolos del mercado”.

Mientras que en el pasado el indice
de cambios relativamente restringidos
era por lo general lento, en el presente
puede ocurrir una serie de transforma-
ciones radicales en el lapso de una vida
humana. En tal caso a las reglas mora-
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les les falta la flexibilidad necesaria para
ajustarse a la velocidad de dichos cam-
bios. Ni siquiera los fildsofos alcanzan
a seguir los acontecimientos dentro de

la fisica o la biologia moderna para po-

der revisar la visibn mecanicista de la
vida y del universo cominmente acep-
tada hasta la década de los ochenta.

No obstante, nada es mas triste que
la muerte de una ilusién. Durante va-
rios siglos percibimos a la naturaleza
como un pozo inagotable de recursos
naturales puestos a nuestro servicio.
Aln mas, la conciencia humanista, ne-
gando la maldad intrinseca del hombre,
fortalecid la tendencia de reverenciar al
ser humano con todo y sus necesidades.
“Transcurriran los siglos y la humani-
dad proclamara por boca de sus sabios
y de sus hombres buenos que no hay
crimenes, y que, por consiguiente, no
hay pecado; que no hay més que ham-
brientos”, escribidé Dostoyevski en Los
Hermanos Karamazov.

La creciente destruccion del am-
biente ha producido reacciones que in-
tentan revivir o reprocesar las éticas
tradicionales. Los filésofos invocan la
teleologia de AristOteles, las ideas de
San Agustin® el pantefsmo holistico de
Giordano Bruno o de Spinoza cada vez
que necesitan una alternativa para el
dominio del ser racional sobre la tierra,
Esta es una tarea peligrosa. No sélo
porque sus respectivas filosoffas de la
naturaleza carecen de un ingrediente

vitai, a saber, la informacién sobre la
condicidn del ambiente de sus tiempos,
sino porque transmiten la idea de un
todo integrado, armonioso y espiritual
por razén de un arreglo conveniente de
varios elementos aislados. En segundo
lugar, las concepciones actuales que pre-
tenden curar las dolencias del antropo-
centrismo muestran con frecuencia,
una naturaleza caricaturesca. Introdu-
cen las experiencias misticas hindiies,
propagan contactos con las fuerzas cOs-
micas, exaltan la “sacralizacion” del
mundo natural como un terreno sagra-
do que no admite la injerencia del hom-
bre, y atribuyen a todos sus componentes
una cualidad moral. Simultdneamente,
se multiplican amenazas de una muerte
repentina de calor, de frio, de la explo-
sién atdmica, por falta de oxigeno, o por
exceso de gases letales. En suma, esta-
mos jugando con la ecologia.

El problema serio deriva de la histo-
ria intelectual. En el siglo XVII Descar-
tes'y Galileo establecieron una rotunda
distincion entre la realidad fisica descri-
ta por la ciencia y la realidad espiritual
que quedd fuera de la descripeién cien-
tifica. La riqueza del mundo natural
matemaéticamente abordable fue cerra-
da en las férmulas fisicas y quimicas.
Estas moldearon nuestra I6gica de la
vida, reducida a un conjunto completo
de fuerzas y leyes invariables. De aqui
nacié la creencia peculiar del mundo
moderno de que el conocimiento cien-
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tifico puede ser usado a voluntad del
hombre a fin de domesticar y explotar
la naturaleza para sus propios fines.

Hacia la interdependencia

Desde hace varias décadas estd surgien-
do una visi6n de la naturaleza diferen-
te que progresa hacia la sintesis, donde
el metabolismo entre la vida y el am-
biente recuerda las metaforas organi-
cas desde antes que naciera la ciencia
moderna. La naturaleza aparece como
un mosaico de sistemas complejos de
caracter dindmico y autoorganizativo y
el hombre como su elemento intrinse-
co. Somos parte de ella, no flotamos
libremente por encima de los procesos
naturales, y las consecuencias de nues-
tros actos se dan en el desarrollo social
ynatural. Encontramos de nuevo que el
acaecer cdsmico no nos ofrece una res-
puesta automatica a todas las dolencias
ecolégicas, pero si propicia la reflexion
sobre nuestros actos para repensarlos,
corregirlos, repararlos.

De hecho, poco importa que formu-
lemos nuevos paradigmas y escribamos
gruesos volimenes sobre ellos. Tam-
poco importa que recurramos a las éti-
cas tradicionales o a la mistica oriental.
Pero esté claro que hace falta una nue-
va forma de pensar, y ésta tiene mucho
mds que ver con la ecologia que con las
précticas de la “New Age”. Los datos
cientificos pueden aclarar las interpre-

taciones erréneas dela relacién hombre-
naturaleza que frecuentan las paginas de
contribuciones a la ética ecolégica.

La ética ecoldgica claramente tiende
a apoyarse en la ecologia, ciencia que
estudia las interacciones de los organis-
mos vivos entre si y con su ambiente. Al
parecer la ecologia puede desempenar
tres papeles distintos : 1) elde una fuen-
te prudente de datos acerca del funcio-
namiento de los sistemas naturales, de
la que depende nuestra salud y bienes-
tar y, por consiguiente, de los limites de
las acciones humanas; 2) €l del origen
de los principios normativos que regu-
lan nuestras actitudes; en este caso, de
la biodiversidad y de la simbiosis; 3) el
de favorecer la idea de homeostasis,
una creencia que data de la filosoffa cl4-
sica de la naturaleza, segiin la cual los
sistemas naturales tienden a un estado
estable, y a una condicién de orden y
armonia. Estaidea encontrd su expresion
explicita en los escritos de George Per-
kins Marsh, el promotor ilustre de la con-
servacién.® La comprensién de un siste-
ma natural como un orden perfecto y
estable que, sin importar el grado de la
perturbaci6n, siempre volveria a su esta-
do original, introduce dentro del campo
ético, un elemento teleolégico.”

Los problemas se multiplican cuan-
dolos fildsofos dejan de usar la ecologia
como una base de datos para el empleo
sensato de los recursos naturales y la
convierten en principios universales
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buscando, por ejemplo en el principio
de la biodiversidad un puente hacia los
valores intrinsecos de la naturaleza®
Sin embargo, lo natural no es automa-
ticamente lo correcto. La ecologfa, li-
mitada a la investigacin de los hechos,
no proporciona la orientacion ética
que pueda guiar nuestras relaciones
personales o con la naturaleza. El uso
del mito de que la naturaleza forma un
orden perfectoy estable, capaz de recu-
perarse de cualquier perturbacion, in-
dica el peligro de una pretendida fun-
daci6n de la ética sobre la ciencia.’ La
nueva hipdtesis que sustituye el apa-
rente estado estable de la naturaleza
por una serie de pautas ciclicas de per-
turbaciones, cuestiona el valor de esta
conjetura ecolégica como principio
normativo. Sin embargo, las posturas
normativas para ser de hecho condu-
centes a algunas metas, deben enraizar-
se en el conocimiento, ya que el saber
adecuado e inteligible permite evitar
errores y determinar una eleccién co-
rrecta de métodos. Por ejemplo, la nor-
ma basica kantiana de la responsabili-
dad hacia las generaciones futuras, en
si misma no determina ninguna accion
especifica (hay que suponer la acepta-
cion comiin de esta norma, lo que pue-
de provocar una discusion); los datos
ecolégicos nos pueden indicar caminos
y ayudar a tomar las decisiones referen-
tes, por ejemplo, al problema del creci-
miento poblacional o al de la misma

biodiversidad. Hablamos aqui no de lo
veridico de los datos sino de su papel
factible en el disefio de normas morales.
En fin, la contribucién de la ciencia
parala formulacién de normas axiold-
gicas consiste en profundizar el conoci-
miento necesario de los hechos para la
derivacion de normas morales “adicio-
nales” a las basicas. De tal manera, la
ecologia puede ayudarnos a vencer los
habitos mentales dualistas y a promul-
gar el proceso del desplazamiento del
interés moral de lo momentineo ¢ in-
dividual a un circulo temporalmente
més extenso y mas amplio de bienes-
tar. Al mismo tiempo, no hay que con-
fundirse con la afirmacién de que la
imagen cientifica del mundo natural in-
fluirad directa e inmediatamente en las
diversas relaciones de los hombres con
su ambiente. Siempre, cuando explora-
mos los terrenos nuevos de la naturale-
za, resulta mucho mas dificil tener la
certeza sobre la cordura de cualquier
decision. Ante todo si partimos de las
férmulas fijas propias de las épocas an-
teriores y validas quizd para un sector
determinado de la experiencia. De aqui
parece ser adecuada una dosis fuerte de
prudencia al considerar las tentativas
morales fundadas exclusivamente en
las ciencias de la vida, abundantes en
nuestra época, que a cada paso nos
muestran su propio decalogo. Las islas
del célebre archipi¢lago todavia guar-

dan la memoria de los aspectos infames
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de la aspiracion politica de inferir una
ética a partir de la ciencia.

Abhora bien, los nuevos conceptos de
la fisica y la biologia (los de complejidad
eirregularidad y €l del fendmeno de la
autoorganizacion con los que se rela-
cionan los términos de autopoiesis, es-
tructuras disipativas, sistemas autorrefe-
renciales y caos determinista), marcan un
viraje en la comprensién del mundo des-
de los conceptos tradicionales. La vida
aparece como un complejo cognitivo
autoorganizativo, jerarquico, de dina-
micas e interactivas redes alejadas per-
manentemente del equilibrio que crean
complejidad y orden a partir del caos
intercambiando materia, energia € in-
formacién con el ambiente. '

Este modelo contradice fuertemen-
te el mensaje implicito prevaleciente en
las sociedades industriales, en donde ta
posibilidad de transformar la natura-
leza estaba basada en modelos comple-
tamente “seguros”, elaborados de acuer-
do con leyes deterministas. Estos
modelos, negando los efectos “propaga-
torios” de las perturbaciones, reducian
la prediccién a las consecuencias direc-
tas e inmediatas de un cambio inducido,
cuando la exclusién de un comporta-
miento cadtico rinde un efecto total-
mente confiable. Al nivel de la ecologia
humana, una consecuencia clara de es-
te modelo era el rechazo de la plurali-
dad como un elemento peligroso y difi-
cilde controlar; de manera formalmente

Vista de la ventana del estudio al monte de
Kosciuszko en un dia soleado de invierno, acuarela.

analoga a lo que ocurria en la mecénica
newtoniana, las leyes universales e in-
mutables se establecieron como la nor-
ma natural social. La conducta social y
ética de los hombres era disciplinada
por un régimen de racionalidad. El uni-
verso se convirtio en el teatro de nues-
tras acciones, “simple periferia de un
centro instaurado como Unico sujeto
de valor y de derecho.”!
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Ahora bien, los conceptos desarro-
lados en varias 4reas de la investiga-
¢ién, y sobre todo en biologia y ecologia,
pueden aportar criterios que precisaran
el modo de ver la realidad en su justa
dimensién de estructura-funcién, y re-
velar la relacion correcta entre el ser

humano y las demés partes orgdnicas e

inorgénicas del universo. El comporta-
miento de la naturaleza requicre més
que un anélhisis de los ciclos de materia
yenergfa, asaber, la investigacitn de las
perturbaciones, de los niveles de inte-
gracién, de control jerérquico y de coope-
racién. La nueva definicion de la natu-
raleza dentro de los sistemas autoorgani-
zativos sugiere la posibilidad de su com-
prensién a través de los conceptos de
“caos”, “orden” y “autoorganizacién”.
Segin los adeptos de la teorfa (H. At-
lan, C. Castoriadis, 1. Strengers, L. Pri-
gogine, F. Varela, R. Girard, E. Morin
y otros) el potencial organizativo de la
naturaleza abrelas posibilidades de ex-
plicar turbulencias y fluctuaciones, ade-
mas de comprender la complejidad de
las interacciones e interferencias entre
todas las piezas del rompecabezas cOs-
mico.

El saber que cada accién humana
tiene efectos que recorren una larga
distancia temporal permite llegar, por
un lado, a la comprensién de las estre-
chas conexiones entre la conducta hu-
mana social y econdmica y la condicién
del mundo natural, incluso a una reali-

zacion pragmatica de que los dafios am-
bientales ocasionados resultardn adver-
sos para el desarrollo mismo, lo que
evidencian la agricultura y el iimero de
las industrias particularmente afecta-
das por la escasez de los recursos natu-
rales.

Por otro lado, los datos ecolégicos
muestran claramente que ni la natura-
leza ni nuestras economias se salvardn
por medio de la conservacion de ciertas
zonas aisladas, sino que ambas necesi-
tan correccion en el proyecto del “de-
sarrollo” conforme a la preservacion de
la diversidad natural y cultural, la con-
servacidn de los recursos y la prevision
de las posibles consecuencias, por lo
menos a corto.plazo. “En la medida en
que en nuestro tiempo puede hablarse
de una imagen de la Naturaleza propia
de la ciencia natural exacta,” escribié
W. Heisenberg, “la imagen no lo es en
ultimo andlisis de la Naturaleza ensi; se
trata de una imagen de nuestra relacion
con la Naturaleza.”'? Igualmente, si la
vida es posible bajo las condiciones dis-
cutidas por las ciencias modernas, ya
sean fisica, biologia o ecologia, el modelo
ético que profesamos deberia aceptar el
cambio e introducir los pardmetros
cientificos de la vida para corregir y
mejorar nuestra convivencia con “el
otro”. Entonces la conciencia de Ia coe-
xistencia al lado de varias entidades vi-
vas —y la comunicacién con ellas—
puede tal vez conducir a la tolerancia
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de la diversidad natural y cultural en
nuestro ambiente fisico y social. Puede
también despertar sentimientos positi-
vos, incluso una apreciacion estética de
la variacién extraordinaria de estructu-
ras y funciones en la naturalezay en el
pensamiento humano.

Si nos alejamos de la vision mecani-
cista de la naturaleza hacia un conjunto
nuevo de ideas y supuestos, quizé poda-
mos hallar metdforas, imdgenes y sim-
bolos nuevos para comprender la natu-
raleza y el papel de la humanidad como
parte imprescindible para el surgimien-
to de una nueva ética ambiental. La
ecologia no es una filosofia que puede
sofiar en desarrollar una concepcion in-
tegral sobre el conjunto de la naturale-
za. Sin embargo, las conjeturas de las
ciencias de la vida pueden contribuir a
la bisqueda filosdfica de una nueva
imagen del mundo capazde tratar con-
ceptualmente al hombre como una par-
te intrinseca de un todo coherente.

La reciente crisis ecoldgica puso al
frente el problema de las obligaciones
humanas hacia el mundo natural, no
sdlo conociendo las verdaderas dimen-
siones biolégicas de nuestro problema,
sino modificando los criterios normati-
vos para la transformacion de la natura-
leza. Bien poco puede ganarse negéndo-
le al hombre su libertad de avance. La
humanidad ya no puede volver a la sim-
biosis de antafo con la naturaleza y
borrar la conciencia de su trayectoria

hacia los logros culturales. Objetando el
modelo convencional del conocimiento,
la perspectivasistémica ofrece una alter-
nativa tedrica para la reconciliacién de
las dos naturalezas humanas —la biol6-
gica con la espiritual — como una con-
dicién previa para la reintegracion del
ser humano en la unidad césmica. Sien
nuestra mente hacemos el mundo, la
reconciliacién del hombre con la natu-
raleza llega a ser un proceso mental en
el reino subjetivo del ser. Asi, el hom-
bre retiene la singularidad de nuestra
especie; desde su autonomia establecera
un nuevo lazo de si mismo con el mundo,
aceptara su responsabilidad de actor en
el espectdculo evolutivo “que procede
del pasado y prosigue su camino hacia las
improvisaciones del porvenir”.!*

A medida que avanza el conocimiento
delanaturalezayde simismo como parte
integral, se acerca a la recuperacion de
la relacién con el mundo visible. “Inca-
paces de recobrar la franqueza esponti-
nea en nuestra relacién con la naturale-
za” escribi6 Kolakowski, “nos obligamos
a la reintegracion inversa, al olvidar las
raices naturales de nuestra conciencia,
procuramos encontrar las razones que
permiten identificar la naturaleza con
la conciencia.” Sélo la certeza de que
vivimos dentro de un sistema afin per-
mite la reintegracion que en el plano
individual radica en la creacién de un
nuevo lazo con “el otro”, que filtre la
parte de las intenciones y pase a los actos.
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NOTAS
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los valores sociales.
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