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La imaginacion, experiencia
estética y naturaleza
Emily S. Brady*

a complejidad de la naturaleza proporciona la posi-

bilidad de una experiencia rica y recompensadora,

sin embargo, tal experiencia estd formulada por el per-

ceptor (debemos asumir el desafio que ofrecen los obje-

tos naturales). Ronald Hepburn expresa esto bien al
decir:

la experiencia estética de la naturaleza puede scr magra,
repetitiva y estar sin desarrollo. Deplorar tal estado de las
cosas ¥ buscar el mejoramiento es aceptar ua ideal que
puede formularse, por tanto, aproximadamente. Es el ideal
de una experiencia rica y diversificada, lejos de la estética,
abierta a una revisién constante del punto de vista y la
organizacion del campo visual, incremento constante en
alcances de lo que sc puede tomar como un cbjeto de
contemplacion estética recompensadora, un ideal del incre-
mento en sensibilidad y en movilidad de la mente al discern-
ir las caracteristicas expresivas de los objetos naturales.

Esto hace resonancia de la advertencia de Dewey en
el sentido de que los enemigos de la estética son aquellas
experiencias del mundo que son convencionales, trilla-
das, monétonas y rudimentarias.? Tanto Hepburn como
Dewey apuntan hacia el poder de la imaginacién como la
capacidad humana que nos permite crear perspectivas
frescas en el mundo. Creo que la imaginacion es un
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recurso esencial para tomar el desafio
estético ofrecido por nuestro ambiente
natural. En este articulo discutiré que
la imaginaci6n tiene un papel significa-
tivo en nuestra experiencia estética de la
naturaleza. Es un poder que mejora la
apreciacion estéticay profundiza nuestro
respeto por el ambiente natural.

II

Para ilustrar el papel de la imaginacion

en nuestra experiencia estética de la
naturaleza mencionaré cuatro modos
de actividad imaginativa en relacion
con los objetos naturales. Los primeros
tres, imaginacion exploratoria, proyecti-
va y ampliativa, son prestados libre-
mente de Anthony Savile que los discute
en relacién con las pinturas narrativas.’
El cuarto, la imaginacién revelatoria es
mio propio. Mi posicién es que estos
modos identifican y organizan muchas
de las formas en las que podemos utili-
zar la imaginacién cuando apreciamos
los objetos naturales.

La imaginacién exploratoria esté vin-
culada de cerca con la exploracién per-
ceptiva de un objeto. Aqui la imagina-
cién estd libre para jugar con las formas
del objeto, taly como yason percibidas,
aunque los descubrimientos de la ima-
ginacion pueden, a su vez, enriquecer y
alterar nuestra percepcidn del objeto.
En tanto que la percepcion hace bas-
tante del trabajo simplemente al apre-

hender el objeto y acordonarlo en nues-
tro campo perceptivo, laimaginacion es
la que va més alld de esto en una con-
templacion libre del objeto.

La imaginacién exploratoria ayuda
al perceptor a hacer un descubrimiento
inicial de las caracteristicas estéticas. Al
contémplar la corteza de un arbol de
acacia blanca, visualmente, veo las hen-
diduras profundas entre las aristas grue-
sas de la corteza. La interpretacién del
arbol de acacia blanca esta vinculada a
sus caracteristicas no estéticas, tales co-
mo la textura de la corteza, pero tam-
bién a las asociaciones particulares del
punto de vista del individuo. Otra ca-
racteristica del modo exploratorio es
que la imaginacién en ocasiones, busca
en forma no deliberada la unidad en
una escena en donde la percepcion es
diferente a la tarea. La imaginacion pue-
de luchar para conjuntar los diferentes
aspectos de un piramo que vaya mas
alla de la vista al proveer detalles que
faltan o al llenar lo que no se ve, tales
como las imagenes de un paisaje mas
alla del horizonte.

La imaginaci6n proyectiva recurre a
los poderes proyectivos de la imagina-
cién. La proyeccién implica imaginar
“sobre” lo que se percibe de tal forma
que loque enrealidad esta ahise agrega
en cierta forma, reemplaza o traslapacon
una imagen proyectada. En esta forma la
imaginacion proyectiva estd asociada
con “ver como” deliberadamente, don-
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de nosotros intencionalmente, no por nemos a trabajar el “ver como”, para
error, vemos algo como otra cosa. Po- intentar nuestras nuevas perspectivas

El parque en la noche, acuarela,
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sobre objetos al proyectar imdgenes so-
bre ellos.

Al explorar visualmente las estrelias
por la noche, la actividad imaginativa

puede traslapar la percepcién al inten-

tar unificar las diferentes formas traza-
das por las estrellas individuales, tal vez
al proyectar naturalmente formas geo-
graficas sobre ellas. Con tales objetos
puedo imaginar segin lo desee, recu-
rriendo a los poderes de la imaginacion,
para enriquecer cualquier objeto natu-
ral, mas bien ordinario, que encuentre.
En ocasiones damos el salto imaginati-
vo més alld de proyectarnos a nosotros
mismos en los objetos naturales. Por

ejemplo, para sentir las caracteristicas-

delicadas aunque asperas de una flor
alpina, puedo imaginar qué significa vi-
vir y crecer bajo tales condiciones bru-
tales. Tales respuestas. proporcionan
una experiencia estética més intima,
permitiéndonos explorar las caracteris-
ticas estéticas del objeto a mayor pro-
fundidad en lugar de a través de lamera
percepcidn.

El tercer modo de actividad imagi-
naria, la imaginacion ampliativa, impli-
ca los poderes inventivos de la imagina-
cién, y no necesita hacer uso de las
imagenes. Estid marcada por los pode-
res creativos resaltados y una curiosi-
dad especial en su respuesta a los suje-
tos naturales. Aqui la imaginacion
amplifica lo que se da a la percepcion y
va mas alld de la mera proyeccion de

imégenes sobre los objetos. Esta activi-
dad, por lo tanto, puede describirse co-
mo mas penetrativa, dando como resul-
tado un tratamiento imaginativo mas
profundo del objeto. Es la imaginacién
en el modo més activo en la experiencia
estética.

Este uso de la imaginacién implica

. visualizar cémo los brincos de la imagi-

nacién nos permiten acercarnos a los
objetos naturales desde puntos de vista
completamente nuevos. Al contemplar
la uniformidad de una piedra marina yo
visualizo el inexorable oleaje del océa-
no en la medida que ha dado a la piedra
su forma desgastada. También puedo
imaginar como se veia antes de que se
volviera tan uniforme; esta imagen con-
tribuye a mi admiracién y encanto por el

objeto. Sin embargo, la imaginacién am-

pliativa también cuenta para una activi-
dad de no-imaginacion en la cual pensa-
mos en formas nuevas de ver estética-
mente algin objeto. Al recurrir a la ima-

- ginacion en esta forma se facilita, la pers-

pectivade ver unvalle tan verdey brillante
imbuido con tranquilidad o, en contraste,
contemplar sus origenes a través de visua-
lizar la severidad de hielo de los glaciares
que cincelaron su forma. Esta experien-
cia estética puede terminar al contrastar
esta imagen con la percepcion que en
realidad me da.

Donde laimaginacion ampliativa con-
duce al descubrimiento de una verdad
estética, llamo a esta actividad imagina-
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tivarevelatoria. De esta forma, la inven-
cidn estira el poder de la imaginacién a
sus limites, y esto con frecuencia da
lugar a un tipo de verdad o conocimien-
to sobre ¢l mundo: un tipo de revela-
cidn en el sentido no religioso. Cuando
mi contemplacion alternativa del valle,
glaciares y todo, me revela el tremendo
poder de la tierra, un tipo de verdad ha
emergido a través de la experiencia dis-
tintivamente estética.

Se distingue una verdad estética de
una verdad no estética de acuerdo con
la manera en la cual se conoce. No
buscamos verdades estéticas en la for-
ma en la que buscamos las respuestas a
problemas cientificos o filosdficos. Més
bien, la verdad estética se da a conocer
a través de una experiencia estética re-
saltada. El compromiso imaginativo y
perceptivo con la naturaleza facilita el
tipo de atencion cercana que conduce
a la revelacion. Un vistazo répido a un
cordero revela poco acerca del conoci-
miento sobre su dulzura. Sin embargo,
la participacién mas completa de la per-
cepcién y la imaginacidn pueden con-
ducir a una verdad sobre la inocencia.
Contemplar la blancura fresca de un
cordero y su pequefa estatura frégil
produce imégenes de pureza y de inge-
nuidad. A través de abundar estética-
mente y con imaginacion en tales cosas
naturales podemos lograr nuevo dis-
cernimiento.

m

Los modos revelatorios ampliativos
proyectivos y exploratorios de la imagi-
nacion explican algunas de nuestras
respuestas imaginativas a los objetos
naturales en la experiencia estética. Sin
embargo, a estas alturas es necesario
considerar hasta qué punto la imagina-
cion realmente debe desempefiar un
papel en la experiencia estética.

Una importante y posible objecion
al hecho de dar rienda suelta a la ima-
ginacién puede formularse a partir de
que la imaginacién posiblemente de-
grade la apreciacién estética al condu-
Cir a un tratamiento trivial de 1a naturale-
za. Puede argumentarse que este
tratamiento trivial viene a través de ima-
ginaciones improcedentes en el per-
ceptor; imaginaciones que no pueden
en alguna manera relacionarse con las
propiedades perceptivas del objeto, o
aquéllas que entregan al perceptor a
una fantasia personal. Esta linea de ar-
gumentacion puede continuar diciendo
que la imaginacion inevitablemente
conduce a una experiencia que en un
momento es demasiado subjetiva y de-
masiado antropocénirica. Aunque Allen
Carlson no menciona explicitamente es-
ta objecidn, creo que su “modelo am-
biental” de la apreciacion estética la deja
implicita.

El “modelo ambiental” de Carlson
incorpora la visién de que hay una for-
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ma apropiada de apreciar los objetos
naturales.’ El juicio estético correcto
depende de una apreciacion adecuada
de la naturaleza. Dice:

... Debemos abservar que hay una forma
obvia, en la que algunas de estas catego-
rias son correctas y otras no... percibir a
un elefante como una montafa, como una
puesta de sol 0 como un campo ondulante
de granos, son casos claros dé llegar a la
categoria incorrecta: si tales percepcio-
nes fueran siquiera posibles... ydebemos
saber como percibir aquellos aspectos
de la naturaleza y objetos naturales en
las categorfas en cuestion. Esto significa
que para una apreciacion significativa
de la naturaleza, es esencial algo como
el conocimiento y la experiencia de un
naturalista.®

Desde cste comentario, podemos
concluir que Carlson llamaria inapro-
piadas a aquellas respuestas imaginati-
vas que interfieren con la percepcion
de los objetos naturales entendidos a
través de las categorias bioldgicas, geo-
-16gicas u otras de tipo cientifico. Su
preocupacion estriba en que la aprecia-
cién estética en un nivel més profundo
es imposible sin que tal conocimiento
encuadre el enfoque de uno. Sin em-
bargo, me sorprende que casi lo opues-
to resulte ser el caso. Lo que hace al
enfoque estético distintivamente esté-
tico es su caracteristica libre, aunque
desinteresada. En €], la mente estd libre
de las ocupaciones instrumentales o in-

telectuales. Al contemplar la majestuosi-
dad de las puestas de sol o de los elefan-
tes, pusimos nuestra atencién en.sus ca-
racteristicas estéticas, no en los
origenes o sus categorias. El conoci-
miento cientifico puede profundizar
nuestra apreciacidn del objeto, pero
que deba ser una condicién de una
“apreciacion estética significativa” es
expresivamente restrictivo en la expe-
riencia estética.5

Desde mi punto de vista, los com-
promisos imaginativos, en particular la
imaginacién revelatoria, nos propor-
cionan una alternativa valiosa al enfo-
que cientifico. El compromiso imagina-
tivo con ia forma de un elefante tal que
lo vea como una montafia elevada, pue-
de revelarme la majestuosidad en la na-
turaleza. Este juicio estético, que surge
de una respuesta imaginativa particu-
lar, indica una apreciacion del objeto
que es por lo menos tan rica en conte-
nido como un juicio que descansa sobre
el conocimiento cientifico. También es
dudoso que un enfoque mis cientifico
sea necesariamente mas “verdadero”
sobre la ontologia de la naturaleza. Pri-
vilegiar el enfoque cientifico implicita-
mente descarta el tratamiento de em-
patia de la naturaleza proporcionado
por la experiencia estética.

Ademds, una gran parte del deleite
que recibimos de las formas naturales
se debe a la imaginacion. Recurrimos a
la imaginacion para facilitar y enrique-
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cer nuestro compromiso estético con
los objetos naturales, y aqui una imagi-
nacién libre, y juguetona es esencial.
Debido a que la imaginacién esta des-
prendida de la creencia (como en el ver
deliberadamente los objetos bajo dife-
rentes aspectos), esto hace posible ju-
gar con imaginacién con la naturaleza
en tanto que al mismo tiempo permiti-
mos que el objeto revele su caracteris-
tica individual. Esto le permite a uno
imaginar a un cordero como un bebé o
a la tierra baja que queda inundada con
la marea alta como chocolate, sin hacer
una apreciacion estética de estos obje-
tos particulares menos apropiada. Ta-
les imaginaciones extravagantes dan
forma a nuestra interpretacion estética
del objeto. El lodo se vuelve suntuoso
y delicioso, expresivo de las mismas ca-
racteristicas que deben hacerlo atracti-
vo para los luchadores en lodo. Carlson
puede objetar que este enfoque vuelve
trivial al objeto al verlo como algo dife-
rente a lo que es, sin embargo, incluso
en estas imaginaciones extravagantes,
la atencién estética estd saturada con
las caracteristicas del objeto. Este tipo
de atenci6n que permite a ciertas carac-
teristicas estéticas que sean iluminadas
o resaltadas.

Aunque he rechazado la explicacién
de Carlson de la experiencia estética
como demasiado reductiva, no creo que
todas las respuestas imaginativas sean
apropiadas. La imaginacion dejada suel-

ta puede conducir a la manipulacién del
objeto estético para los propios fines
que buscan placer de uno mismo. Esto
queda capturado en la aseveracion de
que la imaginacién puede conducir al
empobrecimiento de la estética. El peli-
gro de esto €s mdés real con relacion al
mundo natural cuando se le da la liber-
tad de la imaginacion requerida en este
contexto. Por lo tanto es la responsabi-
lidad del perceptor utilizar la imagina-
cién con sensibilidad en forma tal que
el caracter distintivo de estos encuen-
tros estéticos se mantenga intacto. Sin
embargo, me gustaria establecer sola-
mente lineamientos flexibles para dis-
tinguir las imaginaciones apropiadas de
las inapropiadas. Cualquier cosa més res-
trictiva, sera incapaz de explicar la gama
de respuestas exigidas por los objetos
naturales y por diferentes perceptores.
El primer lineamiento es el desinte-
rés. Entiendo este concepto como el
que caracteriza al punto estético de vis-
ta como no practico y no instrumental,
en donde sentimos placer en la mera
contemplacidn de as caracteristicas es-
téticas de algun objeto por si mismo.
Adberirse a este lineamiento debe hacer
posible eliminar el peligro del desenfre-
no por parte del sujeto. Sin embargo,
puede argumentarse que hay una ten-
sién entre lo activo, el compromiso de
la imaginacién del sujeto y el despren-
dimiento con frecuencia asociados con
el desinterés. Sin embargo, el desinte-
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rés no implica un desapego frio y distan-
ciado. Un enfoque desinteresado sola-
mente requiere el desprendimiento de
las preocupaciones centradas en uno
mismo, y no se deriva de esto que la
respuesta estética del perceptor sea pa-
siva. Propiamente entendido, es el de-
sapego activo del desinterés lo que acla-
ra el terreno para la actividad libre de
la imaginaci6n, pero también es lo que
la mantiene verificindola, por lo tanto
evitando las respuestas imaginativas
desenfrenadas.” Al liberar la mente de
las preocupaciones instrumentales, es
posible cultivar una experiencia compa-
siva, intima con el objeto estético.

El segundo linecamiento requiere
que todas las imaginaciones. estén fir-
memente vinculadas al objeto tal que
siempre permanezca en el centro de la
experiencia. Con el arte, la narrativa de
una novela o su caracterizacion, deter-
mina la respuesta imaginativa. En los
objetos naturales tal lineamiento expli-
cito estd ausente, por tanto éen qué
terreno seria posible distinguir las ima-
ginaciones vinculadas con el objeto de
aquéllos que no lo estan? En algunas
formas esto parece una tarea imposible;
una solucioén al problema es dificil de
encontrar incluso para el arte.® Es ten-
tador establecer una conexién cercana
entre las imaginaciones pertinentes y
las propiedades del objeto estético. Sin
embargo, esto seria demasiado restric-
tivo dado que muchas de las metiforas

del tiempo (que se identifican con la
imaginacidn) tienen éxito por la mera
razén de que relacionan dos objetos
diferentes en términos de sus propieda-
des perceptivas. Aunque muchas ima-
genes evocadas por un objeto estan ob-
viamente conectadas a sus propiedades
perceptivas, como en €l ejemplo ante-
rior del arbol como un hombre vigjo,
también habra casos cuando esto no sea
asi. Una campénula puede evocar ima-
genes de la fuerza destructiva de la na-
turaleza (granizo y [luvia) que me condu-
ce a ver la flor, no como fragil y adorable,
sino como fuerte y vibrante. Tales ima-
ginaciones son igualmente apropiadas
para el objeto si son justificables. Sin
embargo, {qué es una imaginacion jus-
tificable? tal vez la mejor solucion es la
que nos permita un campo de accién en
el juego imaginativo sin sacrificar Ja in-
tegridad del objeto. La integridad del
objeto estd reservada a mantener nues-
tra atencion perceptiva del objeto fu-
sionada con el aspecto imaginativo de
la experiencia. En esta forma el conte-
nido de la respuesta imaginativa estard
vinculado al objeto. El desprendimien-
to de la imaginacion de la creencia hace
que su libertad sea posible, sin embar-
g0, su juego también debe dirigirse a la
verdad en lo que se refiere a lo que
debemos permitir al objeto que revele
de si mismo a nosotros, mis que reem-
plazario con la fantasia. Una imagina-
¢ién compasiva permite que esto suce-
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dayevita que nuestro “espiritu” se aleje
del objeto.

Cuando uno se adhiere a estos linea-
mientos en la experiencia estética, el per-
ceptor estd “imaginando bien”. “Imagi-
nar bien” captura un uso responsable
de la imaginacidn, es decir, el que culti-
va las imaginaciones que estan intima-
mente conectadas con el objeto en tan-
to que, al mismo tiempo, permiten la
libertad para la informacién del sujeto
en la experiencia. Ademas, estos linea-
mientos hacen a la actividad imaginativa
estética. Sin ellas, la imaginacion puede
solamente estar haciendo juegos con los
objetos, mas que facilitar un enfoque
(perceptivo y desinteresado) estético.
“Imaginar bien” tal vez quede mejor
caracterizado por el respeto del objeto.

Me gustaria concluir con una aseve-
raciéon normativa en relaciéon con la
imaginacidn y la belleza natural. La li-
nea de Carlson de argumentos sugiere
que la informacién de la imaginacion
del sujeto genera un enfoque mas bien
humano que un enfoque centrado en el
objeto de la naturaleza. Quiero argu-
mentar que éste no es el caso. “Imagi-
nar bien” facilita un enfoque compro-
metido y compasivo de la naturaleza
porque permite al sujeto abundar acti-
vamente en los objetos naturales por
ellos mismos. En contraste con las restric-
ciones del enfoque cientifico, laimagina-
cion libre del punto de vista estético es
mas probable que nos permita apreciar

la naturaleza de una manera no instru-
mental.’

NOTAS
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condicién para el juego libre de la imagina-
cidn y el entendimiento en su explicacién de
la experiencia estética. No queda claro si
Kant permitirfa o no la envergadura de la
libertad que yo he argumentado, sin embar-



62 Emily S. Brady

gonocreoque €l seaun formalista. (Para una
interpretacion no formalista de Kant, ¢f. E.
Schaper, “Free and Dependent Beauty” in
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