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a repercusión que la problemática ecológica ha teni- L do e n  los últimos anos ha llegado a la Estética, pro- 
vocando, en primer lugar, una reposición del antiguo 
tema de la “estética de la naturaleza”,’ y, subsecuente- 
mente, una serie de reformulaciones que tienen que ver 
con los conceptos fundamentales de esta disciplina. En 
este contexto, deseo proponer -inspirado en algunos 
autores de la tradición fenomenológica (Maurice Mer- 
leau-Ponty y Mike1 Dufrenne- un enfoque estético so- 
bre las relaciones entre Naturaleza y Cultura. Intento 
mostrar que tal enfoque puede permitirnos superar tanto 
una concepción dualista como una concepción monolíti- 
camente reduccionista -ya naturalista, ya culturalista- 
de la relación Naturaleza/Cultura, apuntando a una con- 
cepción interactiva, “dialéctica” y no polarizante de esa 
relación. Considero que la actividad artística constituye 
un buen modelo de este tipo de concepción. Así, para 
exponer el enfoque estético que propongo, el concepto 
de fenómeno artístico-estético debe ser inicialmente for- 
mulado de modo preciso. Esto es lo que desarrollo en 
seguida: iun concepto del fenómeno estético (en particu- 
lar, del “sentido estético”) apto para replantear de ma- 
nera general las relaciones entre Naturaleza y Cultura. 
Como apartado final presento un comentario sobre las 
relaciones entre estética y ecología. IZTAPALAPA 40 
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I. Temía del sentido estético 

La cuestión del “sentido” es una de las 
problemáticas más acuciantes de la teo- 
ría estética. M e  sumerjo en una sinfo- 
nía, contemplo una pintura o una pelí- 
cula, soy llevado por el movimiento de 
un poema o una novela, me planto fren- 
te a una escultura ... No son unos sim- 
ples objetos los que me atraen e inclu- 
sive llegan a colmarme. Hay ahí algo 
más que requiere la puesta en juego de 
todo mi ser, de mi sensibilidad, mi gusto 
y disgusto, de mi pensamiento y mi capa- 
cidad decomprensión, etcétera, iquées? 
No podría responder con a c t i t u d  a es- 
ta pregunta y sin embarga tampoco po- 
dría negar que haya “algo” ¿Qué es en- 
tonces? 

Afirmar que una obra de arte expre- 
sa algo -un sentimiento, una idea o un 
pensamiento-, es decir, que ella posee 
un significado o un sentido, es una con- 
dición para que podamos llamarla obra 
de arte. Es el  carácter expresivo yio 
significativo del objeto artístico lo que 
nos permite distinguirlo de otro tipo de 
objetos (de las “cosas”). Pero ¿qué es el 
sentido estético?, ¿dónde está?, ¿cuál 
es su naturaleza? De acuerdo con la 
clasificación de los posibles lugares del 
“sentido” que presenta Umberto Eco en 
un texto reciente: asumimos ei cuestiona- 
mento de cualquier tesis reduccionista 
sosteniendo que el sentido estético de 
una obra de arte no puede identificarse 

ni con la “intención” del autor (intentio 
auctoh) ni con la “interpretación” del 
espectador (intentio lectoris). E s t o  
quiere decir, ante todo, que el sentido 
estético no es un objeto mental, una 
entidad conceptuai, un mero signifcado; 
es decir, que el “pensamiento” estético 
no es pensamiento sin más; que no pue- 
de aprehenderse, “pensarse”, aparte de 
aquello a lo que se dirige. Por esta mis- 
ma razón, nunca es algo definido y aca- 
bado, un ser cierto y preciso. E l  sentido 
estético es inmanente y es abierto. Tal 
es su doble característica. Ambas cuali- 
dades se ligan una a otra: es porque es 
inmanente que es abierto, es su apertura 
io que muestra su inmanencia. Vamos a 
ampliar estas tesis. 

La uimanencia. E n  primer lugar, el 
sentido estético es plenamente inma- 
nente ai objeto (la obra de arte) del que 
se dice; no es una entidad trascendente, 
exterior o posterior; es la realidad con- 
creta del objeto como tal; está en, o es 
la obra de arte misma, y remite a sus 
rasgos más singulares, sensibles y con- 
cretos. “En un cuadro o en un frag- 
mento de música, la idea no puede 
comunicarse más que por el despliegue 
de los colores y los sonidos. El análisis 
de la obra de Cézanne, si no he visto sus 
cuadros me deja la opción entre varios 
Cézanne posibles, yes la percepción de 
los cuadros la que me da el único Cé- 
zanne existente, es en ella que los aná- 
lisis toman su sentido pleno”? Lo que 
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Revalo de un campesino, Ceuinne, bleo. 

hay primero y para siempre es una ex- 
periencia sensible y la obra de arte no 
es, en principio, más que un conjunto 
de sensaciones. Una ópera, por ejem- 
plo Tristlin e Isolda de Wagner, “es esta 
plenitud musical en la que nos dejamos 

embargar, esta conjunción de color, de 
cantos y acompañamiento orquesta1 de 
la que tratamos de capiar hasta el más 
pequeño matiz, siguiendo tcdo su desa- 
rroUo”! El sentido, lo que la obra de arte 
expresa, va emerger espontánea e inma- 
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nentemente: “escuchamos y observa- 
mos y el sentido nos vendrá dado por 
añadidura”? 
En consecuencia, la manera de apre- 

hender y producir el sentido estético sólo 
puede ser a través de una experiencia 
vital, inmanente, y la manera de pensar- 
lo sólo puede ser a través de un pensar 
también concreto e inmanente. No está 
excluida la participación del pensa- 
miento en la experiencia estética, pero 
se trata de unpensamienio singuiar, que 
se encuentra sometido a los rasgos y 
cxigencias de lo Sensible. En arte va- 
mos, ineludiblemente, de una experien- 
cia a su sentido, del acontecimiento a la 
idea; nunca al revés -incluso esta 
posibilidad resulta necesariamente ine- 
xacta: la aprehensión reflexiva de la pura 
idea está “siempre en desproporción’’-6 
respecto a la obra de arte en su ser inte- 
gral y “no es desde luego ya la idea de 
ia obra”.7. EI pensamiento puramente 
intelectual y reflexivo es incapaz de 
competir con la potencia estética de 
nuestra percepción inmediata. El senti- 
do estético es una presentación del es- 
píritu, no una representación. 

La inmanencia del sentido estético 
n o  cs sólo un principio de la obra de 
arte, lo es igualmente de la experiencia 
estética -la del creador y la del recep- 
tor-, y todavía más, desde una pers- 
pectiva fenomenológica radical como la 
dc Merleau-Ponty, es el principio ge- 
neral del mundo sensible y dc toda 

experiencia perceptiva.8 Esto significa 
que arte no es sólo el acto por el cual 
un sentido logra ser expresado “a tra- 
vés” de un ser sensible. Puesto que todo 
ser sensible porta ya un sentido inma- 
nente, la actividad del arte no consiste 
en agregarlo desde fuera sino en reve- 
lar y en desarrollar ese poder originario 
de significar que lo sensible posee de 
por sí, en explicitarlo e incorporarse a 
él (más que una anexión de lo sensible 
al hombre, el arte es una anexión del 
hombre a lo Sensible). El sentido de la 
obra de arte es el “sentido” del mundo 
sensible que se vuelve, gracias a ella, 
“para sí”. E n  general, elArte es el Para- 
síde la Sensibiiidad, el devenir-concien- 
cia de la sensación. Esto no significa 
simplemente que por el  arte nos volva- 
mos conscientes de nuestras sensacio- 
nes, significa que por el  arte las sensa- 
ciones toman conciencia de sí: es el 
Sentir como tal el que deviene un sí 
mismo. Puesto que el  hombre pertene- 
ce al ser sensible, el arte no puede 
entenderse como el producto de “su” 
reflexión del Ser; el arte es de por sí 
“reflexión”, cumplimiento de un poder 
dereflexiónquehasurgidoyaconnues- 
tro cuerpo, con nuestra mirada; incluso 
que ya se anunciaba en la Naturaleza 
luminosa en el modo de los reflejos, de 
los brillos espejeantes (superficies bru- 
ñidas de ciertas rocas, líquidos trans- 
parentes, etcétera). Más que reflexión, 
la obra de arte es “inflexión” de lo Sen- 
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sible, redoblamiento de la sensibilidad 
general y dispersa del Ser, constitución 
de un “pliegue” o un “Adentro” en 131 

“Afuera”delmundo?Es asíqueelsen- 
tidoestéticosediceantetododelMundo, 
del Ser, y sólo se dice del hombre en cuan- 
to él es, como ser sensible paradigmático, 
elemento del mundo, miembro del Ser. 
Es así, también, que a través de  la sub- 
jetivación del Ser que el Arte efectúa, la 
subjetividad humana deviene subjetivi- 
dad ontológica, “conciencia del ser”. 

L a  Apertura. En cuanto es plena- 
mente inmanente y concreto, el sentido 
estético no es separable, postulable, 110 

es un concepto, esto es, un significado 
abstracto, unívoco y determinado, por 
ende, se  encuentra intrínsecamente 
abierto. El sentido de una obra de arte 
es a la vez lo más determinado y lo más 
indetenninado. Lo más determinado, c n  
tanto que es inseparable de un conjunto 
expresivo individual y concreto, en 
cuanto no podemos aprehenderlo sin 
verlo, sin oírlo, sin leerlo. Lo más inde- 
terminado, en cuanto que debido a esa 
concreción no puede ser  concep- 
tualizado de modo inequívoco y defmiti- 
vo, y, por lo tanto, es lo que siempre 
puede ser redefinido, reformulado, re- 
creado e n  modos diversos. No solia- 
mente distintos sujetos actuales o futu- 
ros que se dirijan a una obra de arte 
podrán encontrar nuevos sentidos, te- 
novar o modificar los ya establecidos, 
un mismo sujeto - c a d a  uno de noso- 
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tros- puede aprehender en sucesivas 
experiencias de una misma obra de arte 
nuevos matices, nuevas significaciones, 
otras posibilidades. 

Sin embargo, puesto que el sentido 
estético es en sí mismo determinado/ 
indeterminado, la pluralidad de interpre- 
taciones (de “sentidos”) que puedan ocu- 
rrir de una obra de arte no niega su 
Unidad, no elimina su unicidad, reali- 
dad y verdad. “En cuanto a la historia 
de las obras, en todo caso, si son gran- 
des, el sentido que se les da fuera de  
tiempo nace de ellas. Es la obra misma 
la que ha abierto el campo de donde 
aparece con otro aspecto, es ella que se 
metamorfosea y deviene su continua- 
ción; las reinterpretaciones intermina- 
bles de las cuales la obra es iegitVnamente 
susce tible, no la cambian sino en sí mis- 
ma”.‘ En cada experiencia estética, 
con cada vivencia de un nuevo especta- 
dor, el sentido d e  una obra de arte se 
realiza, se  concreta y actualiza. No 
debemos decir que cada una de esas 
experiencias capta un sentido relativo 
como si existiera en algún lugar (o en 
algún momento) el sentido verdadero, 
absoluto y definitivo. Igual que el sen- 
tido del mundo percibido, el de  la obra 
de arte sólo podemos captar1o.a través 
de ella misma, “en” ella misma. E3 decir 
que nuestra propia aprehensión de la 
obra porta intrínsecamente su norma 
de adecuación: una experiencia estética 
verdadera es una verduderu experiencia 
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estética (es por esto que no existen re- 
glas definitivas ni para la creación ni 
para la apreciación artísticas). No tene- 
mos otro criterio normativo que ajus- 
tarnos plenamente al ser concreto, sin- 
gular e irrepetible de la obra de arte, 
que entregarnos a ella sin más límite 
que el alcance de nuestra sensibilidad. 
Si habrá un sentido, un significado, to- 
do un pensamiento incluso, tendrá que 
emerger de la obra y nada más. Si no 
emerge por sí mismo, es inútil buscarlo 
de otra forma (y si el artista tampoco es 
capaz de producirlo a partir de su expe- 
riencia sensible es inútil también cual- 
quier técnica o saber, cualquier ideolo- 
gía o buena intención). La  apertura del 
sentido estético no se debe entonces a 
una carencia, a que la obra de arte sea 
incompleta, a que le falte algo. L a  aper- 
tura es intrínseca, se sigue de las carac- 
terísticas esenciales y últimas del proce- 
so que la ha producido y de la realidad 
del objeto producido. 

Los rasgos de inmanencia y apertura 
se complementan. Es porque la obra de 
arte es “la actualización de una poten- 
cia” de lo que existe,” la concreción de 
un Ser -el Sensible- intrínsecamente 
Indeterminado y Abierto, por lo que 
ella permanece también abierta e inde- 
terminada, por lo que inaugura un pro- 
ceso interminable de interpretaciones y 
recreaciones. La  obra de arte es expre- 
sión, reflexión o inflexión del Mundo 
Sensible: comprenderla es comprender 

este mundo, volverse hacia él, revivirlo 
y repensarlo. No es una respuesta del 
artista a un problema que el mundo le 
plantea, más bien, es su aprehensión de 
una pregunta que está en el Ser, es la 
explicitación de una invocación que el 
mundo nos dirige. E n  esta medida, toda 
obra de arte es también una pregunta, 
un problema, una tarea a dilucidar: ¿es- 
to es el mundo, el Ser?, ¿son así las 
cosas? Pensando y repensando esta 
pregunta, un sentido se alcanza, una 
historia se hace posible; como dice Hei- 
degger: un cielo queda despejado. 

11. El Arte: entre Naturaleza y Cultura 

En el apartado anterior remarcamos la 
consistencia dual de todo fenómeno es- 
tético. La  obra de arte y la experiencia 
estética en general consisten en la con- 
junción inextricable de una dimensión 
sensible y de una dimensión espiritual. 
La obra es figura, forma sensible, y es, 
a la vez, proyección, sentido, posibili- 
dad.’* En fin, nuestra tesis final es que 
el Arte posee irrebasablemente una do- 
ble dimensión, que él es el “mediador” 
(el intercesor) entre la Naturaleza y la 
Cultura. E l  fenómeno estético --obras 
tanto como actos- pertenece a ambos 
mundos y no se reduce a uno solo. Pero 
no es una realidad simplemente ambi- 
gua, ambivalente, indefinida entre am- 
bas instancias. Configura una nueva 
posibilidad, produce algo nuevo: en la 



,. < .  I . .  . <  

NahuaiezalCuliura. Un enfoque estético 69 

medida que reconecta a la Naturaleza y 
a la Cultura las transfigura. Aprehende 
y da sentido al ser natural, lo incorpora 
como elemento de una tarea humana 
de significación, como materia para una 
acción cultural de comprensión y discu- 
sión. A la vez, re-abre el orden cultural 
existente a un campo de existencia alea- 
toria, de probabilidad y espontaneidad; 
introduce nuevas perspectivas, nuevas 
posibilidades para una cultura. 

Ahora bien, lo anterior sólo tiene san- 
tido si cuestionamos de principio cual- 
quier concepción objetivista, mecanicis- 
ta y determinista -“naturalista”- de 
la Naturaleza, y asumimos una noción 
del ser natural que no lo identiñca con el 
puro ser ñsico+bjetivo. Naturaleza es, 
en general, la espontaneidad de lo que 
existe, el Ser primordial, incausado, que 
se sostiene a sí  mismo y sostiene todo lo 
que pueda haber @hysi~)?~ Desde este 
punto de vista, el ser humano, su vida, 
su praxis, su existencia, no tendrá por- 
que colocarse ai margen o más aliá de 
un ser natural. E n  cuanto posee yes un 
cuerpo, un ser sensible, el  hombre per- 
tenece a la Naturaleza con todo dere- 
cho. Esta pertenencia, planteada como 
un proceso vital primordial y ya no shlo 
en términos de una relación técnica o 
cogno-scitiva (objetivante), tiene su lu- 
gar y su prueba cardinal en la experien- 
cia estética, en la praxis artí~tica.’~ sólo 
por el arte el  hombre comprende ai la 
naturaleza como tal a la vez que se com- 

prende a sí  mismo como ser natural: en 
su existencia biológica inmediata, propia- 
mente pre-humana, está subordinado 
totalmente a la Naturaleza, y, por el 
contrario, en el trabajo o en el cono- 
cimiento téniico-objetivo la subordina a 
él, la descompone para utilizarla, no la 
comprende, y sólo se comprende a sí mis- 
mo como ser indeciso y relativo (como 
puro artificio o voluntad arbitraria). 

Ahora bien, en la medida que el ser 
humano es capaz de expresar, de com- 
prender aquello a lo que pertenece (lo 
cual es el factum de la humanidad, no 
hay respuesta a la pregunta de por qué 
posee esa capacidad; puede ser una 
simple contingencia de su historia bio- 
lógica), y en la medida, también, que esta 
pertenencia es radical e inmanente, que 
no puede nunca abandonarla, su posibili- 
dad de srpresar y comprender posee de 
principio un carácter problemático en 
cuanto a su validez y verdad. El ser hu- 
mano pertenece radicalmente a una 
Naturaleza viva que, sin embargo, de por 
sínadaes, nadadice, anadaledetermina 
de modo unívoco y preciso. No simple- 
mente porque él  fuera un ser especial, 
una conciencia indeterminable, un ser 
de  principio espiritual; es porque la 
naturaleza posee en sí misma grados de 
indeterminación y porque ya en la vida 
corporal y perceptiva del sujeto huma- 
no comienza a diseñarse un proyecto de 
libertad yposibiiidad. Nuestroser natural 
no niega nuestra libertad ni nuestra li- 
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beriad tiene por qué negar nuestro ser 
natural. Pero esta imbricación no es una 
identidad, no puede proponerse como 
un principio absoluto, pues para hacer- 
lo el sujeto humano tendría que ponerse 
por encimade símismo yde la naturaleza, 
localizar un tercer término dnnde esta 
identificación pudiera constatarse y ex- 
ponerse (ésta era, como sabemos, la 
pretensión d e  Hegel). Pero no hay po- 
sibilidad de  tal tercer término, pues éste 
no podría localizarse sino en la misti- 
í‘icación de  uno de  los componentes de  
la dualidad, esto es, e n  la absolutización 
de la libertad y el  Espíritu (del saber). 
Por lo tanto, la íntima interacción entre 
Hombre y Naturaleza no absuelve su 
diferencia, su problematicidad; no eli- 
mina los rasgos de  indeterminación y 
apertura de  la existencia concreta; no 
descarta sino, por el contrario, afianza 
la exigencia de  creación. En cuanto el 
hombre comprende a la Naturalem y se 
comprende a sí mismo en y por d a ,  no 
sólo es él el que está más allá, la propia 
Naturaleza está más allá de  sí misma, se 
transfigura y deviene a través de  él ha- 
cia otra cosa. L a  actividad creadora es 
posible y no tiene en principio un carác- 
ter negativo, un propósito vacío, una 
base endeble y relativa: es la manera en 
que el hombre comprende, expresa y 
realiza su ser natural originario, su ca- 
pacidad primordial de  “ir más allá”. 

Puesto que la Naíuraleza originaria 
es lo Indeterminado, lo Abierto, todo lo 

que el ser humano diga, interprete y 
exprese de  ella tendrá a la vez y necesa- 
riamente el carácter de una creación; 
inversamente, toda creación humana 
seguirá siendo expresión de  la Natura- 
leza, comprensión del Ser. Esa expre- 
sión es problemática, hemos dicho, por- 
que sus criterios de  verdad no pueden 
ser trascendentes, no pueden estar ya 
dados ni saberse con antelación al acto 
de la expresión. Frente a este acto no 
tenemos más que una interrogante perpe- 
tua, y en esto consiste eso que llamamos 
culturu. Por su carácter intrínsecamen- 
te problemático, el acto expresivo fun- 
da un mundo de  Cultura e inaugura un 
proceso histórico donde aquella poten- 
cia originaria, aquel ser virtual de  la 
Naturaleza primordial se actualiza, se  
concreta y desarrolla. Al expresar l a  
potencia creadora del Ser, el Arte crea 
un ser de  cultura, un orden en el que la 
Naturaleza se realiza y el hombre pue- 
de  comprenderse a sí mismo en todas 
sus posibilidades, descubrir y formarse 
un ser propio. Expresando la natura- 
leza y su relación con ella, el hombre 
4 1  artista- crea un orden cultural del 
sentido en el que va a expresarse a sí 
mismo. Así, lo creado en cuanto tal ya no 
sedicesólodelanaturaleza, ahorasedice 
ante todo del hombre. Queriendo com- 
prender elser que lo precede y le circun- 
da, el hombre comprende y realiza, 
crea, su ser propio, se da una naturulezu, 
inventa un destino que ya es suyo, pero 
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sólo sólo podrá hacerlo si no abandona 
este proceso dialéctico de la praxis y la 
acción expresiva, si es capaz de seguir 
interrogando ... 

La cultura tiene en su “origen’” un 
dato problemático y se encuentra perma- 
nentemente atravesada por un elemeinto 
de equivocidad, por un rasgo de aper- 
tura e indeterminación, por una duda 
(que es como la “duda de Cézanne”: 
¿soy un creador?).” Sólo de modo apa- 
rente y oficioso se transforma en un or- 
den pleno y sin fmuras, en un universo 
cierto y sosegado. Puesto que la “inde- 
terminación” es originaria, no es un acto 
humano, una decisión de la que podamos 
guardar todas las claves, no podemos “‘sa- 
ber” con certeza nuestro destino y niies- 
,tra verdad. ¿Somos inde-terminados,, es- 
tamos determinados? ¿Quién podría 
contestar esta pregunta? Así, la cultura 
no se conforma y cierra sobre sí misma 
sino de un modo provisional y a costa 
quizás de perderse, de negarse, de empe- 
zar a morir. Cuando esto sucede, aparece 
otra vez el Arte. Es por él que la cultura 
puede romper el embrujo que la mantie- 
ne encerrada en el orden de lo adquirido, 
de la significación completa, y le permi- 
te re-abrirse, re-fundarse, retornar ai los 
parajes’originarios de la Naturaleza, a 
las fuentes primitivas de lavida;I6 es por 
el Arte que la cultura y el  mundo inter- 
humano pueden darse nuevas tareas, 
nuevos temas, nuevas realidades; por lo 
que pueden darse un nuevo ser. 

111. Estética y ecología 

¿Cuál es la importancia y cuáles son las 
consecuencias de lo arriba expuesto pa- 
ra una comprensión de la cuestión eco- 
lógica?” Uno de los problemas de la 
conciencia ecológica, y que requiere de 
una Eundamentación filosófica, tiene 
que ver con el asunto de la definición 
de la Naturaleza, de su ser y de su valor. 
Lo que nosotros proponemos es ensa- 
yar una visión “estética” - d e s d e  la ex- 
periencia del arte y desde la experiencia 
estético-sensible en general- de la na- 
turaleza. Es decir, proponemos conce- 
bir al “ser natural” desde la categoría de 
“belleza” antes que desde cualquier 
otra - c o m o  verdad, bien, utilidad, et- 
cétera. Creemos que una perspectiva 
estética nos permite escapar tanto a 
una concepción reduccionista como a 
una visión excluyente de las relaciones 
entre hombre y naturaleza. E l  ser del 
ser natural es “belleza”, y la tarea del 
ser humano es expresar esta belleza, 
explayarla pero también “cuidarla”, 
guardarla. Es  un imperativo estético el 
único que puede legitimar, y a la vez 
motivar, la conciencia y la responsabili- 
dad ecológica de los seres humanos. Es 
un regreso al sentido natural de la ex- 
periencia estética -frente al profuso y 
descontrolado artificialismo del arte 
moderno-loquepuedepermitimmfun- 
damentar y consolidar nuestra respon- 
sabilidad ecológica y, en general, una 
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nueva concepción y una nueva conduc- 
ción de las relaciones entre naturaleza 
y cultura, entre naturaleza y actividad 
humana. 

Ciertamente, puede resultar excesi- 
va, y para algunos hasta frívola, la pers- 
pectiva que proponemos. Sin embargo, 
consideramos que con todo lo cuestio- 
nable que pueda ser, resulta serlo me- 
nos, y menos problemática, que las po- 
siciones comúnmente aducidas. E n  
particular, una concepción estética per- 
mite enfrentar el círculo vicioso del“an- 
tropocentrismo” que normalmente cir- 

cunda los intentos de fundamentación 
puramente “racionales” de la cuestión 
ecológica.’* Este círculo consiste en 
quesecritican los comportamientos de- 
predadores del ser humano en razón de 
la, al fin de cuentas, “inconveniencia” 
de esos comportamientos para la sobre- 
vivencia del ser humano. “Cuidar” la 
naturaleza -se implica en esta manera 
de ver las cosas- es “mejor” y “más 
útil” para “nosotros” que no hacerlo. 
Aunque el argumento es en general 
aceptable no es suficientemente radical 
y convincente (no funda un imperativo 
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para el ser humano). Pues si la r a z h  
por la que hay que cuidar la naturaleza 
-nuestra humana conveniencia- es 
la misma que puede aducirse para des- 
truirla ¿por qué tendríamos que prefe- 
rir la primera opción a la segunda? Pre- 
cisamente, un concepto estético de la 
naturaleza nos permite salir del círculo 
del antropocentrismo, del “humaniis- 
mo”, sin tener, no obstante, que recu- 
rrir a visiones mistificantes (usuales en 
ciertos ámbitos del movimiento ecolo- 
gista). Pues, a su vez, el  error de todo 
naturalismo ecologista radical es que se 
olvida de que si bien sabemos que la 
Naturaleza es, no sabemos sin embargo 
qué es. Por más “naturales” que los s,e- 
res humanos seamos, no dejamos (de 
actuar, en realidad, a partir de una cier- 
ta experiencia, una interpretación o 
una idea de la Naturaleza que forma- 
mos desde diversos ámbitos de nuestra 
praxis, particularmente, lo que hemos 
querido remarcar aquí, desde el  ámbito 
de la praxis estética. Que el Hombre :no 
es lo Absoluto no significa que lo sea la 
Naturaleza. 

Así, una fundamentación estética de 
la conciencia ecológica busca colocarse 
en el punto intermedio entre la supa’si- 
ción antropocéntrica y el naturalism0 
extremo. Implica también, por otra p,ar- 
te, superar el  objetivismo estético de :los 
clásicos tanto como el subjetivismo cs- 
tético de los modernos. Lo “bello” es 
una cualidad objetiva y subjetiva a la 

vez: es una cualidad “interrelacional”. 
El arte no es sólo una “actividad” hu- 
mana; no es un simple “hecho cultural” 
entre otros. La belleza no es nada más 
un “juicio” humano: es una manera de 
asentir, de aprobar nuestra naturalidad 
y nuestra compaginabilidad esencial 
con la naturaleza. Por su parte, el arte 
es “cultura” primordial: ésa que se co- 
loca ante una naturaleza originaria para 
llevarla a la expresión y a la compren- 
sión de su sentido y de su verdad. Nada 
sería esa naturaleza sin las experiencias 
y los actos por los que la captamos, 
expresamos y celebramos. Pero nada 
seríamos nosotros, o bien poco sena- 
mos, si anulamos la dimensión natural 
de nuestroser, si cancelamosesapoten- 
cia, esa fuerza -oscura  pero abierta, 
difusa pero creadora- de la que prove- 
nimos, ese ser que, de alguna manera, 
siempre seguimos siendo. 
El imperativo ecológico que funda 

la reflexión estética afirma: esporque es 
bella dxpresable ,  gozosa, portento- 
sa- que debemos cuidar a la naturale- 
za. Obviamente, el carácter bello del 
ser natural es lo menos “útil” que puede 
haber para nosotros. Es más, la belleza 
de la naturaleza sólo resplandece cuan- 
do somos capaces de poner en suspenso 
nuestros intereses y deseos más con- 
suetudinarios, más humanos; cuando 
dejamos que ella sea. Y,  sin embargo, la 
experiencia estética no exige que nos 
sacrifiquemos, que nos anulemos; todo 
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lo contrario: ella exige y requiere de 
nuestro compromiso y nuestra entrega, 
de nuestra fineza y nuestro sentido. 
de nuestra responsabilidad y libertad. 
“Aprobamos la belleza de la naturaleza 
en nosotros”, es decir, aprobamos a la  
vez -afirmamos y amamos- nuestro 
propio ser natural, nuestra pertcncn- 
cia, irreductible e insuperable, a la na- 
turaleza. Es desde esta manera de en- 
tender la “estética de la naturaleza” 
-una manera que por mejor nombre 
llamamos “dialéctica”-, y sólo desdc 
ella, que puede ser defendible un enfo- 
que estético de la conciencia ecológica. 
Una definición meramente subjetivista 
(y antropocéntrica, culturalista) dc I B  
belleza de la naturaleza acaba por cli- 
minar el componente propiamente 
“natural”dela experiencia esiética. Por 
su parte, una definición objetivista dc la  
belleza natural corre siemprc e1 riesgo 
de convertirse en una posición ingenua 
y dogmática. Desde nuestro punto de 
vista hay que decir: el ser estético de lu 
naturaleza no nos es ajeno y, u lu vez, no 
depende simplemente de nuestro urbitrio. 

Hemos apuntado solamente las li- 
neas de lo que podría ser una lunda- 
mentación estética de la conciencia 
ecológica. Aunque fuera válida nuestra 
propuesta, todavía quedarían pendien- 
tes diversas cuestiones. Por ejemplo: 
¿cómo “aplicar” el criterio estético a la 
solución de la problemática ecológica? 
Obviamente, esa aplicación tendría que 

ubicarse en el nivel de la “conciencia 
social” y en los planos de la educación 
y la cultura; en general, tendría que ver 
con lo que podemos llamar una reforma 
profunda de nuestra sensibilidad. Por 
cjemplo, se vislumbra la necesidad de 
una ampliación del “campo estético” 
-superando la reducción-objetivación 
de lo estético que ha operado el mundo 
moderno y que identifica lo bello con lo 
artístico y lo artístico con el “objeto 
artístico” (con algo que puede ser inter- 
cambiado y, por ende, convertido en 
objeio de “propiedad -y de “presti- 
gio”). Se impone así recuperar viejos 
temas y antiguas experiencias y prácti- 
cas cstético-artísticas tales como la es- 
tética del paisaje y del viaje, la jardine- 
ría, el urbanismo y la estética ambiental; 
incluso, una revaloración del diseño ar- 
iesanal, ydel “diseño” en el sentido más 
amplio de la palabra. Es cierto, Cinal- 
mente, que un enfoque estético de la 
cuestión ecológica no es el único ni el 
único importante, y que no se trata de 
desautorizar otros enfoques: en todo 
u s o ,  sólo hemos querido aquí remarcar 
su significación y pertinencia. 
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