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Resumen

Este articulo presenta una reflexién sobre los actuales pe-
ligros parala comprension de la democracia constitucional
contemporanea y sus pricticas, presentes en ciertos usos
de nociones como voluntad popular y soberania del pueblo en
la politica de la llamada posdemocracia. Al celebrarse el
tercer centenario del nacimiento del fildsofo francés Jean-
Jacques Rousseau, sus ideas y argumentos clasicos, junto
con los de Carl Schmitt, ayudan a una ponderacién critica
de conceptos fundamentales de la teoria politica de la de-
mocracia y a una clara conciencia de sus siempre posibles
interpretaciones autoritarias y antipluralistas.
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Abstract

A consideration on current risks when comprehending
contemporary constitutional democracy and its practices,
which are present when using notions such as popular will
and people’s sovereignty in post-democracy politics. To mark
the third centennial celebration of the birth of the French
philosopher Jean-Jacques Rousseau, his ideas and classi-
cal arguments, together with those of Carl Schmitt, this
document carries out a critical deliberation of the funda-
mental concepts of political theory of democracy and a
clear consciousness of their possible authoritarian and
anti—pluralist interpretations.
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A Luca

n ocasién del tricentenario del nacimiento de Jean-Jacques Rousseau,

el presente articulo reflexiona criticamente sobre las tendencias politicas

que hoy encierran un riesgo autocratico en las democracias débiles, po-
niendo de relieve sus caracteristicas generales y su significado autoritario parala
vida politica democratica. Para tal objetivo, se propone partir de un acercamien-
to a las concepciones respectivas de voluntad popular y soberania del pueblo en el
pensador ginebrino y en Carl Schmitt.! Ellas forman parte de dos diferentes
teorias de la democracia que, no obstante, comparten ideas y argumentos cen-
trales, representativos de concepciones politicas paraddjicamente autoritarias;
en Rousseau, ficil presa de fuerzas tirinicas, en Schmitt, abiertamente de tipo
dictatorial. Dichas ideas y argumentos son los que de vez en vez la historia sigue
reproponiendo bajo otros ropajes en la vida politica pablica, pero con un mismo
contenido siempre antidemocratico.

Revisidn critica en época de crisis

Voluntad popular y soberania del pueblo son términos que han sido objeto de
un particular uso en una época en la cual la politica democritica, en crisis en su
lenguaje y su retdrica, recurre a ellos con énfasis. Esto resulta llamativo en tiem-
pos en los que a la democracia se le denomina sintomaticamente posdemocracia
(Crouch, 2003) o democracia aparente (Salvadori, 2009).” Tales denominaciones,

En esta parte, el ensayo amplia la exposicién presentada en el Coloquio Pasado y Vigencia de
Rousseau. A 300 afios de su nacimiento, organizado en la Universidad Auténoma Metropolitana,
Unidad Cuajimalpa (28-29 de junio del 2012).

Democracia llamada: sin calidad por representacién deformada (Salazar, 2002-2003 y 2012), de-
legativa (O'Donnell, 2004), democracia real u oligarquia electiva (Bovero, 2011), realmente exis-
tente o herida (Flores D'Arcais, 2012), despotismo posdemocritico (Tuccari, 2012).
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en efecto, subrayan el estado de crisis en el que se encuentran las democracias
constitucionales ampliamente difundidas (en 76% de los paises)’ pero de baja
productividad, con baja calidad, pobre representacién, asi como con alta polariza-
cién. En este contexto se advierte como la apelacién tanto en la derecha como en
la izquierda a tales términos (voluntad popular y soberania del pueblo) quiere
tocar cuerdas importantes que logren sacudir los animos y motivar a la adhesién
por el voto en la eleccién de quien gobierne y de quienes representen; o motivar
la participacién y movilizacién de ciudadanos, tendencialmente desencantados
con la politica y la democracia.

La referencia a nociones cargadas de tal peso histdrico vuelve pertinente
llamar la atenci6n de los ciudadanos, y en especial de los estudiantes, sobre la inte-
resante cuestion del significado especifico que éstas han tomado. ;A qué contenidos
se refieren y cudles promueven? ;:Qué implican dichas nociones en la politica
concreta que se busca impulsar? ;Es posible reconocer su significado vilido, para
orientarnos en la apreciacién reflexiva de las posturas de la vida politica que
apelan a ellas?

Voluntad popular y soberania del pueblo remiten sin duda a temas comple-
jos de la teoria y la prictica politicas, no sélo de nuestros dias sino de la historia
del pensamiento politico. Han sido objeto de reflexién por parte de Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) v, utilizando una lectura del fil6sofo francés, de Carl
Schmitt (1888-1985). Dos autores con frecuencia identificados como pensado-
res asimilables a una misma postura, que interpreta la democracia y la voluntad
popular (por ende los conceptos de soberania del pueblo, y, en Schmitt, de au-
téntica “representacidén” democratica) en clave antipluralista y autoritaria o dic-
tatorial. Supuestamente ellos ofrecerian por igual argumentos que validarian la
interpretacion del significado de voluntad popular, y nociones correlativas, segiin
dichos contenidos de democracia directa o plebiscitaria, mayoritarios y/o pre-
sidencialistas.

Pensar sobre el significado de dichas nociones desde la teoria politica, con-
frontando las ideas de Rousseau y Schmitt,* permite disponer de referentes
analiticos firmes para ponderar de manera critica el significado inequivoco de

Si bien desde el 2000 los procesos de transicién casi han parado en comparacion con las décadas
anteriores de la tercera ola de democratizacién (que en 1990 registraba 58 Estados democriticos, o
45% de un total de 129) (Huntington, 1994: 37), el mapa de la libertad de la Freedom House (free-
dombouse.org) indica en 2012 la existencia de 45% de paises libres y 31% de paises parcialmente
libres, ante 24% de no libres (datos citados por Tuccari, 2012: 127). Importante comparar con el
ntmero de democracias parlamentarias en todo el mundo en 1939: 17 de 65 Estados soberanos
(Mai, 2012: 12).

Para referencias se utilizaran aqui solamente sus respectivas obras mas conocidas.
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democracia y de lo que es democratico, ante las tendencias en la politica de nuestros
dias. El objetivo del presente ensayo es aprovechar la leccién que nos dejan las
teorfas politicas de los dos autores cldsicos para orientar el juicio reflexivo ante
la politica concreta contemporanea.’

No hay duda de que Rousseau y Schmitt pertenecen a distintos contextos
problematicos, y que elaboran diagnésticos que responden a épocas distantes en
la historia del pensamiento sobre la democracia: uno se opone al despotismo, el
otro a la desintegracién de la comunidad. Pero comparten con certeza una pos-
tura tedrico-politica de fondo. Los acerca la oposicién al individualismo como
presupuesto viable para pensar la politica, el origen del poder y el fundamento
de la obediencia; en los dos pensadores, politica y poder no tienen como presu-
puesto al individuo y sus derechos, ni como fin a los intereses individuales, por
encima de la colectividad y con anterioridad légica al Estado.

Y, sin embargo, estas similitudes de fondo —muy importantes por lo que im-
plican en la reflexién sobre los significados y problemas que afectan a los con-
ceptos que aqui nos interesan— conducen por error a confundir propuestas en
buena medida distintas. Aunque al leer el pensamiento politico y los argumen-
tos de estos dos autores surge la inquietante pregunta de por qué —pese a la dis-
tancia senalada con relacién al contexto, a su concepcién de la politica, a los
valores y objetivos generales, asi como a las propuestas pricticas de realizacién
de sus respectivas visiones— los significados de conceptos centrales de su pensa-
miento conducen irremediablemente a plantear los mismos problemas y limites
a su propuesta politica democritica.

Principios de la democracia

Una gran novedad en la teoria politica de Rousseau es la reinterpretacion, en
clave republicana, del principio democritico que subyace la nocién del contrato
social. Rescata la igualdad entre todos los que, con base en el interés comin,
acuerdan fundamentar el orden social legitimo, y afirma la igualdad como prin-
cipio de la democracia junto con el de libertad. Esto lo distingue de los iusnatu-
ralistas de corte liberal quienes colocan la libertad por encima de otros valores,

> Rebasa dicho objetivo el andlisis y la discusién de teorias de la democracia que, con diversas deno-
minaciones y énfasis —directa, plebiscitaria, participativa—, plantean fuertes tensiones con los
fundamentos de la democracia fundada en el pluralismo, la representacion y los derechos funda-
mentales.
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pero también, en parte, de los iusnaturalistas de corte absolutista, quienes pro-
mueven un poder mondrquico no igualitario.®

En la democracia,” Rousseau defiende el ideal igualitario como igualdad en
derechos. En primer lugar se trata de iguales derechos de libertad politica,
en oposicién a la fuerza o potencia (que se manifiesta en la violencia o el abuso
de poder en la definicién de las leyes); también se opone al poder de la riqueza
(bienes y dinero) y contempla la necesidad de igualdad con respecto a condiciones
bésicas de vida, es decir, derechos de igualdad social (Rousseau, 1994: 11, XTI, 71).
De esta manera, la igualdad en el pensador francés es condicion social y politica
parala existencia de lalibertad de todos a fin de participar en la creacidn de leyes.
Lalibertad e igualdad de cada ser humano se expresan en la voluntad general, con-
cepto que representa otra gran novedad en Rousseau, al oponer a los intereses
particulares una “voluntad” ciertamente comtin, pero cuya denominacién (utili-
zando el término “general” que habia sido empleado para referirse a instituciones
concretas) subraya su cardcter colectivo y abstracto.’

La voluntad general se expresa s6lo mediante leyes del Estado con caracter
general y anénimo (no leyes particulares ni sobre objetivos concretos) para poder
asegurar la universalidad de la norma y su imparcialidad, necesarias al men-
cionado objetivo de no obedecer a nadie 0 a ningtin hombre (un particular) mis
que a normas juridicas generales. Estas son elaboradas en las reuniones de la
asamblea del pueblo. Los citoyennes (ciudadanos), hacedores de leyes, serdn por

¢ Paralos materialistas, la igualdad es la instancia democritico-igualitaria innovadora de Rousseau,
que marca la diferencia con el iusnaturalismo, que considera al hombre abstracto y piensa segiin
un esquema aprioristico (Della Volpe, 1978: 36 y 38).
7 En la teorfa rousseauniana, la democracia es tanto el orden politico legitimo o repiblica (“momento
originario de toda sociedad legitima”y figura “en la cual la asamblea del pueblo ejercita directamen-
te todas las funciones de la soberania y del gobierno, y esto corresponde al nacimiento del cuerpo
politico”), llamado Estado y cuerpo soberano; como también lo es la forma o régimen de gobierno
especifico (figura “que surge en el momento en el cual aparece una diferenciacion y se establecen las
‘comisiones’ con la funcién de llevar a cabo los asuntos pablicos” —~ademds, visto con reservas por la
dificultad, debido a la amplitud, y por la debilidad, debido a su tendencia a depender del poder de
los hombres—) que, junto a monarquia y aristocracia, asume precisamente el gobierno de una re-
publica legitima (Silvestrini, 2010: 40-47). La relevancia de este doble significado de democracia
(repuiblica legitima o Estado o cuerpo soberano, y forma de gobierno) se muestra en el objetivo de
Rousseau de vincular estrechamente (en la primera de estas dos figuras) el poder supremo de la
ley, la igualdad politica de todo ciudadano en la creacién de las leyes y la soberania absoluta del
pueblo. Estos son los elementos que componen la potente e inspiradora volonté générale rousseau-
niana, en cuanto expresién unitaria de la fuerza y gobierno de la ley, contra el gobierno de los
hombres, poder de la fuerza o la ley del mis fuerte.
El autor argumenta que la voluntad general es el interés comn, en el que coinciden los intere-
ses antes particulares y que forman el vinculo social (Rousseau, 1994: ILI). Su objeto no puede ser
mas que general y es la voluntad del cuerpo politico o pueblo en asamblea. Es voluntad general
tinica, que dirige las fuerzas del Estado (y el gobierno de la sociedad) conforme al fin de su insti-
tucién que es el bien comiin; siempre recta (1994: ILVI) y constante (1994: IV.I-II).
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igual destinatarios de las mismas y por ende interesados, segtin Rousseau, en la
creacién de leyes justas para todos, reflejan la libre voluntad de cada ciudadano
al momento de establecer el interés comtin en los mandamientos legales. De ma-
nera que al obedecer las leyes (que contribuy6 a crear pensando en el interés co-
mun) nadie se somete a nadie en particular sino al todo; obedece sélo a si mismo,
a una ley que él mismo se dio. El ideal del autogobierno se sustenta, asi, en la
coincidencia entre el interés general y el individual; la libertad individual se rea-
liza en la ley de la volonté générale, en el interés del todo o en el bien publico.
A través de la legislacién y por la fuerza de la ley se reafirman la libertad y la
igualdad delos individuos que acttian como ciudadanos, en contra de toda volun-
tad particular, de la ley del mds fuerte, de la arbitrariedad y de la corrupcién
(Rousseau, 1994: ILIII, IL.VI, ILXI, ILXII y ITILI). La igualdad para ser libres
a través de leyes es, en Rousseau, el grandioso ideal republicano o democratico,
pensado para una sociedad homogénea que vive segiin las virtudes civicas de sus
ciudadanos.

También en lalectura de la democracia rousseauniana, realizada por Schmitt
dos siglos después, las nociones de igualdad, voluntad del pueblo (en su termi-
nologia), caricter general de las leyes y sociedad homogénea aparecen como
centrales. De ellas subraya la importancia y el alcance para la democracia. Pero
se encuentran inmersas en un marco analitico que se distingue ya no por la
reflexion sobre los valores y estructuras normativas e institucionales de una re-
publica legitima (de una democracia ideal) ni sobre la legitimidad del gobier-
no sometido a la voluntad general, sino més bien caracterizado por una reflexién
orientada a la consideracién realista de lo necesario para sostener la existencia
de la unidad politica o estatal ante la crisis del sistema liberal y los fenémenos de
disgregacién politica. En efecto, para Schmitt el problema es la decisién politica
eficaz (del gobernante o del ejecutivo) que exprese unidad politica. El autor
parte de los valores de orden, gobierno eficaz, Estado unitario y primacia del
Estado. Asume en su teoria de la politica la centralidad de la decisidn carente de
vinculos, decisivos para la existencia de la comunidad politica estatal. Tal con-
cepcidn, que exige una decision soberana por encima de la ley y la defensa de un
gobierno fuerte, un ejecutivo con poderes maximos o extraordinarios, para ase-
gurar un gobierno eficaz en formar y expresar la unidad politica, se basa en la
igualdad como elemento coagulante para la expresién de la voluntad de un
pueblo, sin considerar la libertad de los ciudadanos como valor. Esta concepcién
decisionista se transmite en su nocién de democracia.

Desde su perspectiva, el principio politico en el que se funda la democracia
es laidentidad entre gobernantes y gobernados o igualdad sustancial. Esto es, el
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reconocimiento entre iguales con respecto a un rasgo homogéneo de la comuni-
dad, en el que se establece la unidad politica y la soberania popular (en la demo-
cracia “todo poder viene del pueblo”). En su teoria, la homogeneidad del pueblo
es la condicidn necesaria o elemento basico de la sociedad politica de la democra-
cia (Schmitt, 1990 [introd. de 1926]: 101), capaz de desarrollar la integracién y
expresar la cohesion de la asociacién politica. Es un principio unificador que afir-
maria, en el nivel analitico y concreto, la igualdad de los iguales, las identificaciones
(“una serie de identidades, es esencial para toda democracia” [Schmitt, 2001:
73]); haria posible establecer la base (precisamente, homogénea) indispensable
para asegurar su existencia en cuanto comunidad y, neutralizando la disgregacion
politica, también afianza la unidad politica.

Los argumentos del te6rico alemdn, destinados a determinar una concepcién
de la democracia sustancial, inconciliable con la liberal-democracia, delinean una
forma de gobierno que quiere ofrecer a la vez igualdad democritica (y con ella
la participacién en la toma de decisiones vinculantes de la colectividad, entre
iguales sujetos de derechos politicos) y unidad politica (entendida como cohesién
e integracidn del pueblo) claramente reconocibles. Schmitt opone la realizacién
de esta democracia a la inconcluyente distincion y deliberacién parlamentaria
(representacién pluralista), a las trabas juridicas del Estado liberal y su Consti-
tucién (vistas como obstéculos). Busca por el contrario la decision eficaz y au-
tocratica del jefe, del lider carismitico que representa simbélicamente la identi-
dad de gobernantes y gobernados. Asi, la realizacién més plena de la democracia,
segun Carl Schmitt (en la que estd ausente entre sus principios definitorios la li-
bertad, entendida ésta como capacidad de ejercer el derecho a participar en la
toma de decisiones sin menoscabo de la autonomia individual), se daria paradé-
jicamente en la dictadura; opcidn politica deseada para salir del horizonte de
estado de naturaleza de la inestabilidad de Weimar. En tal sentido, la dictadura
no constituye lo opuesto de la democracia sino del parlamentarismo. Por eso en
una de sus frases mds categdricas y estremecedoras dice que la dictadura “es
antiliberal pero no necesariamente antidemocratica’ (Schmitt, 1990: 21 [introd.

de 1926]; y ct. 1.
La problematica de la soberania
Es notable cémo el significado del concepto de democracia asume en ambos la

centralidad de algunos valores fundamentales senalados. A saber, la igualdad
pensada para asegurar la homogeneidad de la sociedad, la voluntad general
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o popular en contra del particularismo, el rescate de las leyes generales frente a
los decretos o leyes particularizados, la unidad politica en oposicién a la frag—
mentacion o disgregacién del Estado. Son conceptos que en los dos autores iden-
tifican como males a la heterogeneidad y el particularismo social y politicos;
senalan que el “mal mayor” por evitar es la desvirtuacion, respectivamente, de la
voluntad general y de la voluntad de la unidad politica estatal, proponiendo mo-
dalidades para preservar la primacia del poder soberano sobre la ley.

Hay que subrayar que en Schmitt la soberania es decisién eficaz de un suje-
to o poder ejecutivo fuerte y personal, quien debe responder ante cualquier
amenaza ala existencia de la unidad politica, provenga del interior o del exterior;
mientras que para Rousseau,” la soberania de la asamblea general se opone al
gobierno (“vicio intrinseco e inevitable”) (Rousseau, 1994: IIL.IV, 114), cuerpo
interno encargado de la administracién del Estado, permeado constantemente
por las voluntades particulares y la tendencia natural a abusar de la soberania (pues
“un pueblo que gobernase siempre bien no necesitaria ser gobernado”) (Rousseau,
1994: I11.IV, 92).!° Pero, aun asumiendo el distinto signiﬁcado y sujeto de sobe-
rania en sus respectivas teorias de la democracia, se puede notar cémo compar-
ten el problema principal de asegurar y defender la capacidad de ejercicio del
poder soberano en cuanto tal (supremo incontestable), para preservar la unidad
politica del Estado y la expresién de la voluntad general o de la unidad politica
del pueblo.

Ahora bien, con base en lo anterior, es posible apuntar una respuesta a la
pregunta acerca del por qué, pese a ser teorizaciones politicas tan distintas, con-
ducen sin embargo a problemas y limites similares para pensar la democracia,
asumiendo por ello un mismo aire de pensamiento de una democracia autorita-
ria. Para entender esto, resulta sugerente explorar laidea de que —siempre sin olvidar
las profundas diferencias— las dos propuestas tedricas tienen en comtin el modo
especifico mediante el cual se busca realizar la articulacidn de la voluntad gene-
ral o popular en el ejercicio concreto de la soberania; esto es, al establecer las carac-
teristicas del poder (superior o supremo) que haria viable los objetivos o conte-
nidos de la voluntad de la comunidad politica. Aqui es donde se pueden ubicar
las tensiones y complejidades que causan iguales implicaciones problemiticas y

? Segtin lo desarrollado por el autor, que deja fuera los principios del derecho publico en relacién
con otros Estados, Rousseau (1994: IV.IX).

' El gobierno usurpa la soberania cuando no administra el Estado conforme a sus leyes; se crea otro
Estado adentro, por ende, el pacto social se rompe y ya no subsiste la obligacién de obedecer
(Rousseau, 1994: I11.X).
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polémicas de un ejercicio del poder que, de modo inevitable (aunque por distin-
tas razones en los dos pensadores), asume tintes autocraticos y (en contra de las
definiciones que ellos dan) es claramente antidemocratico. Veamos.

En algunos pasajes de El contrato social, voluntad general, soberana o del pue-
blo son identificadas,'' pero conviene precisar que la soberania es el poder abso-
luto (Rousseau, 1994: ILI, 38 y I.VII, 26) del cuerpo politico o Estado. La so-
berania es el poder que ejerce la voluntad general (p. 37), estd dirigido por ésta
(IL1V, 44); y lo que se concreta o produce en el acto de soberania es la Ley (IL.
11, 39); ya que el cuerpo soberano (la asamblea del pueblo) tiene como su tinica
fuerza el poder legislativo (ITL.XII, 121). “Acto de soberania es una convencién
de cuerpo con cada uno de sus miembros” (ILIV, 46). Si bien Rousseau habla de
cémo ‘el pueblo reunido haya fijado una vez la constitucién del Estado dando
sancidn a un cuerpo de leyes” (IIL.XIII, 123), y que “depende de los hombres
prolongar la vida del Estado cuanto se pueda, dindole la mejor constitucién
posible” (IIL.X, 118) o “una sana y fuerte constitucién” (IL.IX, 66), no se trata de
una carta constitucional escrita que limite el poder. Ante todo, porque para el
pensador francés el fin principal no es limitar la extensién y ejercicio del poder
(como en el constitucionalismo)," sino mas bien legitimarlo, mediante la afir-
macién de una republica guiada por la voluntad general. En segundo lugar,
porque da a la “constitucién” un significado distinto. Para el ginebrino, con base
en los mencionados principios de igualdad y libertad (de todo el pueblo en la
creacidn delaley), puede decirse que “constitucion” es la actividad o accién misma
(el ejercicio de poder) de la siempre posible revision de las leyes por parte del
pueblo soberano reunido en la asamblea general. La eventual constitucioén escri-
ta, siendo obra o acto del poder soberano permanente o voluntad general, puede
ser cambiada todas las veces que éste quiera, sin que la ley fundamental vincule
la soberania y el poder del legislador.

Lo anterior significa que no se establecen vinculos o limites al poder absolu-
to de la soberania del pueblo, en ninguno de los dos autores. Aun en la democra-
cia ideal de Rousseau (fundada en los principios de igualdad y libertad positiva
o participacion politica, y en el ideal ético republicano de las virtudes civicas), la
carencia de tales limites plantea la cuestidn de la relacién entre soberania colec-
tiva y derechos de los individuos y ciudadanos.

" “Voluntad del pueblo o voluntad soberana, que es general” (Rousseau, 1994: IILII); “La soberania
consiste esencialmente en la voluntad general” (Rousseau, 1994: IILXV).

> Oponiéndose a Charles de Montesquieu (1689-1755), autor de El espiritu de la leyes, y alos enciclope-
distas, como a su amigo Denis Diderot (1713-1784), director de la Encyclopédie (realizada en el siglo
XviiL, con la colaboracién de 160 autores).
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De esta forma, emerge en Rousseau el problema de las relaciones y limites
entre el poder politico y el &mbito de libertad de los ciudadanos, en cuanto su-
jetos de derechos individuales.” Se puede apreciar la importancia de este aspec-
to determinado: el paso a la realizacién concreta de la rousseauniana voluntad
general —que es una nica voluntad para todos (aquélla verdaderamente libre),
de libertad de tipo politica (o de participacidn en la vida publica), y cuyas carac-
teristicas definitorias ideales son unanimidad y homogeneidad-, recurriendo a
un ejercicio absoluto (sin vinculos juridicos) del poder soberano, con sus graves
implicaciones. El gran problema de los procesos reales, orientados a la realizacion
de la voluntad general, reside en que la definicién por principio (normativa,
abstracta), por atractiva que pueda ser, no asegura ni la viabilidad nila correcta
realizacién (en cada posible contexto diferente) de dicha voluntad general (sus-
tentada por el principio).

Igualmente, en Schmitt se encuentra el nudo problematico representado por
la expresién de una voluntad del pueblo en el escenario de la lucha politica entre
posiciones excluyentes (hostiles), en el interior o el exterior, y por la soberania sin
vinculaciones, que garantizaria la decisién eficaz para realizar la voluntad de la
unidad politica. Para preservar la voluntad de la unidad politica de un pueblo, le
interesa desarrollar los conceptos de la identidad; la homogeneidad de la comu-
nidad politica (o de sus integrantes), caracterizada por la igualdad sustancial; la
identificacién con el lider o jefe del ejecutivo; la aclamacién (en una lectura ses-
gada de la afirmacién de Rousseau [1994: ITL.XII, 121] acerca de cémo el cuer-
po soberano sélo puede actuar cuando el pueblo estd reunido); la legitimidad
del poder politico como decisién unitaria, pero de un poder ejecutivo o presiden-
cial fuerte. La modalidad schmittiana para expresar la unidad politica y la volun-
tad del Estado en la democracia plebiscitaria y presidencialista recurre explicita-
mente al poder personalista de la dictadura como realizacién no contradictoria
—en su opinién- de la democracia y su principio de igualdad. Distancidndose en
esto de la visién rousseauniana de un poder impersonal y abstracto de las leyes,
la dictadura comisaria de Schmitt tiene como objetivo contrarrestar la embesti-
da del poder constituyente (individualizado en la voluntad general del fil5sofo

" En Rousseau "Acto de soberania es una convencién de cuerpo con cada uno de sus miembros”. Y
apunta al tema de “...hasta dénde se extiendan los derechos respectivos del cuerpo soberano y de
los ciudadanos, significa preguntar hasta qué punto éstos puedan obligarse hacia si mismos, cada
uno hacia todos, y todos hacia cada uno”. Al respecto Rousseau sefala que “el poder soberano no
puede rebasar los limites de las convenciones generales”, para hacer que los ciudadanos no obedez-
can més que a su propia voluntad (Rousseau, 1994: ILIV). Asi, por definicién, deja de ser voluntad
general.
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francés) que identifica en la dictadura del proletariado, promovida con gran fuer-
za politica, estratégica e ideoldgica por el comunismo. En la democracia plebis-
citaria del jurista de Plettenberg se refleja la misma idea de la primacia de la
politica y su poder sobre el derecho y laley, la presencia de una soberania —como
decision sin limites en los casos extremos de la excepcién y la voluntad del pue-
blo soberano- en cuanto expresién unipersonal de identidades colectivas homo-
géneas. Esta respuesta al problema senalado de la formacién y expresion de la
voluntad colectiva muestra una concepcién netamente autoritaria de la politica
democritica, en comparacién con Rousseau (quien reconoce en principio la su-
premacia de la ley sobre los hombres).

Lo anterior hace que surja en Schmitt la cuestion de un poder absoluto, per-
sonal y arbitrario, del dictador democritico, por su naturaleza o atributos, orien-
tado a perpetuarse en el poder, ya que su labor nunca ser acabada, completada.
Tal poder monocritico y autoritario, encargado de conducir las modalidades y
los procesos de formacién de la voluntad colectiva, recurre a mecanismos para
forjar el consenso de tipo plebiscitario antiparlamentarista, que tiene como
objetivo la identificacién de las masas con el lider. Mediante tales instrumentos,
las masas pretendidamente se vuelven “pueblo” con una sola voz, y la distancia
entre gobernante y gobernados se ve anulada. De manera simultinea, el lider,
fortalecido por tal identificacién, puede lograr con éxito, segin Schmitt, la de-
fensa de aquella decisién de la voluntad del pueblo que se muestra en la ley fun-
damental o Constitucién (claramente, tampoco en Schmitt ésta limita la extensién
del poder y garantia de derechos). Pero esta imagen de unidad (quizis atractiva
a primera vista) arropa un poder soberano que, por mids eficaz que resultara y
aunque disfrutara de legitimidad (por el consenso de las masas), es declarada-
mente un poder antilibertario, antipluralista y antiminoritario; en suma, anti-
democritico. Ello porque el apoyo popular por si solo, aunque amplio, indica un
poder legitimo (de cualquier tipo), pero no es indicador de una democracia.

Es menester recordar que la democracia de Rousseau, a diferencia de la
de Schmitt, también contempla la vigilancia de la asamblea sobre el gobierno
para evitar el abuso por parte de éste; la informacién suficiente de los ciudada-
nos para la deliberacién en la asamblea (Rousseau, 1994: ILIII, 42-43), o el
derecho de votar en todo ejercicio o acto de soberania de la voluntad general;'*
asimismo considera la necesidad de una religion civil laica con sentimientos de

'* En todo acto de soberania —dice Rousseau- estd presente el derecho a votar, que nada puede qui-
tar a los ciudadanos (y opinar, proponer, distinguir, discutir), y que el gobierno, por su parte, tiene
siempre mucho cuidado de dejar sélo a sus miembros (Rousseau, 1994: IVII).
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socialidad (Rousseau, 1994: IL.VII, 60 y IV.VIII, 181-182), y la educacién o
cultura en contra de la manipulacién, en contra de la ignorancia (junto con la
igualdad social). Esto es, tiene en cuenta ciertas condiciones indispensables,
orientadas a hacer realidad la voluntad general como voluntad comin y que
ayuden a hacerla lo mas durable posible. También cabe senalar que en Schmitt
el objetivo de la dictadura comisaria es por definicidn el de restablecer el orden
constitucional alterado. Incluso cabria tener presente la importancia del caracter
general de las leyes que el autor reivindica para el ejercicio del poder en contra
del uso politico de la mayoria legal en turno.

Pero, pese a la presencia de tales especificaciones en cada autor, es importan-
te subrayar como son precisamente las caracteristicas bajo las cuales se propone
el ejercicio del poder soberano, esto es, aquellas condiciones practicas que con-
sideran los autores para el ejercicio de la soberania absoluta (exclusivamente
politica para Rousseau y monocritica y personal para Schmitt), las que marcan
las limitaciones de su concepcidn de la democracia, al dejar abierto el camino
para un poder antidemocritico por parte de la soberania ilimitada.

Comunidad y democracia monista

En los argumentos de los autores, es innegable el peso determinante de la con-
cepcidn organicista de la sociedad, que la define colectivamente, en cuanto co-
munidad (en oposicién a la concepcidn de asociacién de individuos en la afir-
macién de sus derechos),” y la correlativa primacia del 4mbito politico sobre la
sociedad (Bobbio, 2007). En esta perspectiva, no es sorprendente que también
coincidan en otra parte importante de sus argumentos sobre cémo se realizan,
en una comunidad entendida de manera organicista, tales ideas de voluntad gene-
ral y soberania del pueblo absoluta: en aquélla relativa a la representacién poli-
tica, institucién expresiva de intereses diversos en condiciones libres e iguales.
En Rousseau, la representacién no es siquiera concebible, pues la “Soberania
consiste esencialmente en la voluntad general y ésta no se representa” (Rousseau,

** El iusnaturalismo de Rousseau concibe el contrato social como acuerdo que, sin embargo, desde
su interpretacién republicana, conduce a una alienacién total de derechos de los individuos a la
colectividad: los hombres serdn (verdaderamente) libres en virtud de su pertenencia a la comunidad.
Schmitt pone de relieve “la perfecta incoherencia” de Rousseau al recurrir en la formulacién del
contrato social a una “fachada liberal: se trata de fundar la naturaleza juridica del Estado en un
libre contrato. Pero [...] resulta que el verdadero Estado existe solamente ahi donde el pueblo es
a tal punto homogéneo que pricticamente reina la unanimidad” (Schmitt, 1990: 18, prefacio
de 1926).
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1994: II1.XV, 127); la voluntad general no puede ser objeto de representacion
de ningtin tipo, sino que requiere la presencia del pueblo reunido en la asamblea,
como en el modelo de la democracia directa de la Antigiiedad (espartana y ro-
mana)'® o como en algunas de las posibles interpretaciones de la constitucién de
Ginebra de la primera mitad del xvii1. Los principios que fundamentan la mo-
dalidad directa, permanente y absoluta del ejercicio de la voluntad general sobe-
rana, que no debia delegar el poder normativo, inspird (pese a los ideales de
Rousseau) la experiencia revolucionaria francesa de unos lustros después (defen-
dida por personalidades como Sieyés) en gobiernos contrarios a la representacion
politica (que terminaron provocando la inestabilidad del proceso de decision po-
litica y resultados despdticos en nombre de la soberania del pueblo). En la doc-
trina de la voluntad general de Rousseau (“y en Hegel con su doctrina del Estado
ético”, senala Ferrajoli) se atribuye “una dimensién totalitaria al viejo principio
de la soberania absoluta. En ambos casos se anulan el pueblo y los individuos de
carne y hueso, como subjetividad auténoma” (Ferrajoli, 2002: 139)."

Por su parte Schmitt afirma la Reprdsentation o forma politica, nocién de una
representacion simbélica (personificada) de la unidad politica, que opone acérri-
mamente en su polémica a la Vertretung o representacién parlamentaria, indirec-
ta y pluralista. Esta dltima expresa la voluntad de los ciudadanos a través de
intermediaciones formal-procedimentales, implica delegar la voluntad popular
en unos representantes electos, sustitutos de los ciudadanos (promotores de in-
tereses particulares) y la participacién en la decisién en formas indirectas. De
este modo introduciria una fractura entre gobernantes y gobernados (distincién
y divisién, en vez de identidad y unificacién), impidiendo o falseando la expre-
sién de la voluntad del pueblo como unidad politica (homogénea). Ademis, por
su dindmica parlamentaria, causaria el vaciamiento de la forma politica o —pre-
cisamente- la Reprasentation de la democracia, representacion de la voluntad
del pueblo (como un todo) o la unidad politica. Ruptura y fragmentacién,
entonces, son el producto de la participacién indirecta parlamentaria, en lugar
de aquella representacion del principio unificante de la identidad (basada en
el presupuesto de la homogeneidad). Ante y contra la Vertretung (incapaz de

' Rescatando estos dos ejemplos clasicos de austeridad y virtudes civicas, pero curiosamente recha-
zando el de Atenas, en cuanto ejemplo de democracia congenial a los dngeles o dioses pero no a
los hombres.

' En contra de los llamados despotismo del pueblo y tirania de la mayoria de los gobiernos jacobinos,
el mismo Sieyeés (en un segundo momento) junto con pensadores como Constant y Tocqueville
en Francia o Burke y Kant (respectivamente en Inglaterra y en Alemania) opondran la necesidad
de reelaborar el concepto de soberania popular en el marco de una concepcién constitucionalista.
Cf. sobre el tema Fioravanti (2001: 115-132).
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reflejar una voluntad general de la unidad politica, resultando por ello mismo
antidemocritica), la Reprdsentation, capacidad de representar publicamente la uni-
dad trascendente a través de una autoridad unificadora y legitima, expresa la
forma politica legitima (auténticamente representativa): a la comunidad orgéni-
cay a su soberania del pueblo.

Pero la voluntad del pueblo como unidad politica, ya no representable eficaz
y legitimamente a través de la democracia parlamentaria, asume la forma politica
concreta en la cual la voluntad popular afirma, reemplazando las intermedia-
ciones parlamentarias (elecciones, partidos, derechos, garantias), por la via de la
aclamatio del lider y de sus decisiones, aprobando o rechazando la multitud reu-
nida como comunidad. Pues la aclamacién afirma “el sentido politico del pueblo”
mediante manifestaciones masivas,

independientes de un procedimiento de votacién, ya que con éste se podrian ver
amenazadas en su genuinidad, en cuanto la inmediatez del pueblo reunido propia de
tales aclamaciones se ve aniquilada por el aislamiento del votante individual y por
el secreto electoral [Schmitt, 2001: 63].

En efecto la verdadera capacidad y funcién del pueblo, el niicleo de toda expresion
popular, el fenémeno democritico originario, aquello que también Rousseau ha
presentado como verdadera democracia, es la aclamacién [Schmitt 2001: 62].

A través dela aclamacion plebiscitaria las multitudes que, mediante la misma
manifestacién unitaria de su voluntad, actian como pueblo, se transforman en
“pueblo’; devienen sujeto colectivo, una comunidad con voluntad.

Por ende, si la aclamatio es muestra contundente y vilida de la unidad politi-
ca (homogénea o antipluralista) de un pueblo, el lider aclamado es para Schmitt
el niicleo en el que se“juega”la garantia de la decision legitima (en la que el pue-
blo reconoce su propia eleccién o decisién) y, por ello, al fin, la decisidn eficaz.
Asi llega a la conclusién de que la aclamacidn seria de facto y necesariamente la
Ginica via genuina y efectiva de expresién democritica de la voluntad popular.
De esta forma, si el principio de identidad funciona horizontalmente (por la
igualdad sustancial entre pertenecientes al pueblo) y verticalmente (de gober-
nantes y gobernados), la representacién (de tal identidad de la comunidad)
da forma o presencia publica a la unidad politica, al hacer viable la soberania
popular, y por ende la legitimacidn del poder. Pues dice: “los métodos dictato-
riales y cesaristas [...] pueden también ser expresion inmediata de la sustancia
y de la energia democratica” (Schmitt, 1990: 103).
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Entonces, si bien con razones distintas, para ambos pensadores la represen-
tacién de los intereses y derechos de los ciudadanos y grupos sociales, con sus
mecanismos, instituciones, reglas, es cancelada de la realidad politica para ase-
gurar la afirmacidn incuestionable (soberana) de la auténtica voluntad general o
de la comunidad politica, homogénea y unitaria. Al negar la representacion insti-
tucionalizada del pluralismo social y politico se sella la estrategia argumentativa
de los dos tedricos para elaborar elementos de una concepcién de la republica
o democracia que desplace la heterogeneidad, el individualismo y el particula-
rismo en la expresion de la unidad politica. En efecto, el rechazo de la represen-
tacioén indirecta y plural parlamentaria conlleva la imposibilidad de las estruc-
turas normativas e institucionales de garantia que la acompanan, asi como la
existencia de determinadas condiciones democriticas que aseguren el ejercicio
plural de la soberania de todos, entendida como “soberania de todos y cada uno
de los ciudadanos” (y no abstracta soberania de la nacién o del pueblo o del Es-
tado-persona).

Lo anterior evidencia que la modalidad propuesta para realizar la voluntad
general o del pueblo mediante el ejercicio soberano en Rousseau y Schmitt im-
plica una concepcién monista de la democracia y una realidad antipluralista en
sus procesos de formacién y expresién de la voluntad politica de la sociedad.
Modalidad que, de hecho, por su antiliberalismo contrario a las libertades in-
dividuales (o libertad negativa) y al pluralismo, no promueve establemente los
contenidos de igualdad y libertad de los derechos fundamentales de las personas
y ciudadanos (propios de un Estado social y democratico de derecho), irrenun-
ciables en la moderna democracia constitucional para la participacién activa del

pueblo.

Razones para la critica

Pensar a partir de los planteamientos de Rousseau y Schmitt la voluntad colec-
tiva y el ejercicio de su soberania en la determinacién de las leyes fundamenta-
les permite identificar las implicaciones y los grandes limites que enfrenta toda
propuesta de democracia que conciba y busque realizar la voluntad y soberania
del pueblo de manera directa, sin vinculos normativos e institucionales, en el
marco de una idea de sociedad de caricter organicista, pensada en tanto comuni-
dad, y de “pueblo” definido de manera colectiva, en cuanto sujeto unitario y
univocamente representado.
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En efecto, las reflexiones antecedentes ofrecen criterios vilidos para razonar
(apoydndose también en los ejemplos de la historia de la politica moderna) sobre
la hodierna democracia plural y en especifico para acercarse con conciencia cri-
tica a toda supuesta democracia que, como en los dos autores, recurra a la igual-
dad entendida como homogeneidad, ala unidad como unanimidad en la eleccién,
ala toma de decisiones por mayoria con exclusién de minorias, al ejercicio ab-
soluto o sin vinculaciones de la soberania (ante derechos de minorias y de indi-
viduos), a la primacia de la colectividad sobre la sociedad, a la ausencia de
(normatividad y estructuras para) la representacién social y politica (pluralista
institucionalizada). Cuando las formas de participacion directa™ (en ocasiones
excepcionales utiles, si son usadas con responsabilidad por las fuerzas politicas,
para superar posibles impasses politicos de la democracia plural) pretenden susti-
tuir y eliminar los multiples instrumentos previstos para asegurar y defender la
autonomia de los ciudadanos estdn en realidad desplazando aquellas condiciones
concretas, construidas sobre duras experiencias en particular durante el tltimo
siglo (y todavia por construir o consolidar en muchas democracias), que hacen
posible la libertad de los ciudadanos: una libertad democritica entendida, em-
pero, como accién auténoma de cada uno de ellos, mediante la afirmacién del
libre disfrute de iguales derechos, la representacién plural en los érganos de
decision politica y la expresién de la voluntad del pueblo respetuosa de los dere-
chos de todos y cada uno. La lectura de las propuestas de Rousseau y Schmitt
recuerda la importancia de preguntarse, ante discursos sobre igualdad y liber-
tad, ¢para quiénes y en qué (o con respecto a qué cosa)?

Reflexionar entonces con la ayuda de Rousseau y Schmitt, desde épocas y
posturas distintas (el primero desde su ideal de democracia, el segundo desde
su modelo plebiscitario y presidencialista), pero sobre planteamientos comunes
a ambos, contribuye a fundamentar la duda ante toda propuesta de democracia
que, en nombre de una idealizada concepcidn de gobierno directo (y al margen
de las intenciones del autor), pretende en la época actual prescindir de ciertas
condiciones indispensables para la existencia y preservacién de una moderna de-
mocracia constitucional. Por una parte, dichas condiciones son las denominadas
reglas del juego democrdtico (los conjuntos de procedimientos y requisitos necesarios,
analizados en los estudios ya cldsicos de Bobbio, Sartori, Dahl); imprescindibles
parala resolucién pacifica dela lucha por el poder y para asegurar la participacién
libre e igual de todos los ciudadanos en la toma de decisiones colectivas. Por otra
parte, se trata de las llamadas precondiciones o derechos fundamentales, civiles

'® Como son el referéndum, el plebiscito, la iniciativa popular, la revocatoria o revocacién de mandato.
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y sociales (Bovero, 2002; Salazar, 2002-2003; O'Donnell, 2004) que construyen
el contexto democritico mis amplio para poder efectivamente participar en el
proceso de decision. Sin ellas —condiciones y precondiciones de manera simul-
tinea— no puede existir una democracia con contenido y calidad satisfactorios.
Son los multiples elementos indispensables (pues, como recuerda Bovero la
democracia es una forma de gobierno “exigente”) para que se aseguren —nétese—
no la igualdad entendida como homogeneidad o voluntad del todo como tal,
sino mds bien para afirmar la igualdad y la libertad “de todos y cada uno de los
ciudadanos”en la determinacién de las decisiones vinculantes. Es decir, para que
se establezcan las condiciones reales para resguardar el ejercicio de derechos fun-
damentales de los ciudadanos, de todos y cada uno en cuanto individuos con
iguales derechos, y de esta manera se haga posible el ejercicio de facultades para
su accién auténoma (las libertades de agencia, segun O’Donnell).

Tales condiciones permiten sostener, mediante una labor colectiva incesante,
los derechos de autonomia en derechos de libertad, politicos, civiles y sociales
especificos, que conduzcan a situaciones concretas para el ejercicio del poder dis-
tribuido en el demos y la aplicacidn de las reglas (por ello democrdticas) que lo
encaucen; asimismo, con la existencia de confines, derechos y obligaciones,
controles y limites precisados de modo especifico. Todo ello para poder ampliar
y defender la practica concreta de la autonomia como gobierno de si, libertad en
obediencia a las leyes, emancipacién de los individuos, al tiempo que se acotan
institucionalmente los poderes de los fuertes (econémica, medidtica, militar y
socialmente), la violencia, el abuso, con instrumentos establecidos, de referencia
continua (que no dependan de un principio e ideal que debiera supuestamente
guiar ala asamblea sin garantias tangibles). Son éstas en la época contemporinea
(posterior a la Segunda Guerra) las intermediaciones institucionales, juridicas
y culturales que definen la interrelacion Estado y sociedad, entre poder y ciuda-
danos, gobernantes y gobernados, para articular la vida politica democritica y
proteger al demos.

Desde esta perspectiva de las democracias constitucionales, las reflexiones
del presente articulo permiten ponderar de manera critica las posturas que hoy
en dia vuelven a proponer y promover en diversos paises la comunidad homo-
géneamente entendida, la participacién politica directa y uninime como ideal
de auténtica democracia, o que tienden a reducir la democracia al mero resul-
tado de la eleccién con base en la regla de mayoria, imponiendo asi la mayoria
identificada con la colectividad toda por encima del resto de la ciudadania; ello,
desdenando las mencionadas condiciones y precondiciones indispensables para
la participacién y representacién libre y plural de todos los ciudadanos, aun las
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minorias, aun el disenso, poniendo limites al poder de la mayoria. Tendencias a
sustituir los instrumentos de la representacién pluralista y la expresién de la volun-
tad popular basada en los derechos de todos y mediante la decisién en érganos
colegiados (que dichas condiciones tienen la funcién de asegurar), publicamen-
te responsables.” Se trata de fendmenos que proponen ya sea otorgar a regime-
nes o sistemas mayoritarios un supuesto “poder de decisién politica [...] indis-
cutible y no modificable” (Bovero, 2011: 237), ya sea debilitar la divisién de
poderes y el equilibrio entre éstos a favor del ejecutivo, ya sea el liderazgo de un
jefe o gobernante.

En particular, dichas tendencias recurren a la invocacién del “pueblo” (a su
voluntad y soberania) refiriéndose a éste como cuerpo homogéneo unitario y
uninime, no como conjunto de individuos y ciudadanos auténomos, sujetos de
derechos, unidos en una colectividad por el acuerdo en lo fundamental para la
convivencia social y politica. Por el contrario, partiendo de esas concepciones
organicistas o colectivistas de ambas nociones, estas orientaciones son proclives
abuscar un consenso y una conciliacién de intereses (necesarios para todo orden
politico) de tipo univoco o arménico, con base en el peso de la colectividad por
encima de las minorias o los individuos, inclusive renunciando al caracter irre-
ductible y auténomo de la esfera privada e individual (argumentando peligros
publicos extremos) (Bobbio, 2007; Salazar, 1990). Ademds remiten a un “pueblo”
(identificado ya sea por la etnia, el territorio, la lengua o la condicidn social) al
que se pretende representar de manera exclusiva y, con frecuencia, antiinsti-
tucional (el pueblo en oposicién a las instituciones puablicas de representacion
ciudadana o ala politica tout court, los politicos profesionales). Mas, como recuer-
da Luigi Ferrajoli, ‘no (es) el pueblo un macrosujeto, sino el conjunto de los
ciudadanos de carne y hueso” (Ferrajoli, 2010: 4). Reconocer este significado de
voluntad popular supone que el concepto de soberania del pueblo debe ser entendi-
do, por ende, como la supremacia de la suma de los derechos fundamentales de
los individuos. Pues:

la soberania pertenece a todos y cada uno, identificindose con los derechos funda-
mentales —politicos, civiles, de libertad y sociales— de los que todos somos titulares,
y que equivalen a otros tantos poderes y contrapoderes, a otros tantos fragmentos
de soberania, a otras tantas dimensiones de la democracia constitucional [Ferrajoli,

2010: 4.

' Vale la pena subrayar la importancia que tiene juzgar con sumo cuidado cémo se utiliza la apelacion
a algunos instrumentos o formas de la democracia directa (¢en cudl concepcién de la democracia?,
ccon cudles consecuencias para la democracia constitucional y pluralista?).

NUM. 73 + ANO 33 + JULIO-DICIEMBRE DE 2012



EL RIESGO AUTOCRATICO DE LA DEMOCRACIA APARENTE... 225

El riesgo antidemocratico

En esencia, estas tendencias comparten el reclamo (para si) del verdadero auto-
gobierno y la auténtica participacién ciudadana, ala cual se opone, en consecuen-
cia, toda postura que conciba al pueblo desde una matriz pluralista en cuanto
ciudadanos, sujetos de derechos inviolables de las personas individuales para
poder ejercer su autonomia. Pero a ello también se opone dicotémicamente la
representacién formal e institucional que da cauce a dicho pluralismo. Avanzan
propuestas de democracia ya sea directa, participativa y/o deliberativa, o plebis-
citaria, o mayoritaria, o presidencialista (segtin el contexto nacional) que entien-
den como opuestas a la democracia de representacién indirecta y que conllevan la
promocién de reformas cuyo fin es aumentar la participacién mediante la intro-
duccién del plebiscito, la iniciativa de ley popular, la consulta popular, la re-
vocacién del mandato, el mandato imperativo. Instrumentos invocados para
intensificar la participacién popular, que tienen por objetivo dar voz a las nece-
sidades del pueblo y asegurar que la politica siga la voluntad del pueblo. Pero,
para tal fin, proponen reeditar ya sea el modelo democritico de asamblea del
dgora o la republica de la Antigiiedad o de la Modernidad, ya sea modelos ma-
yoritarios, en sustitucién u oposicién a las complejidades de la heterogeneidad
y el pluralismo; evocando precisamente la voluntad del pueblo entendido como
todo compacto, al cual tales mecanismos si sabrian dar voz clara y univoca, enton-
ces efectiva, tinica, para dirigir las politicas necesarias.

Es caracteristico, por otra parte, que no usen el discurso que remite a los de-
rechos, a las garantias de todos y cada uno de los integrantes la colectividad; no
hablan de “ciudadanos”, sujetos auténomos con libres elecciones heterogéneas,
con derechos en cuanto personas, a quien emancipar a través de derechos que
aseguren autonomia (libertad, igualdad y equidad), sino que apelan a una tinica
entidad genérica y vaga, un sujeto mitico, al que es posible atribuir todo contenido
genérico sin responsabilidad publica de demostrar tal supuesta representacién.

Estas propuestas de modalidades de expresar la voluntad popular y soberania
del pueblo apuntan en una misma direccién: a reformas politicas que acoten el
cardcter formal, indirecto, politico y pluralista de las instituciones y normas de
la democracia (de la constitucién, del parlamento, de las elecciones). Muestran
sintomdticamente la reaccién en muchas democracias occidentales (consolidadas
y recientes) que busca superar o dar la vuelta a la representacién tanto por su ca-
racter indirecto como por su caricter plural (considerados los “sospechosos
comunes” o naturales ante tal género de problemas) (Bobbio, 1989). Se orien-
tan en particular por iniciativas antipluralistas y por ende buscan reformar de
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manera correspondiente a las instituciones y la normatividad de la representaciéon
pluralista para promover gobiernos eficaces, abandonar la divisién de poderes
en favor de un ejecutivo incuestionado, asegurar mayorias blindadas al gobierno y
hacer del parlamento una mera caja de resonancia de éste.”” Tales fendmenos for-
man parte de la deriva o desvirtuacién de la democracia, adjetivada, segin los
Casos, como mayoritaria, populista o presidencialista; y se presentan en proyec-
tos politicos de derecha o de izquierda, presidencialistas o parlamentarios.

Estos proyectos tienden facilmente a culpar de la particularizacién de la po-
litica al pluralismo (como causa de ingobernabilidad e inestabilidad), a la repre-
sentacion parlamentaria y partidista, esto es, a la representacion de tipo indirecta
pluripartidista.“Facilmente”, decimos, porque tiene que ver con el problema de
un pluralismo viciado o comprometido por el peso que atin tienen en democra-
cias avanzadas los poderes ficticos o por las desigualdades sociales y la miseria.
Pero ademds —quizas sobre todo— por la falacia segtin la cual si el pluralismo es
la causa del conflicto y del desgobierno lo que se requiere es reducirlo o elimi-
narlo de la vida democritica para poder, al fin, tener gobiernos eficientes, mayo-
rias s6lidas, en suma: gobernabilidad y estabilidad en democracia (Becerra, 2010).

De esta manera reclaman pasar a una verdadera expresion de la voluntad
popular, a la manifestacién auténtica de la soberania del pueblo, de cuya in-
terpretacién y representacion genuina se asegurarian dichas posturas. La critica
reflexiva ante estas tltimas puede ser particularmente valiosa en la actual época
de desafeccién democritica ya que —ante el descontento con la democracia, fren-
te ala politica-especticulo, la estéril polarizacién politica, la crisis de los partidos
y de la representacién parlamentaria— tienen éxito dichas reacciones y tendencias
de diverso tipo, que responden a la busqueda de vias alternas para expresar la
voluntad del pueblo y ejercer su soberania.

Pero es oportuno notar que estas reacciones interpretan los términos de vo-
luntad y soberania del pueblo, centrales en la tradicién democritica, desde aquellos
contenidos especificos de democracia directa o plebiscitaria, mayoritaria y/o pre-
sidencialista, que, tomando el atajo de reducir o eliminar el pluralismo y sus
instituciones normativas y juridicas, terminan erradicando los mecanismos ins-
titucionales fundamentales de la democracia contemporanea y, al final, desvir-
tuindola en autocracia. Con base en tales contenidos, los partidos electos y sus
eventuales coaliciones (de derecha o de izquierda) reclaman el derecho a gobernar

*0 Para la discusién sobre estos temas centrales del cambio politico en México en la transicién a la
democracia y las reformas politicas pendientes para su consolidacién, cf. por lo menos Negretto
(2010), Becerra (2010), Aguilar Rivera (2006), Attili (2006), Casar y Marvan (2006), Elizondo y
Hernandez (2002), Bernard Richard et al. (1998) y Pereyra (1990).
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o a ejercer su derecho a mandar, sin lo que perciben como meros obsticulos o
vinculos institucionales que impidan el plan de gobierno que cuenta con la ma-
yoria, e incluso poder cambiar normas institucionales existentes de la democracia
constitucional para dejar via libre al ejercicio del gobierno y a implementar
medidas politicas concretas. Pues, habiendo sido elegidos por la mayoria, la vo-
luntad popular los respalda; todo obsticulo al gobierno (desde criticas pablicas
hasta oposicién politica) en su ejercicio de poder, seria entonces traicionar la
voluntad popular.

Ante tales escenarios, empero, la teoria y la historia politicas permiten cues-
tionar que sea vélido entender en este sentido voluntad popular, y con ella a las
elecciones y la regla de mayoria. :Es voluntad popular el mero hecho de haber
sido votado por una mayoria de los electores? Esto implicaria considerar vilido
entender por ‘democritico’la mera eleccién y el voto de la mayoria (Bovero, 2011),
como frecuentemente se identifica. Pero por si solo el resultado de una decision
por mayoria no es, con precisiéon, mds que un instrumento para la toma de deci-
siones, utilizado aun en formas de gobierno o instituciones no democriticas (las
aristocréticas, las autocraticas). El caricter democratico se imprime mas bien
con las otras condiciones, antes mencionadas, sine qua non existiria una demo-
cracia efectiva, propia de un Estado democritico y social de derecho.

Con base en lo anterior, también es vilido objetar que en las democracias
constitucionales contemporineas se entienda asi la voluntad popular y en con-
secuencia su representacion, a saber: que la votacién de la mayoria por ser tal
(mayoria) exprese la voluntad popular, dando por ello al gobierno electo el res-
paldo de la soberania popular en el ejercicio de gobierno; o que, al haber sido
elegido por mayoria, el gobierno elegido y la mayoria que lo apoya tienen por tal
raz6n la autorizacién para hacer en lo sucesivo todo lo que se crea necesario y
oportuno para su gobierno, recurriendo incluso a cambiar la ley fundamental
o leyes secundarias de la democracia en cuestién. Por el contrario, existen limi-
tes normativos e institucionales que deben ser respetados, so pena de desvirtuar
los principios y contenidos de la democracia y de convertirla en su opuesto.

Tales reformas oponen a la representacién democratica indirecta y pluralista
una auténtica representacién democratica centrada en el antipartidismo y el mo-
vimientismo, y en la identificacidn con un lider o jefe que implica el poder fuerte
del ejecutivo (debilitando las instituciones del Estado por ser estériles y los forma-
lismos de la democracia por ser ineficaces). Son reductoras del pluralismo y la
representacion indirecta, tendientes al bipartidismo y al presidencialismo (o se-
mipresidencialismo, segtin el caso) como ideales, y promueven el liderazgo de un
politico fuerte (que ala vez sea un personaje carismtico en términos mediaticos).
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La representacién que producen estd lejos de conducir a la “auténtica represen-
tacién democratica”, como pretenden, para ejercer la soberania del pueblo. La
“representacién democritica” de la voluntad popular para las democracias
hodiernas no puede prescindir del respeto del pluralismo y de su adecuada repre-
sentacion a través de la normatividad publica (institucional y juridica)®" corres-
pondiente, que necesariamente limitan la voluntad de la mayoria en turno y
requieren mecanismos publicos y colegiados para la toma de decisiones colecti-
vas vinculantes para todos, dando garantias a los ciudadanos. Sin pluralismo,
derechos fundamentales y representacion, se llega de hecho a restringir la igual
libertad de todos y cada uno; se verian afectados los vinculos y deberes dados a
los poderes publicos estatales, a la politica, para asegurar los derechos de todos.
Sin lo anterior, se niega la posibilidad de una legitimacién del poder fundada
en la autonomia de los ciudadanos y una representacién responsable ante el
publico.

De otra forma, una voluntad popular identificada con o reducida a mayorias
univocas que quieran eliminar el pluralismo institucionalizado (por su com-
plejidad y conflictividad) y una soberania del pueblo que no respete principios
y derechos fundamentales inviolables como condicidn sine qua non para dicha
pluralidad politica, estin destinadas a seguir actuando hoy, en la época de las
democracias constitucionales, como mecanismos ya clsicos que favorecen y
fortalecen, aunque bajo nuevas versiones, las tendencias autocriticas de otros
tiempos.
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