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Cuestiones preliminares

s bien conocido que la publicacion en 1987 del In-
forme de la Comisién Mundial del Medio Ambiente
y Desarrollo (el popularmente conocido como informe
Brundtland)1 lanzé al estrellato politico, académico y
social la candidatura del concepto “desarrollo sostenible”
como férmula para reconciliar crecimiento econémico y
conservacién ambiental. 2
La expresion es hoy dia utilizada ampliamente por
expertos de la administracion, activistas de organizacio-
nes ecologistas, investigadores del dmbito académico,
politicos y empresarios, etcétera. Aunque se han dado
diversas definiciones de lo que puede entenderse por
“desarrollo sostenible”,® parece haber un cierto niicleo
de significado comin: se trata de revitalizar el crecimien-
to econdmico reorientdndolo de forma que las cuestiones
ambientales sean incluidas en los calculos econémicos.
Se considera, por tanto, que podemos seguir pensando y
actuando de forma desarrollista mientras no convirtamos
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en insostenible la actividad econdmica,
es dectr, se trata de mantener el creci-
miento econdmico ajustandolo técnini-
camente a las limitaciones del capital
natural. Un desarrollo sostenible, por
tanto, parece entenderse como una cs-
pecie de crecimiento doblemente con-
cienciado: un crecimiento econémico
donde no sdlo las necesidades sociales
de las generaciones presentes sean te-
nidas en cuenta (como en ¢l caso del
simple “desarrollo”) sino también las
de las generaciones futuras.*

Una caracteristica interesante de la
férmula “desarrollo sostenible” es ¢l
amplio horizonte sobre el que pretende
habitualmente ser aplicada. Su dmbito
de aplicacion incluye una gran diversi-
dad de areas: el mundo industriatizado
y el mundo en vias de desarrollo, cl
medio urbano y el medio rural, cual-
quier sector productivo o combinacion
funcional de actividades productivas.
Pero también pretende cubrir una gran
diversidad de problemas: cuestiones de
distribucién de la riqueza y lucha contra
la pobreza, de preservacion de la diver-
sidad bioldgica, de optimizacion del cre-
cimiento econdmico, de produccién y
iransferencia de tecnologias mas lim-
pias, etcétera.

Elconcepto, a pesar de su corta vida,
ha sido ya objeto de numerosas y varia-
das criticas:

e Por una parte, los defensores del
crecimiento econémico sin mas lo

consideran redundante. Todo desa-
rrollo es sostenible, puesto que no
hay conflicto real entre crecimiento
ccondmico y preservacion del en-
lorno: los recursos estdn lejos de
agotarse, la contaminacién no es
mortal, la innovacién tecnolédgica
puede ejercer un efecto correctivo,
¥, por si acaso, la mano invisible del
mercado terminara por racionalizar
la explotacién de la naturaleza.’

¢ Por otra parte, ¢l pensamiento al-
ternativo lo considera ideoldgico:
por encubrir la continuidad de la
explotacién de la naturaleza, por
consagrar ¢l dirigismo de los paises
desarrollados sobre los no desarro-
lados, por presuponer un acuerdo
que no existe acerca de las causas
de la no sostenibilidad, etcétera.t

e  Asuvez, incluso los defensores del
concepto reconocen la necesidad
de refinar alguno de los parametros
que lo definen (e.g. equidad interge-
neracional, actuaciones irreversibles,
sustitucién de recursos) para hacerlo
operativo.

En general, nuestra contribucion,
que puede insertarse dentro de la linea
del pensamiento alternativo, tratard de
mostrar las limitaciones y riesgos de la
nocién a partir de la discusion de sus
ambigiedades y presupuestos. Més con-
cretamente, cuestionaremos la idonei-
dad del concepto “desarrollo sosteni-
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ble”, poniendo de relieve su cardcter
ideolégico, desorientador y, en muchos
casos, ante situaciones ya “sostenibles”,
potencialmente perturbador. En nues-
tra opinidn, sus dificultades derivan del
hecho de que asume como evidentes al

menos dos supuestos no demostrados y

muy discutibles:

(a) la necesidad de reconciliar las fun-
ciones de produccion y proteccion
(con lo que supone su segregacion
de hecho); y

{b) el caricter global de la economia
(lo que implica suponer algin tipo
de planificacién centralizada y la
subordinacion de la diversidad lo-
cal al dirigismo del mercado cen-
tral).

Frente a estos supuestos, y a partir
de un caso particular de gestion am-
biental en el medio rural,” sostendre-
mos: '

(a’) que las funciones de produccién y
proteccién se dan con frecuencia
integradas: es decir, que la nocién
presupone un falso dilema; y

(b’) que cabe defender modelos politicos
viables de produccion/proteccion
con una gestién no centralizada: mo-
delos coordinados horizontalmente
en los que las comunidades locales
participen de forma activa y efecti-
va.” Frente a la filosofia del merca-
do 1inico, se defiende como objetivo
la coordinactén de una pluralidad
solidaria.

La desambiguacion del concepto

Hay diversos autores que han criticado
el concepto “desarrollo sostenible” por
considerarlo ambiguo como férmula
para conciliar los objetivos del creci-
miento econdmico y la proteccion am-
biental.'® En este sentido, nos interesa
particularmente la critica de Stanley
Carpenter (1991y 1993). Lo curioso del
concepto es que si se procede a su de-
sambiguacion al modo de Carpenter,!
mostrando las dos corrientes principa-
les de interpretacién econdmica (la
economia orientada al crecimiento y la
economia del estado estacionario), nos
encontramos con la dicotomia (creci-
miento econémico vs. proteccién am-
biental) que el concepto mismo preten-
dia resolver y superar.

En efecto, las dos corrientes princi-
pales de interpretacion hacen lecturas
antagonicas del concepto (se trata de
lecturas que, en términos de Carpenter,
son mutuamente inconmensurables —
“framing incommensurability” es el tér-
minoc que emplea ese autor para una
forma severa de inconmensurabilidad).
Por un lado, la cuestion de determinar
los mecanismos y criterios de estima-
cion para un desarrollo sostenible es
una cuestion para la ciencia, en e] enfo-
que de la economia orientada al creci-
miento; por el otro, para la €tica ecold-
gica, en la economia del estado esta-
cionario.'? Por ejemplo, puede hacerse
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una lectura técnica o una lectura ética
a la hora de ampliar el horizonte tem-
poral al comparar costes y beaeficios de
los procesos de produccion.

Estos enfoques son mutuamente in-
conmensurables en ¢l sentido de que:
(1) utilizan distintos términos y meta-

foras para caracterizar el proceso
econémico,
(1) usan diferentes descripciones so-

- ciolégicas de la economia como

institucion (lo que implica practi-
cas metodologicas dispares), y

(iii) identifican limites alternativos res-
tringiendo el proceso econdmico
(lo que implica presuponer y hacer
uso de distintos valores)."?

El resultado es la identificacién de
problemas diferentes y la consideracién
de alternativas y posibles soluciones
dispares. Por ejemplo, al considerar si
el aumento del consumo es un rasgo
favorable o desfavorable al estimar el
bienestar social, la economia del creci-
miento responderia afirmativamente
(puesto que entiende el bienestar como
un proceso, y, cuanto mayor sea el flujo,
. mayor sera el resultado), mientras que
la economia del estado estacionario
responderia negativamente (puesto
que concibe el bienestar como un esta-
do y, cuanto menor sea la utilizacién de
recursos, mayor bienestar).

Tras esta desambiguacion epistemo-
l6gica, estamos por tanto de vueita en
el problema original que enfrentaba

crecimiento vs. proteccion, en una po-
ieémica no acerca del uso mds eficiente
de los recursos sino sobre el sentido del
bienestar humano, Es decir, estamos de
vuelta al principio con objetivos irre-
conciliables.*

Pero no solo eso. La desambigua-
cién del concepto muestra que, en pu-
ridad, no son dos (ciencia econémica-
crecimiento, por un lado, y ética ecold-
gica-proteccion, por otro) los elemen-
tos contenidos en la nocién “desarrolio
sostenible”. En la base de la inconmen-
surabilidad se encuentra un tercer ele-
mento que no puede reducirse a mera
cconomia o ecologia y que subyace a
cualquier interpretacién propuesta:'”
la cuestidn ético-politica o social de Ia
justa y equilibrada satisfaccién de las
necesidades humanas (v la justicia se
refiere no s6lo a los seres humanos sino
también al medio ambiente), que se
convierte asi en el “punto central” de la
cuestion. 6

Pasemos ahora a examinar critica-
mente los presupuestos que, en nuestra
opinién, subyacen al concepto de desa-
rrollo sostenible y el modo en que esos
presupuestos pueden explicitarse en
una argumentacion critica.

El falso dilema: algunos presupuestos
del concepto “desarrollo sestenible”

“Desarrollo sostenible” parece una eti-
queta aceptable porque tras su discurso
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subyace una polarizacién de las dimen-
siones tradicionales “conservacion de
la naturaleza” y “satisfaccion de las ne-
cesidades humanas”. Tal concepto pre-
supone un modelo de explotacion am-
biental donde se segregan las funciones
de produccién y proteccion, un modelo
que requiere ser modificado para pre-
servar la funcién productiva (frente al
agotamiento de los recursos naturales).
La proteccién se “introduce” en un sis-
tema de explotacion orientado hacia la
produccién cuando el ritmo de ésta
atenta contra su condicién de posibili-
dad, es decir, contra la posibilidad de
seguir produciendo indefinidamente.
Es entonces, y en el marco de una eco-
nomia global, cuando tiene sentido
contemplar estrategias como la de
transformar la proteccion de la natura-
leza en ventaja competitiva.”

Mais ain, al darse también por su-
puesto el cardcter global de la econo-
mia (y con ello la necesidad de una
planificacién central %ue siga el dictado
del mercado Gnico),'® lo local tiende a
percibirse como algo subordinado, se-
cundario. Si lo que importa es la escala
general, y dado que prima la funcién
productiva, se entenderd que es licito
sacrificar determinadas peculiaridades
cuando el conjunto se vea favorecido
(es decir, cuando, habiendo sostenibili-
dad, haya més desarrollo, mayor satis-
faccién del mayor nimero posible de
necesidades humanas).

Contra esos presupuestos y su mo-
delo econémico podemos argumentar
ahora del modo siguiente:

e Dado que ¢l objetivo principal de las
posturas focalizadas en el desarrollo
(desarrollismo de autores como Bec-
kerman, desarrollo sostenible del
Informe Brundtland) es la satisfac-
cién de las necesidades humanas
(alimentacion, salud, educacion); y

e Dado que se atribuye a la pobreza
(al deseo de abandonar rapidamen-
te la pobreza por parte de poblacio-
nes y paises) la presion explotadora
que agota el capital natural (es de-
cir, la insostenibilidad),

Si, por el contrario:

o Pueden mostrarse situaciones, for-
mas de aprovechamiento de recur-
s0s, en las que sea posible hablar de:

(a) no separabilidad originaria entre
proteccion-produccion, y

(b) autonomia local con predominio
del interés social sobre el imperati-
vO df:sarrollista,:19

® Podemos ademds constatar que en
ellas se da una satisfaccion de las
“necesidades humanas” (es decir,
ausencia relativa de pobreza es-
tructural, alta esperanza de vida,
escaso numero de enfermedades,
posibilidad de acceso a la cultura),
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® Y cabe hablar de su posible articu-
lacion global (es decir, su viabilidad
dentro de un mundo politica y eco-
ndmicamente interconectado).?’

Entonces: puede concluirse que nos
hallamos ante un tipo de equilibrio di-
namico (econémicamente) operante y
(social y ecoldgicamente) satisfactorio
donde no tiene sentido hablar de desa-
rrollo sostenible (o plantear algin tipo
de transformacion socioecondmica co-
mo imperativo). Es lo que podriamos
lamar “estancamiento sostenible” si el
término fuese desprovisto de sus con-
notaciones negativas.

No se trata de un experimento men-
tal. De hecho, estos requisitos son cum-
plidos en numerosos lugares donde so-
ciedad y naturaleza se integran todavia
con una cierta autonomia frente a la
globalizacién econémica. Son bien co-
nocidos los medios ambientes profun-
damente modificados en una milenaria
accion antropogénica por formas loca-
les y tradicionales de explotacion, am-
bientes donde se integra la produccién
de arroz y la preservacion de la laguna
en algunos lugares del Mediterraneo
espanol, o la produccion de leche y la
preservacion del bosque atlantico en
amplias zonas montaiiosas del norte de
Espafia. Lo interesante es que, en estos
medios ambientes, producir es proteger
y viceversa. La f6érmula es asi de simple.

En estos modelos, que son a veces
utilizados como ejemplos por los con-

servacionistas, no se trata de producir
beneficios econ6émicos a corto plazo (y
asi un alto cash-flow —una intensa cir-
culacion de capital) en el marco de la
economia de mercado giobal sino de
producir una diversidad de bienes en-el
marco de la economia local. No estaen
cuestion una integracién verticai de los
bienes y un uso segregado de los recur-
$0s, sino una integracién horizontal y
un uso integrado.

En estos modelos, donde no se sepa-
ran las funciones de produccién y protec-
cion (e incluso redistribucion), la expre-
sién “desarrollo sostenible” simplemente
deja de tener sentido porque no son mo-
delos movidos por la teleologia desa-
rrollista.

Equilibro dindmico sestenible en el me-
dio rural

Un ejemplo del uso particular del falso
dilema “produccion vs. proteccidn” se
da en una controversia social, politica y
cientifica que se ha producido en los
tltimos afios en la Cornisa Cantébrica
(norte de Espafia).?! La polémica en
cuestién puede resumirse en una pre-
gunta: {monocultivos de eucalipto si 0
no? La respuesta favorable o desfavo-
rable depende simplemente de presu-
poner un modelo u otro respecto al uso
del monte:
(a) uso miiltiple e integrado del monte
basado en el bosque atlantico mix-
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to y la praderia, lo que significa miento rapido, lo que significa pro-
diversidad de bienes en el marco de mocién de beneficios a corto plazo
una economia rural auto-suficien- en el marco de la economia de mer-
te: eucaliptos no. cado global: eucaliptos si.

(b) uso Gnico y segregado del monte Estas opciones responden a los dos

basado en monocultivos de creci-

INTEGRACION HORIZONTAL

é__—:‘-: e
Tustracién tomada de Groome (1990).
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modeios mencionados, que resumen tam-
bi¢n dos mentalidades, respecto al uso del
monte y, en dltima instancia, respecto a la
relacion sociedad-naturaleza.

En ¢l ambito de la politica forestal,
el transito de un modelo a otro se pro-
dujo en Espana con la llegada de Fran-
co al poder tras la Guerra Civil y su
intento de industrializar el medio rural
a través del Plan General de Repobla-
ciones de 1940. Mediante este Plan, el
Ministerio de Agricultura de la época
planed (y esta consiguiendo en gran
medida) repoblar con eucaliptos y pi-

-nos 6 millones de hectareas durante los
siguientes 100 anos. El objetivo fue en-
tonces formulado como “la reconstruc-
cion forestal de Espafia”. %

Estc cambio de actitud, que no es
desde luego ajeno a las tendencias ge-
nerales de industrializacion y globaliza-
cion econdmica, significd un transito
cructal desde el modelo de uso multiple
¢ integrado del monte hasta el modelo
de uso Gnico y segregado. Fue también
el paso de los bosques mixtos de roble,
haya y otras especies autdctonas, com-
binados con praderias para la crianza de
ganado, al paisaje mondtono de espe-
cies exoticas como el eucalipto blanco
(Eucalyptus globulus).

El primer modelo responde a una
concepeidn del bosque como productor
de bienestar en el marco de la comuni-
dad rural: una funcién miltiple que inte-
gra una diversidad de bienes econémicos

(lena, frutos, resinas, miel, carbon vege-
tal, caza), asi como conservacion, empleo
rural y uso recreativo. En este modelo
tradicional se pretende una integracion
horizontal de la silvicultura natural con
actividades rurales (como la agricultura
0 la ganaderia) e industrias locales co-
mo la ebanisteria. Es mds, en este mo-
delo la redistribucion de bienes no es
una decisién politica afiadida sino que
¢s resultado del predominio de interés
social sobre la mera produccion de be-
neficios y de la integracidn de la activi-
dad productiva en el marco de la comu-
nidad local.

Por el contrario, el modelo de uso
inico y segregado responde a una con-
cepeidn del bosque como productor de
beneficios econdmicos en el marco de
la economia de mercado global: upa
Ginica funcién que requiere la segrega-
cion de la produccién con respecto a la
proteccion y otras actividades como la
ganaderia (actividades incompatibles
con los monocultivos que adquicren
una importancia secundaria en esta
orientacion industrialista). La produc-
cién es promovida a través de planta-
ciones artificiales de especies de creci-
miento riapido (tipo monocultivo de
eucalipto), la mecanizacion y el empleo
temporal. De este modo se consiguen
ajtos beneficios econdmicos a corto
plazo, mientras que a medio plazo se
perciben efectos negativos ecoldgicos y
cconémicos (como aumento del paro
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entre la poblacién local).? En este mo-
delo de silvicultura artificial se preten-
de una integracion vertical del bosque,
la industria y el comercio.?*

Esta ambivalencia era también expre-
sadarecientemente por Martin Wright:2
“{Qué quiere decir sostenible con res-
pecto a los bosques? Es una pregunta
exasperantemente dificil, incluso apli-
cada a los temas més sencillos”. Y plan-
tea interrogantes mas cruciales aiin:
“6Qué hay que sostener exactamente? y
¢para quién? Hay dos respuestas muy
distintas: una la dan quienes ven los
bosques, ya sean naturales o plantados,
como una fuente de madera; la otra,
quienes los ven como un ecosistema
complejo con multitud de funciones
ecoldgicas y econdmicas”. Por tanto,
“sostenible” hara referencia bien al
mantenimiento del rendimiento made-
rero o bien al mantenimiento de un
hébitat ecoldgicamente valioso y unas
formas caracteristicas de vida.?®

Asi, hablar de “equilibro sosteni-
ble”, no equivale a defender la inmovi-
lidad. Al contrario, esta “sostenibili-
dad” es dinamica, pero su dinamismo
no esta generado por la tensién desa-
rrollista, por la finalidad economicista
del “maximo beneficio posible”, sino
por la integracién de los diversos ele-
mentos del sistema: la produccidn, la
proteccion y también la distribucién.

De hecho, la produccién sin protec-
ci6n es sencillamente impensable en el

contexto de la comunidad local, y la
falta ocasional de distribucion esta mas
asociada al descenso temporal de la ac-
tividad productiva que al exceso de pro-
duccion o a la concentracién de la ri-
queza. Anilogamente, la protecciénsin
produccidn es asimismo inviable: sin el
pastoreo del ganado en el bosque mixto
aumentaria el matorral y, con €l, el ries-
go de incendios; sin la caza ocasional de
jabalies aumentaria demasiado la po-
blacién de esta especie y su presién
sobre el ecosistema, etcétera. La clave
de esa integracién proteccidn-produc-
ci6n es que dichos ecosistemas, que son
el soporte de formas de vida tradiciona-
les, se han ajustado y alcanzado su equi-
librio por efecto de la integracion de las
actividades econdémicas tradicionales.
Si estas actividades cambian de natura-
leza por industrializacién y globaliza-
cion, entonces, y sélo entonces, cabe
plantear el problema del desarrollo sos-
tenible (pues se habria producido en-
tonces la segregacién de funciones).?’

<Es irresistible la economia globa)?

Hay algunas preguntas que quiza deba-
mos formularnos ahora: éno estaremos
hablando de casos excepcionales, de is-
las utépicas que acabarén siendo engu-
llidas por el mercado global? En este
punto se corre la tentacion de ser exce-
sivamente realistas y considerar que no
tenemos mds remedio que resignarnos
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a las tendencias de globalizacion eco-

ndmica ¢ hiperindustrializacion de to-
dos los ambitos productivos. En nuestra
opinidn, sin embargo, el gigantismo po-
litico-econémico no es mas inevitable
que el racismo o el sexismo. No s6lo
existen ambitos geogrificos de la peri-
feria socioecondmica donde el modelo
tradicional sigue todavia implantado
{por ejemplo, las culturas vernaculas que
inspiran el trabajo de autores como W.
Sachs),28 sino que continGa presente en
cierta medida en nuestro propio entorno.

En este modelo tradicional, donde
produccidn y proteccion son la misma
cosa por la profunda integracion de las
actividades rurales en el medio ambien-
te, la expresion “desarrollo sostenible”
es la promesa de una riqueza econdmi-

ca que puede alterar drasticamente las

condiciones de vida tradicionales. Ese
lema simboliza la industrializacion ma-
siva del entorno local, una transforma-
cién que se supone —sdlo se supone-——
podria no alterar demasiado el medio
natural. )

Por ejemplo, el tipo de mejoras que,
en el informe oficial de la Unién Euro-
pea sobre sostenibilidad, se contem-
plan para la agricultura comunitaria,
son mejoras que solo tienen sentido en
el contexto de la globalizacion desarro-
lista:

mejoras en la eficiencia agricola, mayo-
res niveles de mecanizacion, mejoras en
el transporte y el marketing, avances en el
comerztéio internacional de bienes agrico-
las, ..."”
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No es extrafio que, con estos objeti-
vos en mente, la UE lamente en dicho
informe la sobre-explotacion y degra-
dacién del medio, y, en tal contexto,
pueda plantearse el objetivo de] desa-
rrollo sostenible.

Sostenible o no sostenible, lo que
estd por ver, en ultima instancia se trata
pura y simplemente de desarrollismo;
es decir, de priorizar las consideracio-
nes econdmicas sobre consideraciones
sociales o ecolégicas. Cuando lo gue
realmente deberia estar en cuestion, en
nuestra opinién, es discutir ¢l modelo
de vida y la actitud respecto a la natura-
leza que mejorara la calidad de vida de
los seres humanos. Esta es la discusion
relevante, una discusién que queda ¢n-
mascarada por el repetido lema, donde
lo que se plantea no es tanto la calidad
de vida personal o colectiva, el caracter
mismo de la relacién sociedad-natura-
leza, sino elegir el tipo de industrializa-
cidn (ecolGgicamente) mas convenien-
te desde la Sptica de una economia de
mercado global.

Con todo, es innegable que cual-
quier modelo alternativo, que pretenda
algo més que sefalar limites a la aplica-
bilidad del concepto de desarrollo sos-
tenible, debe ofrecer opciones viables
para la generalidad y no s6lo para frag-
mentos del planeta, del mismo modo
que hacen los modelos desarrollistas.
De otra forma, pendera sobre €] la sos-
pecha de curiosidad exdtica.>®

La cuestion estriba, por consiguien-
te, en explorar una posible articulacién
(o “confederacién”) de experiencias lo-
cales integradas horizontalmente y en
elaborar alternativas no desarrollistas
para los lugares y poblaciones que su-
fren los efectos del desarroilismo. Na-
turalmente, esta idea es todavia dema-
siado general y a nadie se le escapan las
dificultades que presenta siquiera su es-
bozo frente al dictado de las fuerzas
hegemonicas.®! Lejos, pues, de preten-
der estar brindando una panacea, de lo
que se trata es de introducir un elemen-
to de reflexion en la creciente acepta-
cion irreflexiva de la supuestamente
inevitable globalizacion. Una globaliza-
cién que, ademds, no es sino una muy
determinada globalizacién.*

El dilema real

Lo que se defiende en esta parte cons-
tructiva, por tanto, es, ante todo, un
cambio de mentalidad. Pero no en el
vacio de las buenas intenciones sino a
partir de experiencias localmente exito-
sas, social y ecoldgicamente integradas.
El dilema real consiste:
¢ Bien en promover un uso a escala
humana de los recursos (naturales,
tecnol6gicos, educativos), tratando
de favorecer la auto-suficiencia en
el marco de las comunidades loca-
les —comunidades con integracion
horizontal donde no se da la segre-
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gacion de produccion, proteceion y
distribucion.
e O bien, en seguir promoviendo el
gigantismo y la mercantilizacién de
. la paturaleza en el marco de la eco-
nomia global y su filosofia de la his-
toria (una filosoffa no exenta, en
muchos casos, de buena voluntad).
Sdlo en estos dltimos términos, he-
mos argumentado, tiene sentido €] mo-
delo socioecondmico asociado al con-
cepto de desarrollo sostenible.

Conclusiones

La expresion “desarrollo sostenible”,
en nuestra opinidn, resume una idea de
desarrollismo politicamente correcta
que busca contentar a todos los inte-
grantes de la comunidad internacional.
A los paises desarrollados les garantiza
su papel de locomotora econémica e
ideolégica; les promete incluso un au-
mento en su nivel de vida. A los paises
“en vias de desarroilo” les promete
aquello segin lo cual son denominados:
desarrollo.

De este modo, es habitual conside-
rar ¢l desarrollo (= satisfaccién cre-
ciente de las crecientes necesidades)
como via unica para la sostenibilidad
{ = reversibilidad de los recursos natu-
rales), que, a su vez, €s vista como con-
dicién de posibilidad del desarrollo. Se-
gun este esquema, el subdesarrollo (=
pobreza) es la principal causa de la in-

sostenibilidad actual de la explotacion
de la naturaleza. Por consiguiente, en
esta vision, ¢l desarrollo (entendido
ademdas basicamente como una cues-
tion de técnica econdmica) es el Gnico
antidoto que nos permite, a la vez, es-
capar de la pobreza (una cuestion ética-
politica) y preservar la capacidad regene-

radora de la naturaleza para nosotros y

nuestros sucesores {una cuestién eco-

l6gica).
A este argumento hemos objetadoy
podemos anadir que:

e §i, en sentido técnico, la pobreza
(la supervivencia bajo minimos o ¢l
deseo de mejorar la calidad de vida)
puede ser considerada como princi-
pal causa de insostenibilidad, no es
menos cierto que la pobrezaes, antes
que causa, efecto de unas determina-
das relaciones socioecondmicas (lo-
cales ymundiales). Cuando se habla
de eliminar la pobreza de ciertas
regiones del mundo sin cuestionar
la estructura de poder que la sostie-
ne se falsea la cuestion de la insos-
tenibilidad.

e FEl desarrollo (o0, en general, la al-
ternativa de la transformacién so-
cioecondmica) no es la tnica via
para la sostenibilidad. De hecho
existen sociosistemas ecoldgica-
mente integrados que no obedecen
al imperativo desarrollista del cre-
cimiento econémico, y en los que,
ademds, no tiene sentido conciliar
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tal crecimiento con los objetivos de
proteger la naturaleza y atender las
necesidades sociales. Mientras el
desarrollismo y el enfoque del de-
sarrollo sostenible suponen que los
momentos de produccidn-distribu-
cién-proteccién (economia-ética/
politica-ecologia) se dan separada-
mente, Ia realidad de los modelos
integrados en algunas formas tradi-
cionales de vida muestra su exis-
tencia simultanea.

La opcién por €l modelo del desa-
rrollo sostenible puede acelerar €l
proceso de globalizacién y unifor-
mizacidn de la economia y de la
politica, lo que no implica necesa-
riamente una mayor democratiza-
¢i0n sino que entraiia el riesgo de la
consolidacién del dirigismo y el
centralismo. Al aumentar la escala
de los problemas, pueden aumen-
tar los riesgos; al tecnificarse los
anélisis y la toma de decisiones pue-
den difuminarse las responsabilida-
des.®® Al dejarse de lado las pecu-
liaridades locales, el conocimiento
popular no experto, pueden apare-
cer procesos de resistenciasocial, lo
que, desde luego, y por motivos ob-
vios, si puede ser fuente de insoste-
nibilidad.
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NOTAS

1

The World Commission on Environment
and Development (1987), Our Common Fu-
ture, Oxford University Press.

Con el trasfondo del lamado “Informe Mea-
dows” sobre Limites del Crecimiento (1972),
donde se anuncia el posible colapso econ6mico
de seguir las tendencias del crecimiento, el tér-
mino “sostenible” comienza a tener un amplio
uso desde la publicacion de los libros de Lester
Brown Building a Sustainable Society, y de 1a
International Union on the Conservation of
Nawure World Conservation Strategy, ambos
aparecidos en 1980 (véase Orr, 1992). Poco
después, en 1987, dicho término es incorpora-
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do en la expresion “desarrollo sostenible”
(sustainable development): el concepto clave
del informe Brundtland elaborade para las
Naciones Unidas. En dicho informe, “desa-
rrolio sostenjble” se define como un desarro-
llo que satisface las necesidades del presente sin
menaoscabar las capacidades de las futuras gene-
raciones de satisfacer {as suyas (eg World Com-
nission, 1987: 8, 40).

César Cuello y Paui Durbin {1993), por su
parte, distinguen cinco interpretaciones dife-
rentes y a veces conflictivas de la nocién: la
del Informe Brundtland, la operacionalista,
la neomarxista, la del €cologismo profundoy
la d¢e los tedricos antidesarrollo, A ellas cabria
afiadir ajguna otra, como la de Beckerman
{1995), que es un defensor del desarrollo
econdmico en sentido estricto, un desarrollo
que considera, frente a todas las criticas que
se le han dirigido, sostenible de hecho y por
definicién dentro de un sistema de libre mer-
cado. En nuestra clasificacion, el enfoque
marxista, el ecologismo profundoy el antide-
sarrollo, aun con sus diferencias, serfan mo-
dalidades del pensamiento alternativo. La
postura del Informe Brundtland y de los ope-
racionalistas pertenecerfa a 1o que denomi-
namos defensores del término. Ulteriores
matizaciones (que pueden ser decisivas des-
de otros puntos de vista: la opcidn por el
antropocentrismo o el biocentrismo, por
ejemplo) caen fuera del alcance de esta con-
tribucion. (Para una lista de definiciones,
véase, e.g., Alberti, 1994).

Como es bien sabido, 1as nociones de desa-
rrollo y crecimiento econdmico no son equi-
valentes: Mientras el crecimiento se mide en
términos del aumento del producto nacional
bruto o de Ia renta nacional, ¢l desarrollo
supone también cambios estructurales, inno-
vacion tecnoldgica y modernizacion general
de la-economfa (Ramos, 1987: 270). Indica-
dores como los relacionados con asistencia
médica o escolarizacidn, por ejemplo, son

10

11
12
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propios del significado operacional del desa-
rrollo pero no del crecimiento. A su vez, el
llamado “desarrollismo” se identifica habi-
tualmente con considerar a la economfa de
mercado libre de los pafses industrializados
como la via del progreso de las naciones (Ra-
mos, 1987: 289). Ahora bien, en la medidaen
que la perspectiva desarrollista y concepcio-
nes tradicionales del desarrolio (e.g. Becker-
man, 1995) sittian el crecimiento econémico
como motor Gltimo de toda Satisfaccion de
necesidades, nos consideramos autorizados,
dentro del marco de nuestra critica, a mane-
jar los conceptos de crecimiento y desarrolio
como equivalentes en la-prdctica ambientat,
es decir, en lo que respecta a consecuencias
ambientales como el agotamiento de los re-
cursos, la contaminacidn, la destruccién de la
biodiversidad, etcétera. {Véase también To-
rres Lopez, 1992: 315-349).

Véase Beckerman (1995). Un autar mas cla-
sico es Julian Simon (The Ultimate Resource,
Princeton: Princeton Univ. Press, 1981; cit. v
discutido en Common, 1995: 96 ss.).

Véase, ¢ g, Martinez Alier (1994), Orr (1992),
Carpenter (1991 y 1993), y Sanchez Cazorla
(1993).

Véase, e.g., Us. Congress, OTA (1994),y CEC
(1993).

Véase Lépez Cerezo y Gonzdlez Garcfa (en
prensa).

Véase Méndez Sanz y Lépez Cerezo (1996).

Por ejemplo en la concepcidn del Informe
Brundtland.

En el sentido de Carpenter (1993).

Son, respectivamente, las llamadas “econo-
mia del cowboy” y “economfa de la nave
espacial”, en términaos de Kenneth Boulding
{cit. por Carpenter en op. cit.). Véanse tam-
bién estos dos tipos de orientacion en Com-
mon {1995: cap. 6), asf como en US Congress,
OTA (1994: 7 s8.).
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Véase Carpenter (1993: 210).

Como ya sefiala Carpenter (1991: 486). Viéa-
se, especialmente, Orr (1992: cap. 2). David
Orr denomina esas dos interpretaciones, res-
pectivamente, “sostenibilidad tecnoldgica” y
“sostenibilidad ecoldgica”.

Que las decisiones en este terreno no derivan
ni de Ia ciencia econdmica ni de una raciona-
lidad puramente ecolGgica, lo muestra pala-
dinamente Martinez Alier (1994).

Por eso nuestra postura no nace ni del eco-
nomicismo ni del ecologismo ingenuo: ambos
elementos cobran sentido desde lo €tico-polfti-
co. No se trata ni de defender una naturaleza
ideal ni de ceder al “automatismo™ de la
justificacién econdmica. Se trata més bien de
actuar a partir de soluciones socialmente ne-
gociadas: porque desde lo social es desde
donde se percibe lo econdmico y lo ecolégico
como problema, y desde donde se valoran las
distintas alternativas.

Véase, ¢.g., CEC (1993: 64).

Aungue pueda sonar paradafico en una eco-
nomifa de mercado tedricamente basada en
la libre competencia, tiene lugar planificacién
porque et desarrollo sostenible referido alos
pafses “en vias de desarrollo” es coordinado
por instituciones internacionales como FMI,
Banco Mundial, comisiones de la ONU, etcé-
tera (por no hablar de las grandes potencias
y sus polfticas internacionales).

Entendiendo por “imperativo desarroilista” el
desideratum de “producir mas™ o “generar mds
beneficios”, en consonancia con la caracteriza-
cion de “desarroflismo” proporcionada antes.

Porque, claro estd, en ningiin momento se
trata aquf de negar la realidad de Ja “mundia-
lizacién” y la necesidad de responder a ¢fia.
La diferencia estd en el cOmo, en integrar
produccién, proteccion y un tercer elemento
clave: distribucién. Si prima lo social sobre lo
ecopémico, distribuir no es un afadido (una

21

22
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extraccidn dolorosa sobre l1a ganancia) sino
condicién de posibilidad misma de la produc-
cién protectora; no es una obligacion a poste-
riori sino elemento constitutivo delsisterna. Asf,
¢l falso dilema, serfa, en realidad (como ya
hemos sefialado en su desambiguacién), un
falso tritema: producir (economfa) o prote-
ger (ecologfa) o repartir (€tica-politica).

Se trata de una controversia sobre fa que
hemos venido trabajando desde hace aigu-
nos afios en el marco de un equipo interdis-
ciplinar de la Universidad de Oviedo. Véase
Lépez Cerezo y Gonzdlez Garcfa (en pren-
sa). '

Véase Castroviejo Bolibar (1985) y Ministe-
rio de Agricultura (1951).

Véase, en general, Gonzilez Berndldez et al.
(19893,

Véase Groome (1990). Dos de los principa-
les sectores industriales que se han visto im-
pulsados por las plantaciones artificiales en
Asturias son la minerfa y la industria celuls-
sica.

25 El Pafs, 27-12-95, p. 30. Cursivas en e origi-

nal.

Una idea analoga parece concretarse tam-
bién en la estrategia oficial de WWF Espafia
para la conservacion de la biodiversidad. En
patabras de su responsable: “Es primordial
no restringir la conservacion de la diversidad
a espacios concretos sujetos a normas de
proteccién ... Hay que destacar que muchas
de las especies que se desean conservar de-
penden no tanto de espacios intactos y bien
delimitados sino de sistemas complejos que
combinan espacios naturales y seminaturales
intervenidos por el hombre, como €3 el caso
de los paisajes agrarios tradicionales en Fs-
pafia. Estos paisajes constituyen en una ma-
yorfa de los casos un mosaico heterogénec de
teselas de madurez y simplicidad ecoldgica
que mantiene una alta diversidad naturalisti-
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27

29
30

¢a y cultural compatible con una produccion
sostenida de los recursos. Ambos aspectos
dependen nosélo de las caracterfsticas intrin-
secas de cada parcela del territoriosino también
de las estrechas dependencias y complementa-
riedades existentes entre dichas manchas, aso-
ciadas a los flujos de energla, matetia ¢
informacion derivados de los procesos natu-
rales y de la intervencion del hombre y sus
animales domésticos. Conservar dichos pai-
sajes es conservar el sistema en su conjunto
.." (Valladares, 1995: 39).

Otro ejemplo de la integracion proteccion-
produccién-equilibrio social son los deltas
mediterrdneos como el del rfo Ebro (Tarra-
gona, Espafia). Es interesante observar como
las actividades tradicionales de aprovecha-
miento econdmico (cultivo del arroz) consti-
tuyen el soporte de la biodiversidad y como
la intervencidn tecnoldgica en el marco de la
globalizacidn (construccitn de embalses en
cursos superiores del rio) pone en peligro
todo el eco y sociosistema. La captacion de
sedimentos y aportacidn de materia orgdnica
mediante la agricoltura tradicional es el so-
porte de fa vida de la laguna; la detraccion de
sedimentos por la construccién de embalses
y otras acciones tecnoldgicas (extraccion de
gas de] subsuelo) producen ¢f hundimiento
progresivo del delta y ponen en peligro su
continuidad (véase, en general, Baladay Lia-
sat, 1989, y Pujol Gebelli, 1996} (sobre el
concepto de sociosistema, véase Gonzélez
Garcla et al., 1996: cap. 9).

Véase Cuello Nieto y Durbin (1993). Estos
autores nos recuerdan ademds la critica de
inspiracion marxista a esa globalizacion y su
supuesta necesidad.

CEC (1993: 41).

O algo peor: insolidaridad, por considerar
que la coordinacién global centralizada es

necesaria para resolver problemas globates.
Esta linea de critica' es muy discutible por,

José A. Lopez yJosé A. Méndez

entre otras cosas, Ia identificacién de coordi-
nacion general con globalizacion centraliza-
da y el supuesto de que los problemas
globales exigen soluciones globales (como
algo més que adicion de soluciones locales).

31 Mis aun, los modelos alternativos tienen que
enfrentarse al hecho de que muchos socicsis-
temas tradicionales no resistieron ¢l embate
del desarrollismo y sus reclamos. Es decir,
toda critica al desacrollismo tene que tener
el cuenta que su promesa de una vida mejor
€s muy operativa. De ahl( la insistencia en el
cambio de mentalidad (consideracitn de los
efectos desintegradores a medioy largo plazo
del desarrollismo o de la focalizacién econo-
micista) y en el elemento €tico-politico (re-
distribucién) como pilares de un equilibro
dindmico sostenible.

32 Como bien sefiala Touraine (1996), el con-
cepto de globalizacitn es equfvoco. Habria
que hablar mejor de trilateralizacion (es de-
cir, unificacién no homogénea sino articula-
da jerarquicamente a partir de tres vértices:
Japén, Estados Unidoes, Unién Europea).

33 Véase Orr (1992: 36-37).
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