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Cuestiones preliminares 

s bien conocido que la publicación en 1987 del In- E ’  forme de la Comisión Mundial del Medio Ambiente 
y Desarrollo (el popularmente conocido como informe 
Brundtland)’ lanzó al estrellato político, académico y 
social la candidatura del concepto “desarrollo sostenible” 
como f0rmula para reconciliar crecimiento económico y 
conservación ambiental. 

La  expresión es hoy día utilizada ampliamente por 
expertos de la administración, activistas de organizacio- 
nes ecologistas, investigadores del ámbito académico, 
políticos y empresarios, etcétera. Aunque se han dado 
diversas, definiciones de lo que puede entenderse por 
“desarrollo sostenible”,’ parece haber un cierto núcleo 
de significado común: se trata de revitalizar el crecimien- 
to econijmico reorientándolo de forma que las cuestiones 
ambientales sean incluidas en los cálculos económicos. 
Se considera, por tanto, que podemos seguir pensando y 
actuando de forma desarrollista mientras no convirtamos 
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en insostenible la actividad económica, 
es decir, se trata de mantener el creci- 
miento económico ajustándolo técnini- 
camente a las limitaciones del capital 
natural. Un desarrollo sostenible, por 
tanto, parece entenderse como una cs- 
pecie de crecimiento doblemente con- 
cienciado: un crecimiento económico 
donde no sólo las necesidades sociales 
de las generaciones presentes sean te- 
nidas en cuenta (como en el caso del 
simple “desarrollo”) sino también las 
de las generaciones  futura^.^ 

Una característica interesante de la 
fórmula “desarrollo sostenible” es e1 
amplio horizonte sobre el que pretende 
habitualmente ser aplicada. Su ámbito 
de aplicación incluye una gran diversi- 
dad de áreas: e l  mundo industrializado 
y el mundo en vías de desarrollo, el 
medio urbano y el medio rural, cual- 
quier sector productivo o combinación 
funcional de  actividades productivas. 
Pero también pretende cubrir una gran 
diversidad de problemas: cuestiones de 
distribución de la riqueza y lucha contra 
la pobreza, de preservación de la diver- 
sidad biológica, de optimización del crc- 
cimiento económico, de producción y 
iransferencia de tecnologías más lim- 
pias, etcétera. 

Elconcepto, apesardesucortavida, 
ha sido ya objeto de numerosas y varia- 

consideran redundante. Todo desa- 
rrollo es sostenible, puesto que no 
hay conflicto real entre crecimiento 
cconómico y preservación del en- 
torno: los recursos están lejos de 
agotarse, la contaminación no es 
mortal, la innovación tecnológica 
puede ejercer un efecto correctivo, 
y, por si acaso, la mano invisible del 
mercado terminará por racionalizar 
la explotación de la naturaleza? 
Por otra parte, el pensamiento al- 
ternativo lo considera ideológico: 
por encubrir la continuidad de la 
explotación de la naturaleza, por 
consagrar el dirigismo de los países 
desarrollados sobre los no desarro- 
llados, por presuponer un acuerdo 
que no existe acerca de las causas 
de la no sostenibilidad, etcétera! 
A su vez, incluso los defensores del 
concepto reconocen la necesidad 
de refinar alguno de los parámetros 
que lo definen (e.g. equidad interge- 
neracional, actuaciones irreversibles, 
sustitución de recursos) para hacerlo 
operativo.’ 

E n  general, nuestra contribución, 
que puede insertarse dentro de la línea 
del pensamiento alternativo, tratará de 
mostrar las limitaciones y riesgos de  la 
noción a oartir de la discusión de sus 

o 

das críticas: arnbigüedkes y presupuestos. Más con- 
cretamente, cuestionaremos la idonei- 
dad del concepto “desarrollo sosteni- 

Por una parte, los defensores del 
crecimiento económico sin más lo 
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ble”, poniendo de relieve su carácter 
ideológico, desorientador y, en muchos 
casos, ante situaciones ya “sostenibles”, 
potencialmente perturbador. En nues- 
tra opinión, sus dificultades derivan del 
hecho de que asume como evidentes al 
menos dos supuestos no demostrados y 
muy discutibles: 
(a) la necesidad de reconciliar las fiun- 

ciones de producción y protección 
(con lo que supone su segregación 
de hecho); y 

(b) el carácter global de la economía 
(lo que implica suponer algún tipo 
de planificación centralizada y la 
subordinación de la diversidad lo- 
cal al dirigismo del mercado e'en- 

tral). 
Frente a estos supuestos, y a partir 

de un caso particular de estión zim- 
biental en el medio rural, sostendlre- 
mos: 
(a’) que las funciones de producció’n y 

protección se dan con frecuericia 
integradas: es decir, que la noción 
presupone un falso dilema; y 

(b’) quecabedefendermodelos políticos 
viables de producción/protecc:ión 
con una gestión no centralizada: mo- 
delos coordinados bonmntalmente 
en los que las comunidades locales 
participen de forma activa y efecti- 

Frente a la filosofía del merca- 
do único, se defiende como objetivo 
la coordinación de una pluralidad 
solidaria. 

8 

La desambiguación del concepto 

Hay diversos autores que han criticado 
el concepto “desarrollo sostenible” por 
considerarlo ambiguo como fórmula 
para conciliar los objetivos del creci- 
miento económico y la protección am- 
biental.” En este sentido, nos interesa 
particularmente la crítica de Stanley 
Carpenter (1991 y 1993). Lo curioso del 
concepto es que si se procede a su de- 
sambiguación ai modo de Carpenter,” 
mostrando las dos corrientes principa- 
les de interpretación económica (la 
economía orientada al crecimiento y la 
economía del estado estacionario), nos 
encontramos con la dicotomía (creci- 
miento económico vs. protección am- 
biental) que el concepto mismo preten- 
día resolver y superar. 
En efecto, las dos corrientes princi- 

pales de interpretación hacen lecturas 
antagónicas del concepto (se trata de 
lecturas que, en t6rminos de Carpenter, 
son mutuamente inconmensurables - 
“framing incommensurability” es el tér- 
mino que emplea ese autor para una 
forma severa de inconmensurabilidad). 
Por un lado, la cuestión de determinar 
los mecanismos y criterios de estima- 
ción para un desarrollo sostenible es 
una cuestión para la ciencia, en el enfo- 
que de la economía orientada al creci- 
miento; por el otro, para la ética ecoló- 
gica, en la economía del estado esta- 
cionario.12 Por ejemplo, puede hacerse 
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una lectura técnica o una lectura ética 
a la hora de  ampliar el horizonte tem- 
poral al comparar costes ybeJeficios de  
los procesos d e  producción. 

Estos enfoques son mutuamente in- 
conmensurables en el sentido d e  que: 
(i) utilizan distintos términos y metá- 

foras para caracterizar el proceso 
económico, 

(ii) usan diferentes descripciones so- 
ciológicas d e  la economía como 
institución (lo que implica prácti- 
cas metodológicas dispares), y 

(iii) identifican límites alternativos res- 
tringiendo el  proceso económico 
(lo que implica presuponer y hacer 
uso d e  distintos valores).’3 

El resultado es la identificación de  
problemas diferentes y la consideración 
de  alternativas y posibles soluciones 
dispares. Por ejemplo, al considerar si 
el aumentc del consumo es un rasgo 
i’avorable o desfavorable al estimar el 
bienestar social, la economía del creci- 
miento respondería afirmativamente 
(puesto que entiende el  bienestar como 
un proceso, y, cuanto mayor sea el flujo, 
mayor será el resultado), mientras que 
la economía del estado estacionario 
respondería negativamente (puesto 
que concibe el bienestar como un esta- 
do y, cuanto menor sea la utilización de  
recursos, mayor bienestar). 

Tras esta desambiguación epistemo- 
lógica, estamos por tanto de  wei ta  en 
el problema original que enfrentaba 

crecimiento vs. protección, en una po- 
lémica no acerca del uso más eficiente 
de  los recursos sino sobre el sentido del 
bienestar humano. Es decir, estamos de  
vuelta al principio con objetivos irre- 
conciliable~.’~ 

Pero no sólo eso. La desambigua- 
ción del concepto muestra que, en pu- 
ridad, no son dos (ciencia económica- 
crecimiento, por un lado, y ética ecoló- 
gica-protección, por otro) los elemen- 
tos contenidos en la noción “desarrollo 
sostenible”. En la base de  la inconmen- 
surabilidad se  encuentra un tercer ele- 
mento que no puede reducirse a mera 
economía o ecología y que subyace a 
cualquier interpretación propuesta:” 
la cuestión ético-política o social de  la 
justa y equilibrada satisfacción de  las 
necesidades humanas (y la justicia se 
refiere no sólo a los seres humanos sino 
también al medio ambiente), que se 
convierte así en el “punto central” de  la 
cuestión.I6 

Pasemos ahora a examinar crítica- 
mente los presupuestos que, en nuestra 
opinión, subyacen al concepto de  desa- 
rrollo sostenible y el modo en  que esos 
presupuestos pueden explicitarse en 
una argumentación crítica. 

El falso dilema aiguunos presupuestos 
del concepto “desarrollo sostenible” 

“Desarrollo sostenible” parece una eti- 
queta aceptable porque tras su discurso 
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subyace una polarización de las dimeii- 
siones tradicionales “conservación de 
la naturaleza” y “satisfacción de las ne- 
cesidades humanas”. Tal concepto p r e  
supone un modelo de explotación ann- 
biental donde se  segregan las funciones 
de producción y protección, un modelo 
que requiere ser modificado para prir- 
servar la función productiva (frente al 
agotamiento de los recursos naturales). 
L a  protección se  “introduce” en un sis- 
tema de explotación orientado hacia la 
producción cuando e l  ritmo de ésta 
atenta contra su condición de posibili- 
dad, es decir, contra la posibilidad de 
seguir produciendo indefinidamente. 
Es entonces, y en el marco de una em- 
nomía global, cuando tiene sentido 
contemplar estrategias como la de 
transformar la protección de la natura- 
leza en ventaja ~ompetitiva.’~ 

Más aún, al darse también por su- 
puesto el carácter global de la econlo- 
mía (y con ello la necesidad de una 
planificación central ue siga el dictado 
del mercado Único):’ lo local tiende a 
percibirse como algo subordinado, se- 
cundario. Si lo que importa es la escala 
general, y dado que prima la funci<in 
productiva, se entenderá que es lícito 
sacrificar determinadas peculiaridades 
cuando el conjunto se  vea favorecido 
(es decir, cuando, habiendo sostenibili- 
dad, haya más desarrollo, mayor satis- 
facción del mayor número posible de 
necesidades humanas). 

Contra esos presupuestos y su mo- 
delo económico podemos argumentar 
ahora del modo siguiente: 

Dado que el objetivo principal de las 
posturas focalizadas en el desarrollo 
(desarrollismo de autores como Bec- 
kerman, desarrollo sostenible del 
Informe Brundtland) es la satisfac- 
ción de las necesidades humanas 
(alimentación, salud, educación); y 
Dado que se  atribuye a la pobreza 
(al deseo de abandonar rápidamen- 
te  la pobreza por parte de poblacio- 
nes y países) la presión explotadora 
que agota el capital natural (es de- 
cir, la insostenibilidad), 

Si, por el contrario: 

Pueden mostrarse situaciones, for- 
mas de aprovechamiento de recur- 
sos, en las que sea posible hablar de: 

(a) no separabilidad originaria entre 
protección-producción, y 

(b) autonomía local con predominio 
del interés social sobre el imperati- 
vo de~arrollista,:’~ 
Podemos además constatar que en 
ellas se da una satisfacción de las 
“necesidades humanas” (es decir, 
ausencia relativa de  pobreza es- 
tructural, alta esperanza de vida, 
escaso número de enfermedades, 
posibilidad de acceso a la cultura), 
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Y cabe hablar de su posible articu- 
lación global (es decir, su viabilidad 
dentro de un mundo política y eco- 
nómicamente interconectado).” 

Entonces: puede concluirse que nos 
hallamos ante un tipo de equilibrio di- 
námico (económicamente) operante y 
(social y ecológicamente) satisfactorio 
donde no tiene sentido hablar de desa- 
rrollo sostenible (o plantear algún tipo 
de transformación socioeconómica co- 
mo imperativo). Es lo que podríamos 
llamar “estancamiento sostenible” si el 
término fuese desprovisto de sus con- 
notaciones negativas. 

No se trata de un experimento men- 
tal. De hecho, estos requisitos son cum- 
plidos en numerosos lugares donde so- 
ciedad y naturaleza se integran todavía 
con una cierta autonomía frente a la 
globalización económica. Son bien co- 
nocidos los medios ambientes profun- 
damente modificados en una milenaria 
acción antropogénica por formas loca- 
les y tradicionales de explotación, am- 
bientes donde se integra la producción 
de arroz y la preservación de la laguna 
cn algunos lugares del Mediterráneo 
español, o la producción de leche y la 
preservación del bosque atlántico en 
amplias zonas montañosas del norte de 
España. Lo interesante es que, en estos 
medios ambientes, producir es proteger 
y viceversa. L a  fórmula es así de simple. 

E n  estos modelos, que son a veces 
utilizados como ejemplos por los con- 

servacionistas, no se trata de producir 
beneficios económicos a corto plazo (y 
así un alto cash-flow -una intensa cir- 
culación de capital) en el marco de la 
economía de mercado global sino de 
producir una diversidad de bienes en el 
marco de la economía local. No está en 
cuestión una integración vertical de los 
bienes y un uso segregado de los recur- 
sos, sino una integración horizontal y 
un uso integrado. 

En estos modelos, donde no se sepa- 
ran las funciones de producción y protec- 
ción (e incluso redistrbución), la expre- 
sión “desarrollo sostenible” simplemente 
deja de tener sentido porque no son mo- 
delos movidos por la teleología desa- 
rrollista. 

Equilibro dinámka sa6tenibIe en el me- 
dio rural 

Un ejemplo del uso particular del falso 
dilema “producción vs. protección” se 
da en una controversia social, política y 
científica que se ha producido en los 
Últimos años en la Cornisa Cantábrica 
(norte de España)?’ La  polémica en 
cuestión puede resumirse en una pre- 
gunta: ¿monocultivos de eucalipto sí o 
no? L a  respuesta favorable o desfavo- 
rable depende simplemente de presu- 
poner un modelo u otro respecto al uso 
del monte: 
(a) uso múltiple e integrado del monte 

basado en el bosque atlántico mix- 
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to y la pradería, lo que significa 
diversidad de bienes en el marco de 
una econom'a rural auto-suficien- 
te: eucaliptos no. 
uso único y segregado del monte 

miento rápido, lo que significa pro- 
moción de beneficios a corto plazo 
en el marco de la economía de mer- 
cado global: eucaliptos sí. 

Estas opciones responden a los dos 
~ - -  

basado en monocultivos de creci- 
,. 
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modelos mencionado& que resumen tm- 
bién dos mentalidades, respecto al uso del 
monte y, en última instancia, respecto a la 
relación sociedad-naturaleza. 

En el ámbito d e  la política forestal, 
el tránsito de  un modelo a otro se pro- 
dujo en España con la llegada de  Fran- 
co al poder tras la Guerra Civil y su 
intento de  industrializar el medio rural 
a través del Plan General de  Repobla- 
ciones de  1940. Mediante este Plan, el 
Ministerio de  Agricultura de  la época 
planeó (y está consiguiendo en gran 
medida) repoblar con eucaliptos y pi- 
nos 6 millones d e  hectáreas durante los 
siguientes 100 años. El objetivo fue en- 
tonces formulado como “la reconstruc- 
ción forestal de  ESpaña”.22 

Este cambio de  actitud, que no es 
desde luego ajeno a las tendencias ge- 
nerales de  industrialización y globaliza- 
ción económica, significó un tránsito 
crucial desde el modelo de  uso múltiple 
e integrado del monte hasta el modelo 
de uso único y segregado. Fue también 
el paso de los bosques mixtos de  roble, 
haya y otras especies autóctonas, com- 
binados con praderías para la crianza de  
ganado, al paisaje monótono de  espe- 
cies exóticas como el eucalipto blanco 
(Eucalyptus giobuius). 

El primer modelo responde a una 
concepción del bosque como productor 
de  bienestar e n  el marco d e  la comuni- 
dad rural: una función múltiple que inte- 
gra una diversidad de bienes económicos 

(leña, frutos, resinas, miel, carbónvege- 
tal, caza), asícomoconservación, empleo 
rural y uso recreativo. En este modelo 
tradicional se pretende una integración 
horizontal de  la silvicultura natural con 
actividades rurales (como la agricultura 
o la ganadería) e industrias locales co- 
mo la ebanistería. Es más, en este mo- 
delo la redistribución de  bienes no es 
una decisión política añadida sino que 
es resultado del predominio de  interés 
social sobre la mera producción de  be- 
neficios y de  la integración de  la activi- 
dad productiva e n  el marco de  la comu- 
nidad local. 

Por el contrario, el modelo de  uso 
único y segregado responde a una con- 
cepción del bosque como productor de  
beneficios económicos en el marco de 
la economía de  mercado global: una 
única función que requiere la segrega- 
ción de  la producción con respecto a la 
protección y otras actividades como la 
ganadería (actividades incompatibles 
con los monocultivos que adquieren 
una importancia secundaria e n  esta 
orientación industrialista). La produc- 
ción es promovida a través de planta- 
ciones artificiales de  especies de  creci- 
miento rápido (tipo monocultivo de  
eucalipto), la mecanización y el empleo 
temporal. De este modo se consiguen 
altos beneficios económicos a corto 
plazo, mientras que a medio plazo se 
perciben efectos negativos ecológicos y 
económicos (como aumento del paro 
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entre la población local).u En este nio- 
delo de silvicultura artificial se preten- 
de una integración vertical del bosque, 
la industria y el comercio.24 

Esta ambivalencia era también expre- 
sadarecientementeporMartin Wright? 
“¿Qué quiere decir sostenible con res- 
pecto a los bosques? Es  una pregunta 
exasperantemente difícil, incluso apli- 
cada a los temas más sencillos”. Y plan- 
tea interrogantes más cruciales aiín: 
“¿Qué hay quesostener exactamente? y 
¿para quién? Hay dos respuestas muy 
distintas: una la dan quienes ven los 
bosques, ya sean naturales o plantados, 
como una fuente de madera; la oira, 
quienes los ven como un ecosistema 
complejo con multitud de funcioiies 
ecológicas y económicas”. Por tanto, 
“sostenible” hará referencia bien al 
mantenimiento del rendimiento made- 
rero o bien al mantenimiento de un 
hábitat ecológicamente valioso y unas 
formas características de vida?6 

Así, hablar de “equilibro sosteni- 
ble’’, no equivale a defender la inmovi- 
lidad. Ai contrario, esta “sostenibili- 
d a d  es dinámica, pero su dinamismo 
no está generado por la tensión deaa- 
rrollista, por la finalidad economicista 
del “máximo beneficio posible”, sino 
por la integración de los diversos ele- 
mentos del sistema: la producción, la 
protección y también la distribución. 

De hecho, la producción sin protec- 
ción es sencillamente impensable en el 

contexto de la comunidad local, y la 
falta ocasional de distribución está más 
asociada al descenso temporal de la ac- 
tividad productiva que al exceso de pro- 
ducción o a la concentración de la ri- 
queza. Análogamente, la protección sin 
producción es asimismo inviable: sin el 
pastoreo del ganado en el bosque mixto 
aumentaría el matorral y, con él, el ries- 
go de incendios; sin la caza ocasional de 
jabalíes aumentaría demasiado la po- 
blación de esta especie y su presión 
sobre el ecosistema, etcétera. La clave 
de esa integración protección-produc- 
ción es que dichos ecosistemas, que son 
el soporte de formas de vida tradiciona- 
les, se han ajustado y alcanzado su equi- 
librio por efecto de la integración de las 
actividades económicas tradicionales. 
Si estas actividades cambian de natura- 
leza por industrialización y globaliza- 
ción, entonces, y sólo entonces, cabe 
plantear el problema del desarrollo sos- 
tenible (pues se habría producido en- 
tonces la segregación de f~nc iones )?~  

¿Es irresistible la eeonomía global? 

Hay algunas preguntas que quizá deba- 
mos formularnos ahora: ¿no estaremos 
hablando de casos excepcionales, de is- 
las utópicas que acabarán siendo engu- 
llidas por el mercado global? E n  este 
punto se corre la tentación de ser exce- 
sivamente realistas y considerar que no 
tenemos más remedio que resignarnos 
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a las tendencias de globalización eco- 
nómica e hiperindustrialización de to- 
dos los ámbitos productivos. En nuestra 
opinión, sin embargo, el gigantismo po- 
lítico-económico no es más inevitable 
que el racismo o el  sexismo. No sólo 
existen ámbitos geográficos de la peri- 
feria socioeconómica donde el modelo 
tradicional sigue todavía implantado 
(por ejemplo, las culturas vernáculas que 
inspiran el trabajo de autores como W. 
Sacis),28 sino que continúa presente en 
cierta medidaennuestro propioentorno. 

En este modelo tradicional, donde 
producción y protección son la misma 
cosa por la profunda integración de las 
actividades rurales en el medio ambien- 
te, la expresión “desarrollo sostenible” 
es la promesa de una riqueza económi- 

ca que puede alterar drásticamente las 
condiciones de vida tradicionales. Ese 
lema simboliza la industrialización ma- 
siva del entorno local, una transforma- 
ción que se supone -sólo se supone- 
podría no alterar demasiado el medio 
natural. 

Por ejemplo, el tipo de mejoras que, 
en el informe oficial de la Unión Euro- 
pea sobre sostenibilidad, se contem- 
plan para la agricultura comunitaria, 
son mejoras que sólo tienen sentido en 
el contexto de la globalización desarro- 
Ilista: 

mejoras en la eficiencia agrícola, mayo- 
res niveles de mecanización, mejoras en 
el transporte y el marketing, avances en el 
comercio internaciod de bienes agríco- 
las, .... 29 
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No es extraño que, con estos objeti- 
vos en mente, la UE lamente en dicho 
informe la sobreexplotación y degra- 
dación del medio, y, en tal contexto, 
pueda plantearse el objetivo del desa-’ 
rrollo sostenible. 

Sostenible o no sostenible, lo que 
está por ver, en última instancia se trata 
pura y simplemente de desarrollisnio; 
es decir, de priorizar las consideracio- 
nes económicas sobre consideraciones 
sociales o ecológicas. Cuando lo que 
realmente debería estar en cuestión, en 
nuestra opinión, es discutir el modelo 
de vida y la actitud respecto a la natura- 
leza que mejorará la calidad de vida de 
los seres humanos. Ésta es la discusión 
relevante, una discusión que queda en- 
mascarada por el repetido lema, doride 
lo que se plantea no es tanto la calidad 
de vida personal o colectiva, el carácter 
mismo de la relación sociedad-natura- 
leza, sino elegir el tipo de industrializa- 
ción (ecológicamente) más convenien- 
te desde la óptica de una economía de 
mercado global. 

Con todo, es innegable que cual- 
quier modelo alternativo, que pretenda 
algo más que señalar límites a la aplica- 
bilidad del concepto de desarrollo sos- 
tenible, debe ofrecer opciones viables 
para la generalidad y no sólo para frag- 
mentos del planeta, del mismo modo 
que hacen los modelos desarrollisiias. 
De otra forma, penderá sobre él la sos- 
pecha de curiosidad exótica.30 

La cuestión estriba, por consiguien- 
te, en explorar una posible articulación 
(o “confederación”) de experiencias lo- 
cales integradas horizontalmente y en 
elaborar alternativas no desarrollistas 
para los lugares y poblaciones que su- 
fren los efectos del desarrollismo. Na- 
turalmente, esta idea es todavía dema- 
siado general y a nadie se le escapan las 
dificultades que presenta siquiera su es- 
bozo frente al dictado de las fuerzas 
hegemÓnicas?l Lejos, pues, de preten- 
der estar brindando una panacea, de lo 
que se trata es de introducir un elemen- 
to de reflexión en la creciente acepta- 
ción irreflexiva de la supuestamente 
inevitable globalización. Una globaliza- 
ción que, además, no es sino una muy 
determinada globalización.” 

El diiema real 

Lo que se defiende en esta parte cons- 
tructiva, por tanto, es, ante todo, un 
cambio de mentalidad. Pero no en el 
vacío de las buenas intenciones sino a 
partir de experiencias localmente exito- 
sas, social y ecoIÓgicamente integradas. 
E l  dilema real consiste: 

Bien en promover un uso a escala 
humana de los recurnos (naturales, 
tecnológicos, educativos), tratando 
de favorecer la auto-suficiencia en 
el m a m  de las comunidades lwa- 
les -comunidades con integración 
horizontal donde.no se da la segre- 
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gación d e  producción, protección y 
distribución. 
O bien, en seguir promoviendo el 
gigantismo y la mercantilización de  
la naturaleza en el marco de  la eco- 
nomía global y su filosofía de  la his- 
toria (una filosofía no exenta, en 
muchos casos, d e  buena voluntad). 

Sólo en  estos últimos términos, he- 
mos argumentado, tiene sentido el mo- 
delo socioeconómico asociado al con- 
cepto de desarrollo sostenible. 

Conclusiones 

La expresión “desarrollo sostenible”, 
en nuestra opinión, resume una idea de  
desarrollismo políticamente correcta 
que busca contentar a todos los inte- 
grantes d e  la comunidad internacional. 
A los países desarrollados les garantiza 
s u  papel de  locomotora económica e 
ideológica; les promete incluso un au- 
mento en su nivel de  vida. A los países 
”en vías d e  desarrollo” les promete 
aquello según lo cual son denominados: 
desarrollo. 

De este modo, es habitual conside- 
rar el desarrollo (= satisfacción cre- 
ciente de  las crecientes necesidades) 
como vía única para la sostenibilidad 
(= reversibilidad de  los recursos natu- 
rales), que, a su vez, es vista como con- 
dición d e  posibilidad del desarrollo. Se- 
gún este esquema, el subdesarrollo (= 
pobreza) es la principal causa de  la in- 

sostenibilidad actual de  la explotación 
de  la naturaleza. Por consiguiente, en 
esta visión, el desarrollo (entendido 
además básicamente como una cues- 
tión de  técnica económica) es el único 
antídoto que nos permite, a la vez, es- 
capar de l a  pobreza (una cuestión ética- 
política) y preservar la capacidad regene- 
radora de la naturaleza para nosotros y 
nuestros sucesores (una cuestión eco- 
lógica). 

A este argumento hemos objetado y 
podemos añadir que: 

Si, en sentido técnico, la pobreza 
(la supervivencia bajo mínimos o el 
deseo de  mejorar la calidad de  vida) 
puede ser considerada como princi- 
pal causa de  insostenibilidad, no es 
menos cierto que la pobrezaes, antes 
quecausa, efecto de unas determina- 
das relaciones socioeconómicas (10- 
cales y mundiales). Cuando se  habla 
de  eliminar la pobreza de  ciertas 
regiones del mundo sin cuestionar 
la estructura de  poder que la sostie- 
ne se falsea la cuestión de  la insos- 
tenibilidad. 
El desarrollo (o, en  general, la al- 
ternativa de  la transformación so- 
cioeconómica) no es la única vía 
para la sostenibilidad. De hecho 
existen sociosistemas ecológica- 
mente integrados que no obedecen 
al imperativo desarrollista del cre- 
cimiento económico, y en  los que, 
además, no tiene sentido conciliar 
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tal crecimiento con los objetivos de 
proteger la naturaleza y atender las 
necesidades sociales. Mientras el 
desarrollismo y el enfoque del de- 
sarrollo sostenible suponen que los 
momentos de producción-distribu- 
ción-protección (economía-ética/ 
política-ecología) se dan separada- 
mente, la realidad de los modelos 
integrados en algunas formas tIadi- 
cionales de vida muestra su exis- 
tencia simultánea. 
La  opción por el  modelo del desa- 
rrollo sostenible puede acelerar el 
proceso de globalización y unifor- 
mización de la economía y de la 
política, lo que no implica necesa- 
riamente una mayor democratiza- 
ción sino que entraña el riesgo de la 
consolidación del dirigismo y el 
centralismo. Al aumentar la escala 
de los problemas, pueden aunnen- 
tar los riesgos; al tecnificarse: los 
análisis y la toma de decisiones pue- 
den difuminarse las responsabilida- 
des.33 Al dejarse de lado las pecu- 
liaridades locales, el conocimiento 
popular no experto, pueden apare- 
cer procesos de resistencia social, lo 
que, desde luego, y por motivo!$ ob- 
vios, sí puede ser fuente de insoste- 
nibilidad. 
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NOTAS 

1 Tbe World Commission on Environment 
and Development (1987), Our Common Fu- 
ture, Oxford University Press. 

2 Con el trasfondo del Uamado “iniorme Mea- 
dows” sobre Llmites del Crecimiento (19i2), 
dondeseanunaaelposiblemlapsoeconómi~ 
de seguir las tendenciis del crecimiento, el tér- 
mino “sostenible” m i e m  a tener un amplio 
uso desde la publicaudn de las libros de Lester 
Brown BuiCiing u Swtainabk Society, y de la 
International Union on the Comervation of 
Nonve World Consenwthn Smegv, a m b  
aperecidos en 1980 (Vease Orr, 1992). Pax, 
después, en 1987, dicho término es inmrpora- 
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do en la q r e s i b n  "desarrollo sostenible” 
(sustainable development): el concepto clave 
del informe Brundtland elatarado para las 
Naciones Unidas. En dicho infome, “desa- 
rrollo sostenible” se define como un charro- 
Ibquesarisúicelasnececidadsdelpmentesin 
metKsCatar las capida& de las futurap gene. 
raMmdesatbfacer!a?assuyas(eg WorldCom- 
misiun, 1987: 8,40). 
Cesar Cuello y Paul Durbin (1993), por su 
parte, distinguen cim interpretaaones düe- 
rentes y a veces conflictivas de la noción: la 
del Informe Brundtland, la operacionalista, 
la neornamists, la del ewbgismo profundo y 
iadelos tc6ricosantididesanolla.Aellascabría 
afIadir alguna otra, como la de Eeckerman 
(1993), que es un defensor del desarrollo 
económico en sentido estricto, un desarrollo 
que conaidera, frente a todas las uíticas que 
se le ban dirigido, sostenible de hecho y por 
definición dentro de un sistema de libre mer- 
cado. En nuestra clasificación, el enfoque 
marxista, el ecolopiarno profundo y el antide- 
sarrollo, aun UXI sus diferencias, sedan mo- 
dalidades del pensamiento alternativo. La 
postura del Informe Brundtland y de losope- 
racionalistas pertenecería a lo que denomi- 
namos defensores del término. Ulteriores 
matizaciones (que pueden ser decisivas des- 
de otros puntos de vista: la opción por el 
antropocentrismo o el biocentrismo, por 
ejemplo) caen fuera del alcance de esta con- 
tribución. (Para una lista de definiciones, 
véase, e.&, Aiterti, 1994). 

4 Como es bien sabido, las nociones de desa- 
rrollo y crecimiento econdmico no son equi- 
valentes. Mientras el crecimiento se mide en 
términos del aumento del producto nacional 
bruto o de la mta nacioiial, el desarrollo 
supone tambiéncambiosestructuraies, inno- 
vación tecnológica y modemkxM n general 
de la economía (Ramos, 1987 270). Indica- 
dores como los relacionados con asistencia 
médica o escolarizacidn, por ejemplo, son 

3 

propios del sienifcado OperaWOnal del desa- 
rrollo pero no del crecimiento. A su vez, el 
llamad0 “desarrollwiio” se identifica habi- 
tualmente con considerar a la economía de 
mercado libre de los parses industrializados 
comolavladelprogresode~naciones(Ra- 
mos, 1987 289). Ahora bien, en la medida en 
que la perspectiva dwrrollista y concepcio- 
nes tradicionales del desarrollo (e.g. Becker- 
man, 1995) sitúan el crecimiento económico 
como motor último de toda Satisfacción de 
necesidades, nos consideramos autorizados, 
dentro del marco de nuestra crítica, a mane- 
jar los conceptos de crecimiento y desarrollo 
como equivalentes en la práctica ambiental, 
es decir, en lo que respecta a consecuencias 
ambientales como el agotamiento de los re- 
cursos, la contaminación, la destrucción de la 
biodivenidad, etcetera. (VeaSe también To- 
rres Lópn, 1992: 315-349). 

5 VeaseB~emian(1995).Unautor~sc~- 
sico es Juüan Simon (Thc UlrMaiC Resource, 
Princeton: Princeton Univ. Press, 1981; cit. y 
discutido en Common, 1995: 96~s.).  

6 VcaSe, e.&, Martínez A k  (ISW), Orr (1992), 
Carpenter (1991 y 1993), y SBnCha Cazorla 

7 Véase, e&, us. Congress, OTA (1994),yc~~ 
(1993). 

8 Véase Ldpez Cerezo y González Garcia (en 
prensa). 

Y Véase Méndez Sam y L6pez Cerezo (1996). 

10 Por ejemplo en la wncepcibn del Informe 
Brundtland. 

11 En el sentido de Carpenter (1993). 
12 Son, respectivamente, las Uamadas “ewno- 

mía del cowboy” y “economla de la nave 
espacial”, en términos de Kenneth Boulding 
(cit. por Carpenter en op. cir.). Véanse tam- 
bién estos dos tipm de orientación en Com- 
mon (1995: cap.6),asíwmoenusCongress, 

(1993). 

UTA (1994 7 SS.). 
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13 Véase Carpenter (1993: 210). 
14 ComoyaseflalaCarpenter(i991:486). Vta- 

se, especialmente, Orr ( 1 9 9 2  “p. 2). David 
Orr denomina esas dos interpretaciones, res- 
pectivamente, “sostenibilidad tecnológica’” y 
“sostenibilidad ewlógica”. 

15 Que las decisiones en este terreno no derivan 
ni de la ciencia ewnómica ni de una racioria- 
lidad puramente ewlógica, lo muestra pala- 
dinamente Martínez Alier (1994). 

16 Por eso nuestra postura no nace ni del ern- 
nomicismo ni del ewlo@mo ingenuo: amlm 
elementos wbran sentido desde lo ético-polili- 
w. No se trata ni de defender una naturaleza 
ideal N de ceder al “automatismo” de la 
justificación ewnómica. Se trata más bien de 
actuar a partir de soluciones socialmente ne- 
gOaadas: porque desde lo &al es dade 
donde se percibe lo ewnómiw y lo ewlógiw 
wmo problema, y desde donde se valoran las 
distintas alternativas. 

17 V k ,  e.&, CEC (1993: 64). 
18 Aunque pueda sonar paradójico en una e’w- 

nomla de mercado teóricamente basada en 
la libre competencia, tienelugar planificación 
porque el desarrollo sostenible referido a los 
pafses “en vías de desarrollo” es coordinado 
por instituciones internacionales wmo FMI, 
Banw Mundial, comisiones de la ONU, etcé- 
tera (por no hablar de las grandes potencias 
y sus políticas internacionales). 

19 Entendiendo por “imperativu desarrdlista” el 
desideratum de “producirmás” o “generar in& 
beneficios”, en wnsonancia con la caraaeriía- 
ci6n de “desanollismo” propo~onada antes. 

20 Porque, claro está, en ningún momento se 
trata aquldenegarla realidad de la “mundia- 
l ic i6n” y la necesidad de responder a ella. 
La diferencia está en el dmo, en intesyar 
producción, protección y un tercer elemento 
clave: distribución. Si prima lo social sobre lo 
ewnómiw, distribuir no es un anadido (una 

extracción dolorosa sobre la ganancia) sino 
condición de pibilidad misma de la prcduc- 
ción pmteciora; no es UM obügaoón a p t e -  
rioti sino elementoconStitutivodelsistema. Así, 
el falso dilema, seria, en reaüdad (wmo ya 
hemos señalado en su desambiguación), un 
iabo trilema: producir (emnomía) o prote- 
ger (ewlogía) o repartir (ética-política). 

21 Se trata de una wntmversia sobre la que 
hemos venido trabajando desde hace algu- 
nos aflos en el marw de un equipo interdis- 
ciplinar de la Universidad de Oviedo. Véase 
Mpez Cerezo y Godla García (en pren- 

22 Véase Castroviejo Bolibar (1985) y Ministe- 
rio de Agricultura (1951). 

23 Véase, en general, González Bernáldez et al. 
(1989). 

24 Véase Grwme (1990). Dos de los pMcipa- 
les sectores industriales que se han visto im- 
pulsados por las plantaciones artificiales en 
Asturias son la minería y la industria celuló-. 
Sita. 

25 El Pub, 27-12-95, p. 30. Cursivas en el origi- 
nal. 

26 Una idea análoga parece concretarse tam- 
bién en la estrategia oficial de wwp Espafia 
para la wnservación de la biodivenidad. En 
palabras de su responsable: “Es primordial 
no restringir la wnservación de la diversidad 
a espacios wncretos sujetos a normas de 
protección _ _ _  Hay que destacar que muchas 
de las especies que se desean WnKrvar de- 
penden no tanto de espacios intactos y bien 
delimitados sino de sistemas wmplejos que 
wmbinanespacios naturalesy seminaturales 
intervenidos por el hombre, wmo es el caso 
de la paisajes agrarios tradicionales en Es- 
pana. Estos paisajes wmtituyen en una ma- 
yoría de los ca.un un mosaico heterogéneo de 
teselas de madurez y simplicidad ewlógica 
que mantiene una alta tiirsidad naturalísti- 

sa). 
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cay cultural compatible con una producción 
sostenida de los recursos. Ambos aspectos 
dependen nosólode lascaracterísticas intrín- 
secasdecadaparceladel territoriosino también 
de las estrechas dependencias y complementa- 
riedadesexistentesentre dichas manchas, aso- 
ciadas a los flujos de energía, materia e 
información derivados de los procesos natu- 
rales y de la intervención del hombre y sus 
animales domésticos. Conservar dichos pa- 
sajes es conservar el sistema en su conjunto 
...” (Valladares, 1995: 39). 

21 Otro ejemplo de la integración protección- 
producción-equilibrio social son los deltas 
mediterráneos como el del río Ebro (Tarra- 
gona, España). Es interesante observar cdmo 
las actividades tradicionaies de aprovecha- 
miento económico (cultivo del arroz) consti- 
tuyen el soporte de la biodiversidad y cómo 
la intervención tecnológica en el marco de la 
globalización (construcción de embalses en 
cursos superiores del río) pone en peligro 
todo el eco y sociosistema. La captación de 
sedimentos y aportauónde materiaorgánica 
mediante la agricultura tradicional es el so- 
porte de la vida de la laguna; la detracción de 
sedimentos por la construcción de embalses 
y otras acciones tecnológicas (extracción de 
gas del subsuelo) producen el hundimiento 
progresivo del delta y ponen en peligro su 
continuidad (véase, en general, Balada y Lla- 
sat, 1989, y Pujol Gebellí, 1996) (sobre el 
concepto de scciosistema, véase González 
García el al., 1996 cap. 9). 

28 Véase Cuello Nieto y Durbin (1993). Estos 
autores nos recuerdan además la crítica de 
inspiración marxista a esa globalización y su 
supuesta necesidad. 

29 (;E (1993: 41). 
30 O algo peor: insolidaridad, por considerar 

que la mrdinación giobal centralizada es 
necesaria para resolver problemas globates. 
Esta línea de crítica es muy discutible por, 

entre otras cosas, la identificación de coordi- 
nación general con globalización centraliza- 
da y el supuesto de que los problemas 
globales exigen soluciones globales (como 
algo más que adición de soluciones locales). 

31 Másaún,losmodelosalternativos tienenque 
enfrentarse al hecho de que muchos sociosis- 
temas tradicionales no resistieron el embate 
del desarrollismo y sus reclamos. Es  decir, 
toda crítica al desatrollimo tiene que tener 
en cuenta que su promesa de unavida mejor 
es muy operativa. De ahí la insistencia en el 
cambio de mentalidad (consideración de los 
efectos desintegradoresa medioy largo plazo 
del desarrollismo o de la focalización ecnno- 
micista) y en el elemento ética-político (re- 
distribución) como pilares de un equilibro 
dinámico sostenible. 

32 Chno bien senala Touraine (1996), el con- 
cepto de globalización es equívoco. Habría 
que hablar mejor de trilateralización (es de- 
cir, unificación no homogénea sino articula- 
da jerárquicamente a partir de tres vértices: 
Jap6n, Estados Unidos, Unidn Europea). 

33 Véase Orr (1992: 36-37). 
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