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Presentación 

éxico es un país con una gran diversidad biológica M y . ’  riqueza cultural, por lo cual debe establecerse 
un modielo de manejo y conservación de sus recursos 
naturales y culturales de una forma integrada. Las áreas 
naturales protegidas (MP) son un instrumento mediante 
el cual se puede hacer esta interrelación, siempre y cuan- 
do se utilicen estrategias de planeación que consideren 
igual de importantes los parámetros ecológicos y la situa- 
ción social y económica de la región donde están ubica- 
das. Hasta la fecha, las áreas protegidas que se han de- 
cretado en nuestro país han tenido un papel deficiente 
como estrategias de conservación no sólo en términos 
ecológiims, sino también socioculturales. Este documen- 
to hace una revisión del papel que juegan las áreas pro- 
tegidas en estos ámbitos, haciendo hincapié en la función 
social que tienen dichas áreas y cómo se podría resolver 
la problemática que existe en la actualidad. 

Poca importancia se le ha dado a la relación que existe 
entre las A” y las comunidades rurales e indígenas que 
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viven ya sea en su interior o en sus 
alrcdedores, y como muchos de  esos 
sitios hoy vedados han representado 
parte importante d e  su habitat natural. 

en el logro del desarrollo sustentable 
(Boletín de prensa de la Conferencia de 
las Naciones Unidas sobre Medio Am- 
bientey Desarrollo, 1992). 

Sin embargo, se  ha enfatizadoyrecono- 
cido que la conservación del medio na- 
tural no es un acto posible y trascendente 
sin la preservación paralela del patrimo- 
nio cultural y el desarrollo económico 
de  las poblaciones indígenas y campesi- 
nas. (Lara, 1995) 

Asimismo la Conferencia de  las Na- 
ciones Unidas sobre Medio Ambiente y 
Desarrollo llevada a cabo del 3 al cator- 
ce de  junio de  1992 en  Río de  Janeiro, 
Brasil, tuvo la participación de  pueblos 
indígenas de  diferentes países, quienes 
demandaron respeto a su cultura y al 
medio natural en el que habitan porque 
los consideran interrelacionados y liga- 
dos a su existencia. 
En dicha Conferencia se  formuló l a  

Declaración de Río sobre el Medio Am- 
biente~ el Desarrollo, la cual en el prin- 
cipio 22 expresa el papel que juegan los 
pueblos indígenas y sus comunidades 
cn la práctica conservacionista: 

Los pueblos indígenas y sus comunida- 
des, así como otras comunidades locales 
desempeban un papel fundamental enla 
ordenación del medio ambiente y en el 
desarrollo debido a sus conocimientos y 
prácticas tradicionales. L o s  estados dr- 
berán reconocer y prestar el apoyo de- 
bido a su identidad, cultura e intereses y 
velar porque participen efectivamente 

Es por ello necesario que nos deten- 
gamos a revisar cuáles son los factores 
y procesos que han llevado a cuestionar 
la conservación biológica en México en  
términos de  protección de áreas natu- 
rales. 

Uno de  ellos es la escasa informa- 
ción que tenemos de  las necesidades y 
características de la población que cn 
ellas habitan. Asimismo, el actual régi- 
men de propiedad de  la tierra y de  las 
tecnologías tradicionales de  mayor im- 
pacto ecológico, que no permiten una 
producción económicamente sostenida 
dentro de  las zonas de  amortiguarnien- 
toodecooperaciónquese han delineado 
en algunas categorías de  conservación, 
como son las reservas de la biosfera y las 
áreas de  protección d e  flora y fauna. 

Otro de los aspectos que debemos 
de  visualizar y revisar cuidadosamente 
son la serie de  sucesos y experiencias 
que ha tenido nuestro país alrededor de  
las ANP, los cuales nos ayudarán a en- 
tender e l  proceso en  el que hemos caído 
y por qué no hemos sido capaces de 
solucionar los problemas relacionados 
con la conservación de  nuestro patri- 
monio natural y cultural. Revisar a par- 
tir decuándo ycómo hemos participado 
como país megadiverso y pluricultural 
en la protección de  especies y de  grupos 
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étnicos, nos pueden ayudar a resolverlo 
y saber cuál es el camino que debemos 
seguir de ahora en adelante. 

Un poco de historia 

Ha pasado más de un siglo desde que se 
inició en México la protección de áreas 
naturales, al decretarse como área pro- 
tegida el Desierto de los Leones en 
1876, y en lugar de tener un panorama 
fortalecido de conservación del patiri- 
monio natural, nos encontramos con un 
escenario problemático y poco prome- 
tedor, que tiene ineficiencias no sólo en 
las estrategias encaminadas a la preser- 
vación y protección de especies y eco- 
sistemas, sino también en las demandas 
de la población rural e indígena, rela- 
cionadascon la conservación de los re- 
cursos naturales y respeto a sus tradi- 
ciones y territorios. 

Asimismo, a pesar de que encabeza- 
mos la lista de países latinoamericanos 
que pusieron su atención en la prote:c- 
ción de áreas naturales, durante los pri- 
meros 58 años que transcurrieron a par- 
tir de 1876, año en que se decretó la 
primera área protegida en nuestro país, 
Únicamente se designaron nueve áreas. 
Es a partir de la década de los ochenta 
cuando se hicieron importantes esfuer- 
zos por investigadores e instituciones 
mexicanas dedicadas al estudio de la 
ecología, la biología y el  manejo de los 
recursos bióticos (Beltrán, 1974). E n  

1982, con fundamento en el Artículo 27 
Constitucional, se decretaron tres reser- 
vas de la biosfera, 54 parqua nacionales y 
217 bajo la denominación de reservas 
forestales, zonas protectoras forestales, 
refugios de vida silvestre, refugias de aves 
migratorias. (AnayaetaL, 1988) 
En ese mismo año un equipo de pro- 

fesionistas de múltiples disciplinas, se 
dedicaron a estructurar un programa 
dirigido a los problemas ecológicos y 
ambientales de México. Para ello reco- 
pilaron toda la información que se tenía 
al respecto y obtuvieron información 
amplia y actualizada de los recursos bió- 
ticos de nuestro país, lo que dio como 
resultado la propuesta de un programa 
de acciones que buscaba la reorganiza- 
ción de todas las áreas naturales prote- 
gidas del país (Gómez-Pompa, 1985). 

Esta propuesta fue acogida por la Se- 
cretaría de Desarrollo Urbano y Ecolo- 
gía (SEDUE) 4onst i tuida en 1983-, a 
través de la conformación del Sistema 
Nacional de Áreas Protegidas (SINAP), 
cuyo objetivo sería la conservación del 
patrimonio natural y la preservación de 
los ecosistemas en beneficio de la cali- 
dad de vida de la población. 

Fue hasta 1988, año en que entró en 
vigor la Ley General del Equilibrio 
Ecológico y Protección al Ambiente, 
cuando se constituye de manera oficial 
el SINAP, el cual contempla siete cate- 
gorías de manejo de importancia para 
la federación. (SEDUE, 1988) 
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A partir de ese año existe el  interés 
de consolidar el  SNAP a través de de- 
cretar más áreas de protección con el 
fin de “proteger la diversidad biológica 
ypermitir la integración de las comuni- 
dades aledañas a los procesos de desa- 
rrollo económico y social, de forma tal 
que utilicen de una manera racional y 
sostenida sus recursos naturales”. (SE- 
DESOL, 1994) 

Para 1989 se decretan cuatro reser- 
vas de la biosfera, una reserva especial 
de la biosfera, un parque nacional, un 
área de protección de flora y fauna sil- 
vestre y el corredor biológico Chichi- 
nautzin, que tiene relevancia no sólo a 
nivel nacional sino internacional, pues 
contiene una alta diversidad biológica y 
focos de endemismo. 

A partir de 1993 se pone en opera- 
ción de manera oficial el “Programa 
Establecimiento de Corredores Bioló- 
gicos en Áreas Prioritarias”, ei cual re- 
aliza estudios técnicos para identificar 
ecosistemas que permitandar continui- 
dad a los procesos de intercambio gené- 
tic0 entre las poblaciones animales <) 

vegetales que están ubicadas entre dos 
o más áreas protegidas, con el fin de 
incorporarlos al régimen de protección 
federal. (SEDESOL, 1994) 

Para finales de 1995 se habían decre- 
tado a nivel federal 89 áreas naturales 
queincluían 18resetvasdelabiosfera, 13 
reservas especiales de la biósfera, 44  
parques nacionales, tres monumentos 

naturales, ocho áreas de protección de 
flora y fauna silvestres y tres parques 
marinos (SEMARNAP, 1996). El 5 de 
junio de 1996 se decretan los parques 
marinos de Loreto, Baja California, y el 
de Cozumel, Quintana Roo. Se decre- 
tan también las reservas de la biosfera 
de la Sierra de los Álamos, Sonora y el 
Banco Chinchorro, Quintana Roo y se 
instaura el Consejo Nacional de las 
Áreas Naturales Protegidas. (La Joma- 
da, 5 de junio de 1996). El 5 de julio de 
1997 se hace pública la recategoriza- 
ción de Isla Contoy, ahora Parque Na- 
cional. Una extensión de Sian Ka’an 
(zona arrecifal) y se decreta como Par- 
que Naconal los arrecifes de Puerto 
Morelos. 

El 3 de abril de 1996 se declara el 
Programa de Medio Ambiente 1995- 
2M)o (PMA), que hace hincapié en la 
necesidad de que las áreas protegidas 
de mayor relevancia e importancia eco- 
lógica se integren ai SINAP. &te con- 
templa como parte de la estrategia a 
seguir: 

la participación directa de los munici- 
pios, organizaciones civiles e individuos 
que viven dentro y alrededor de las re- 
servas; criterios claros para seleccionar, 
derogar o recategorizar áreas, de acuer- 
do a su representatividad, diversidad 
potencial e infraestructura institucional 
existente, grado de inteNenCi6n, ende- 
mismos, especies en peligro, integridad 
ecoiópica, productividad+ ~Íagüidad, opor- 
tunidades de desarrollo, especies de im- 



Problemática sociocultural de las áreas naturales protegidas en México 145 

portancia económica, turismo, apoyo lo- 
cal, compromisos internacionales, posibi- 
lidades de cooperación, urgencias o 
contingencias, tenencia de la tierra y con- 
diciones jurídicas. (SOMARNAP, 1%) 

Se plantea que para el manejo de las 
ANP es importante asumir una serie de  
principios entre los cuales están: los 
mecanismos de  participación colectiva 
en el establecimiento de  las reglas de  
operación; los mecanismos d e  resolu- 

VLFto de la venfnno del estudio o2 monte de Kiosciuszkn cuondo se devire la nieve, acuarela. 
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ción de conflictos, y controversias y la 
compensación para resolver conflictos 
entre intereses públicos y privados. 

Se establece también en el YMA que 
el decreto de un ANP debe contribuir a 

fortalecer los derechos de propiedad 
dentro de la matriz territorial generada. 
En primer lugar, al enfocar la atención 
social y gubernamental sobre el área, ya 
que aumenta cierto escrutinio público 
en favor de la vigencia del derecho. 

Es decir, el decreto de ANY otorga 
cierta cohesión e identidad a los grupos 
sociales que interactúan en ella y trae 
consigo nuevas oportunidades de parti- 
cipación d e  la población local, recono- 
cimiento público y financiamiento. (SE- 
MARNAP, 1%) 

Riqueza biológica y sociocultural de 
nuestro país ¿La hemos aprovechada 
o desperdiciado? 

Cada poís tiene diferentes necesidades 
sociales y sus capacidades de actuar son 
distintas dependiendo de la situación 
económica y política en la que se en- 
cuentra, cantidad y distribución de la 
población, asícomo de los recursos con 
que cuenta y las posibilidades de apro- 
vecharlos. 

Si definieramos a México con unas 
cuantas palabras, bajo esta perspectiva, 
diríamos que es: un enorme territorio 
heterogéneo y abrupto que posee un 

importante patrimonio natural y cuitu- 
ral, en el que se mezclan distintas cultu- 
ras ricas en tradiciones y costumbres, 
pero que enfrenta una significativa pro- 
blemática social y económica, resultado 
de un significativo deterioro de su en- 
torno natural e inadecuado uso y mane- 
jo de sus recursos naturales. 

Esta definición resalta la gran con- 
tradicción que existe en nuestro país: 
enorme riqueza biológica y cultural, pe- 
ro una gran población viviendo en zo- 
nas marginadas, en la pobreza extrema 
y con altos niveles de desnutrición. Se- 
gún estudios realizados en la década de 
los noventa cerca del 45 por ciento de 
los mexicanos viven en extrema pobre- 
za, io que significa que no satisfacen sus 
necesidades básicas como son el susten- 
to diario, tener un lugar donde vivir y 
con qué abrigarse. (CONAPO, 1993) 

México, a su vez, es considerado un 
país megadiverso porque contiene una 
gran diversidad biológica. Se incluye en 
los 12 países en  el mundo con mayor 
cantidad de sistemas ecológicos y espe- 
cies representadas en su territorio, los 
cuales en su conjunto albergan entre el 
60 y 70 por ciento de la biodiversidad 
del planeta (Soberón ef al., 1995). De 
manera que nuestro país ocupa el ter- 
cer lugar en biodiversidad en el hemis- 
ferio occidental (Soberón ef al., 1995) y 
el scgundo en diversidad de culturas. 
(Argueta, 1993) 

Por ejemplo, se considera que la ri- 

...-I.___-- . , . . , . . , _" ______;* ---. ___I,-"____ 
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queza de  especies de  plantas vasculares 
de México es cerca de  22,800 especies, 
de  las cuales el 49 por ciento son enclé- 
micas (Rzedowski, 1992), y al igual que 
la  flora, l a  fauna mexicana es una de las 
más ricas del mundo. El grupo de  repti- 
les ocupa el primer lugar con 705 espe- 
cies; los mamíferos, el segundo lugar, 
con 466, y los anfibios el tercero, con 
295 especies. Todos estos grupos con 
un significativo número de  endemiis- 
mos. (PMA, 1996) 

Otro ejemplo que resalta la riqueza 
de fauna de  vertebrados terrestres de  
nuestro país es, al comparar el número 
estimado para México, de  3,032 espe- 
cies, con las 2,949 especies estimadas 
para ei territorio de  Canadá y los EUA, 
los cuales suman una superficie mucho 
mayor que la de  nuestro país. (Flores- 
Villela y Gerez, 1994) 

En cuanto a la riqueza cultural de  
nuestro país, representada por los grupos 
indígenas que heredaron la cultura cr,ra- 
da y desarrollada por nuestros antepasa- 
dos prehispánicos, se reconocen 92 gru- 
pos étnicos tomando a la lengua como 
criterio. Se estima que la población iridí- 
gena es de  6,411 972 y equivale al 7.9 por 
ciento de  la población total del país en las 
fechas del levantamiento del Censo en 
1990 (INEGI, 1993). Ésta incluye a la 130- 
blación de  cero a cuatro años quevive en 
hogares cuyo jefe habla una lengua iridí- 
gena, más la suma de  quienes tienen cinco 
años o más cumplidos. (Manrique, 1994) 

La población indígena está localiza- 
da en  2,090 municipios de  la República 
Mexicana, de  un total de  2219 munici- 
pios en  que se divide el país. De éstos 
653 municipios tienen una población de  
indígenas de  más del 70 por ciento y 
hasta el 100 por ciento. En 256 munici- 
pios la población india va del 30 al  69 
por ciento, y la suma de ambos, que 
incluye del 30 al 100 por ciento, es de  
909 unidades municipales. Se estima 
que en 1181 municipios de  nuestro país 
se localizan hablantes de  lenguas indí- 
genas en proporción del 1 al 29 por 
ciento de sus habitantes. 

Esto significa que 11 estados d e  la 
República, que corresponden a Yuca- 
tán, Quintana Roo, Oaxaca, Campe- 
che, Chiapas, Puebla, Guerrero, Hidal- 
go, San Luis Potosí, Veracruz y Nayarit, 
tienen por lo menos un municipio con 
más del 70 por ciento de  la población de  
cinco años y más hablante de  alguna 
lengua indígena. Esta fuerte propor- 
ción indica que la forma de  vida está 
dominada por, o se ajusta toda ella, a las 
pautas de la cultura indígena de  la  po- 
blación mayoritaria. (Manrique, 1994) 

Si consideramos la población econó- 
micamente activa, tenemos que la ma- 
yoría de  la población indígena del país 
se dedica a las labores agrícolas, gana- 
deras, a la silvicultura, caza y pesca. Es- 
to es ai sector primario de  las actividades 
económicas, exactamente lo contrario 
de  lo que sucede con la población no 
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indígena, ya que ésta se dedica en ma- 
yor proporción a los sectores secunda- 
no y terciario. Los hablantes de lenguas 
indígenas de 12 o más aríos que realizan 
trabajos como campesinos son cerca de 
la cuarta parte de la población de esas 
dades  y de la población general son 
cerca de la treceava parte. (Manrique, 
1994) 

Hay que recordar que existen en 
nuestro país, según e l  censo de 1990, 
alrededor de 81 millones de habitantes, 
de los cuales 23 millones es población 
rural. Siendo los estados de Chiapas, 
Oaxaca, Puebla, Veracruz, Guanajuato 
y Michoacán los que concentran casi el 
50 por ciento de la población rural del 
pais y se caracterizan, al igual que la 
población indígena, por tener bajos ni- 
veles de bienestar y desarrollo. f i t a s  
zonas rurales e indígenas presentan al- 
tos niveles de marginación y de pobreza 
extrema que inciden directamente en la 
forma de aprovechar los recursos natu- 
rales existentes y en las posibilidades de 
proteger la biodiversidad. (Soberón el 

Según el Consejo Nacional de Po- 
hlación (1993) los ingresos monetarios 
de hasta dos salarios mínimos son insu- 
ficientes para cubrir las necesidades há- 
sicas de los hogares, y emplea ese dato 
como un indicador que construye el ín- 
dice de marginación. 

Se considera que están en la pobre- 
za extrema quienes cuyos ingresos es- 

al.,1996) 

tán por debajo de un salario mínimo 
pero arriba de un medio. Viven en la 
miseria los que tienen algún ingreso 
que sea menor a medio salario m'nimo, 
y en  la miseria absoluta quienes no per- 
ciben ningún ingreso. 
La información generada por el Cen- 

so de Población de 1990 analizada por 
Mamique (1%4), d a  el gravkimo pa- 
norama que presenta la población indí- 
gena, ya que del total de la población 
masculina que tiene algún trabajo el 60 
por ciento recibe menos de un salario 
mínimo. De los cuales el 22.5 por ciento 
corresponde a los que no reciben ningún 
ingreso, el 18.2 por ciento los que reciben 
hasta medio salario mínimo y el 20.0 por 
ciento los que reciben de medio salario 
hasta menos de un salario mínimo. 

Por otro lado tenemos que la pobla- 
ción indígena tiene, en términos gene- 
rales, un amplio conocimiento sobre las 
cspecies silvestres que les son útiles y 
los productos derivados de las mismas, 
lo que les permite hacer un uso múltiple 
de los recursos naturales existentes en 
sus territorios o zonas ecológicas. 

Argueta (1993), hace una descrip- 
ción de las zonas ecológicas y la pobla- 
ción indígena que habita en cada una de 
ellas, de manera que resalta la relación 
entre culturas y biomas, lo que llama 
culturas de la selva y del bosque. Hace 
énfasis en que los patrones tradiciona- 
les de subsistencia están basados en la 
estrategia del uso múltiple de los recur- 
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sos naturales de los ecosistemas y de la 
sabiduría ecológica tradicional que im- 
plica un conocimiento de su entorno 
natural, geográfico, físico, ecológico y 
biológico. E decir considera a esta sabi- 
duna un conocimiento hoiístico y ecosis- 
témico que incluye conocimientos so- 
bre las especies, las relaciones que se 
establecen entre ellas y con su entorno 
abiótico, el papel de los pueblos que 
viven en contacto con la naturaleza :y el 
aprovechamiento de sus recursos natu- 
rales por los pueblos. 

Un documento donde se  recopila 
una buena parte del enorme conoci- 
miento que tienen los grupos indígenas 
de nuestro país sobre el uso medicinal 
de las plantas, es el  Atlas de las Plantas 
de la Medicina Tradicional Mexicana 
publicado por el Instituto Nacional In- 
digenista en 1995. Otros estudios reali- 
zados en las zonas áridas y zonas tropi- 
cales y húmedas de nuestro territorio, 
senalan las numerosas especies de ~ r i -  
gen vegetal y animal que utilizan con 
fines artesanales, ornamentales e indus- 
triales. 

Un ejemplo de ello son los trabajos 
realizados en la zona purépecha en Mi- 
choacán, los cuales resaltan el  amplio 
conocimiento que tienen los poblado- 
res indígenas sobre los componentes 
ambientales que incluyen plantas, ani- 
males, hongos, suelos y eventos mete- 
reológicos. Y al igual que en muchas 
comunidades indígenas-rurales, los pa- 

trones tradicionales de subsistencia y 
del uso del suelo de los recursos natu- 
rales están basados en el uso múltiple 
de los ecosistemas. Esto significa que 
llevan a cabo una producción basada 
más en el principio de la diversidad de 
recursos que sobre la especialización. 
(Toledo, 1991; Toledo y Argueta, 1993) 

También los estudios realizados en 
la zona maya nos ilustran de una mane- 
ra clara el manejo diversificado que ha- 
cen las comunidades campesinas-indí- 
genas de sus recursos naturales y lo 
eficiente que resulta. 

E n  general el aprovechamiento de 
la fauna silvestre por los grupos indíge- 
nas obedece a que se considera una 
alternativa económica y fuente alimen- 
ticia para la obtención de proteína ani- 
mal, y representa en gran medida una 
forma de protección hacia los agroeco- 
sistemas. L a  cacería en lo particular es 
una actividad productiva bajo el  marco 
conceptual de uso múltiple de los eco- 
sistemas. (Palma, 1985) 

En Quintana Roo los agroecosiste- 
mas ocupan la mayor “biomasa cultu- 
ral”, es decir la proporción de peso pro- 
medio/especie utilizada. De acuerdo con 
Linares (1976), la d p a  se mantiene en 
primer lugar al aportar el 72.8 por ciento 
delabiomasa total registrada. Las espe- 
cies de mayor importancia cinegética 
son el  venado cola blanca (648 kg), el 
jabalí (208 kg) y el tepezcuintle (120 kg). 
EneltrabajorealmdoporPalma(1993) 
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se hace una relación de  las especies de 
fauna silvestre cazados en cada unidad 
amhiental, asícomo la biomasa cultural 
y su proporción relativa e n  cada unidad. 
Se consideran cuatro unidades ambien- 
tales: hortaliza, milpa, huerto familiar, 
acahuales de diversas edades. En la mna 
maya los acahuaies son utilizados por los 
pobladores mayas al  integrar actividades 
pecuarias, cinegética y forestales que 
descansan en el uso múltiple de  las es- 
pecies vegetales. 

Este ejemplo nos indica que un sis- 
tema tradicional como es la roza-tum- 
ha-quema es eficiente, porque permite 
el aprovechamiento del espacio al  gc- 
ncrar diversos productos que satisfacen 
las necesidades básicas de  los poblado- 
res cn un largo período, ya que origina 
agroecosistemas y comunidades vege- 
tales de  diferente edad. Asimismo, in-. 
crementa la diversidad biológica al hacer 
us<) de un mayor número de  especies 
animales y vegetales. Este sistema es 
una expresión objetivadelacultura ma- 
ya y resulta indispensable entcnderlo 
también como una concepción particu- 
lar de  la naturaleza y sus recursos. 

Por ello es lindamental que tales 
sistemas tradicionales se  conserven y 
sean objeto de  estudio antes de  promo- 
ver la  introducción y desarrollo de tec- 
nologías foráneas, de  manera que en 
todo intent« d e  desarrollo rural se an- 
sidercn las características básicas de  
apropiación de  los recursos naturales pa- 

ra lograr un diagnóstico objetivo de  las 
acciones a emprender (Palma, 1993). 
Esto se ajusta y debe tomarse en cuenta 
para las áreas de protección que se han 
decretado en la  zona maya. 

Comunidades indígenas y campesinas 
en las áreas naturales protegidas 

Muchos otros ejemplos podríamos des- 
cribir con respecto al conocimiento de  
los grupos indígenas y campesinos de 
nuestro país sobre el uso y aprovecha- 
miento de los recursos que conforman 
su entorno natural, así como la forma 
en  que integran su cultura y forma de  
vida. Esto nos lleva a reflexionar si he- 
mos tomado en cuenta este cúmulo de 
conocimientos y experiencias e n  el pro- 
ceso de  creación y conformación de  las 
áreas protegidas de nuestro país, y si 
tcnemos claro cuál es el papel que juc- 
gan las comunidades indígenas y rurales 
cn estas áreas. 

En términos generales podemos de- 
cir que las comunidades indígenas han 
cstructurado un diseno social, un con- 
junio de  conocimientos y una serie de 
actitudes, que han i'avorecido el uso 
sustentable y conservacionista de  la na- 
turaleza. Esto Último se refiere a la ten- 
dencia de  distribuir de  una forma igua- 
litaria los recursos naturales, lo que 
previene el sohrcuso dc  los mismos por 
s6lo algunos individuos, y a desestimu- 
lar la  acumulación de  ingresos median- 
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te la economía de prestigio, lo que evita 
la sobreexplotación de los recursos na- 
turales y se inhiben las actividades en 
detrimento del medio. (Toledo y Ar- 
gueta, 1993; Argueta, 1993) 

Esto implica un control social y cul- 
tural sobre los miembros de comuni- 
dad, ya que se ejecutan una serie de 
regulaciones sobre los recursos natura- 
les, que sirven de base para mantener 
estabilidad social y hacer un uso ade- 
cuado de los recursos. Si  es así ¿por qué 
entonces no se ha tomado en cuenta su 
participación en los planes que se po- 
nen en marcha desde que se decreta un 
ANP? ¿ Por qué hasta ahora su partici- 
pación ha sido pobre o nula? Lamenta- 
blemente esta falta de visión ha causado 
que en muchas áreas naturales de hléxi- 
co, particularmente en el trópico-hiíme- 
do, los pobladores indígenas y campesi- 
nos se enfrenten a múltiples problemas, 
entre los que destacan los siguientes: 

Un marco jurídico inadecuado .a sus 
necesidades, políticas de desarrollo en 
competencia con sus prácticas de sub- 
sistencia y actividades productivas, des- 
conocimiento de planes y program;% de 
manejo y operación de la zona protegida, 
sanciones y reglamentación que afecta 
sus intereses, desvinculación entre las 
políticas conservacionistas y s u  forma 
de vida, lo que se refleja como menos- 
precio a su cultura y tradiciones y obs- 
táculo a su identidad étnica. 

Un ejemplo de cómo se generan 

agudos problemas de índole social por 
decretarse un área sin tomar en cuenta 
la participación de sus habitantes, es el 
caso de la Reserva de la Biosfera Mon- 
tes Azules, Chiapas decretada el 12 de 
enero de 1978. Erta área ubicada en la 
Selva Lacandona es una zona eminente- 
mente indígena, cuya población incluye 
tzetzales, tzotziles, tojolabales, lacan- 
dones, choles y zoques que correspon- 
den al 70% del total de habitantes. (Ca- 
lleros y Brauer, 1983) 

Dicho decreto se elaboró sin estu- 
dios técniws previos y sin consultar a la 
población, no tiene una extricta zonifi- 
cación ni s e  han delineado medidas 
efectivas de protección del área. Pare- 
cería un descuido tolerable el haber 
declarado esta zona como área protegi- 
da con tales imprecisiones o falta de 
rigidez en los aspectos técnicos y ope- 
rativos, si no fuera porque se decretó 
como reserva de la biosfera. Una cate- 
goría de conservación que hace hinca- 
pié en la necesidad de tomar en cuenta la 
participación de los pobladores como 
una de las nomas a seguir, con el fin de 
evitar wdic tos  sociales que redunden 
en la protección del área y en el uso de 
los recursos natuarles. (Halffier, 1978) 

Parece difícil de concebir que esto 
suceda en la misma década en que se 
divulga de una manera amplia ysustan- 
cia1 a nivel nacional e internacional la 
importancia de las reservas de la bios- 
fera “modalidad mexicana”, porque se 



ccirisidera el camino más adecuado p21- 
ra asegurar la protección de áreas nutu~ 
riilcs. Dicho esquema enlatiza la incur- 
poración de las poblaciones locales cii 

la operación del área, la necesidad de 
i~calizar proyectos de desarrollo que 
puedan beneficiar a dichas poblaciones 
y q u e  una institución de invcstigacih 
b e  haga responsable de su mane.jo. tisl;i 
modalidad contempla tamhiCn lii im- 
pii~tancia de que los pobladores locales 
participen en lit planeación y tmna dc 
decisiones de su manejo y  administra^ 
¿¡<in. (Hallftcr, 1Y84) 

En  el plan de manejo de la Kcscrvu 
dc la Biosfera Montes ~zules.  se indica 
que,: se han realizado alrededor de 53 
grandes proyectos parti la  selva l a c m  
doria donde está ubicada desde la  dCc;r.- 
~ i i i  de los setenta. en Ius cuales han 
pmiicipado diferentes iiistiíucioncs dc 
gobierno y académicas. Dicha parlici~ 
picifin generó mucha inlormación d c  la 
mn;i lacandona, pero n o  se rcdujcrori 
Los wnllicios sociales generados entrc 
los grupos indígenas establecidos, Io?i 

campesinos de otros estados que inigra- 
ron a la zona y los pobladores quc tic- 
ncn ranchos ganaderos y tierras aptas 
liara l a  cxplotaci<ín lorestal. 

Noescoincidenciaque lazonadc las 
('añadas en l a  selva 1;icandona. h;iy;i 
sido el sitiii local del movimiento zapa- 
iista que se inició en enero de 1994, y;' 
qucestiizona tuecolonizada de mmcm 
espontánea desde los anos 5ctcnt:i. en- 

conirándose ocupada en la actualidad 

habitantes distribuida en 1 0.56 ascnta- 
micntos, siendo la mayoría irregulares. 
(Toledo et al., 1991) 

Aparentemente en la actualidad niii- 
guna acción dirigida a la conservación de 
la zona puede reducir 10s conflictos que 
se presentan en la  reserva de Monies 
Azules y la  zona lacandona, que real- 
niente aminoren el Suerte impacto eco- 
I6igico ocasionddo y la marginación en 
la que viven sus pobladores. Aunque se 
han tomado medidas como es la ins tau^ 
ración del corredor biológico Ydxbe. el 
cual permitirá el contact« entre la  re- 
serva de Montes h u l e s  y las selvas del 
PclCn en Guatemala. (SEDESOL, 1994) 

Se habla de planes y proyectos de 
diversas instituciones d e  investigación 
pera salvar a la selva lacandona, pero 
pcico sohrc cómo resolver que los po- 
hlüdores q u e  allíviven no presenten los 
más alios niveles de marginación dcl 
país y numerosos conllicios de tenencia 
de la tierra, los cuales al  paso del tiempo 
se han ido agravando debido a las r ekm 
mas constitucionales de uso y derecho 
ii la tierra. (De Vos, 1992) 

Se pronostica más conllictos a causa 
de las reformas hechas a la Consiitu- 
ci6n Poliiica mexicana en 1992 referi- 
das a 1;i tenencia de la  tierra, porque sc 
considera al cjido comc un modo dc 
priiducción inclicicntc c improductivo. 
Estosegún Nahmad (1995) gcncrarácn 

p'>i- Una población de cerca de 70 (00 
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los próximos años impactos negativos 
que se  maifestarán con crisis políticas 
regionales y estatales, violencia interna 
en los ejidos y comunidades indígenas y 
una apropiación desmesurada de  tie- 
rras administradas socialmente para en- 
trar al mercado de la tierra. Es de espe- 
rarse que estas políticas generen conflic- 
tos en aquellas áreas protegidas donde se 
tienen terrenos ejidales. 

De la misma manera que en la Ke- 
serva de  la Biosfera Montes Azules. en 
otras áreas protegidas del país existen 
importantes comunidades campesinas y 
grupos indígenas, que presentan simila- 
res problemas por estar desvinculada la 
conservación del patrimonio natural 
con el cultural y el desarrollo regional. 
Por ello es importante se instituya co- 
mo política regional el establecimiento 
de  zonas productivas de  uso múltiple, 
las cuales se definan por los pobladores 
campesinos e indígenas, de  manera que 
se aprovechen racionalmente los eco- 
sistemas y se  logren beneficios para la 
población. 

Este panorama nos remarca que no 
debe seguirse fomentando y propiciando 
el establecimiento de  áreas protegidas sin 
tomar en cuenta la opinión de  los pobla- 
dores. Tampoco deben instrumentarse 
planes de manejo o programas que no 
sean de su interés y satisfagan sus necesi- 
dades básicas, porque de seguir haciéndo- 
lo se continuarán agravando los conflic- 
tos sociales hasta llegar a ser insolubles. 

Un ejemplo de  ello es el conflicto 
social que se ha generado en la zona del 
Tepozteco, Morelos decretada como 
Parque Nacional en 1936 durante el 
gobierno de  Sebastián Lerdo de  Teja- 
da. El decreto abarca todo el municipio, 
incluyendo a la ciudad de  Tepoztlán, 
otros pueblos y áreas urbanas, así como 
zonas agrícolas y ganaderas hoy defo- 
restadas. 

Como ha ocurrido con la mayoría de  
los parques nacionales, no se llevó a 
cabo la adquisición por parte del Go- 
bierno Federal de los terrenos que pu- 
diesen asegurar el uso público del par- 
que.  El decreto por sí mismo no 
prohibió la existencia de  propiedades 
privadas, comunales y ejidales, ya que 
hacerlo de  otra manera hubiese signifi- 
cado tener que desalojar a la población 
asentada dentro del parque e impedir el 
ejercicio de  cualquier actividad de  
aprovechamiento (INE, 1995). 

De esta situación surge la pregunta 
¿cuál fue entonces la finalidad de  de- 
cretar el Tepozteco una Parque Nacio- 
nal, cuando desde su creación ya estaba 
deteriorado el entorno natural y había 
asentamientos humanos y actividades 
productivas ya establecidas? Este caso 
nos resulta difícil de  entender porque 
carece de  lógica, e indica nuevamente 
que los procedimientos que se utilizan 
para decretar un ANP en México son 
inadecuados, que están hechos en el 
escritorio ya que no contemplaron la 
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situación actual de la zona ni los con- 
flictos que se sucitarían en el futuro. 

Por otra parte, existen algunos ejem- 
plos que revelan los beneficios sociales y 
económicos que se  pueden obtener si se 
Considera como aspecto fundamental las 
necesidades de  los pobladores locales de 
zonas rurales e indígenas, y los conoci- 
mientos que éstos tienen sobre los re- 
cursos naturales. Uno de ellos es la fo- 
restería comunal que se  desarrolló a 
través del pian piloto forestal en el es- 
lado de Quintana Roo. Esta opción ha 
resultado ser más redituable en térmi- 
nos económicos que la protección de 
áreas naturales o programas de refores- 
tación, y además redujo significativa- 
mente los conflictos sociales ya que dio 
alternativas de  trabajo y de  mejora- 
miento en la calidad de vida de los po- 
bladores (Argüelles y González, 1995). 

¿Qué pasa con las Áreas Naturales 
Protegidas? 

Hay estudios que señalan la ausencia de 
áreas de protección dentro de  regiones 
con alta densidad de  población indíge- 
na, la cual coincide en muchos casos 
con las regiones más ricas en biodiver- 
sidad. De acuerdo con los estudios rea- 
lizados por el Instituto Nacional Indige- 
nista a través del proyecto “Pueblos 
Indígenas y Áreas Naturales Protegi- 
das”, de los 803 municipios que inte- 
gran las regiones indígenas (con 30% y 

mas de hablantes de lengua indígena) 
del país, solamente en 48 municipios 
existen ANP abarcando su totalidad o 
una porción (Lara, 1995). 

Esta información es reveladora ya 
que se suponía que buena parte de las 
ANP se encontraban habitadas por sig- 
nificativos asentamientos indígenas. 
Esto nos indica que los criterios de se- 
lección de las áreas a protegerse bajo 
régimen federal o estatal, están funda- 
mentadas en concepciones básicamen- 
te ecológicas y se  han dejado a un lado 
aquellas zonas que contienen impor- 
tantes comunidades indígenas. 

Hemos mencionado que nuestro 
país tiene una gran riqueza étnica 0 

cultural, lo cual debería ser tomado en 
cuenta en los planes de desarrollo re- 
gional para mejorar la calidad & vida 
de los pobladores, pero bajo un contex- 
to diferente que el instituido hasta abo- 
ra por los actuales programas de gobier- 
no. Se requiere para ello contar con 
información detallada sobre los habi- 
tantes y los recursos que les rodean, 
conforme a una estrategia donde se re- 
salten y tomen en cuenta sus necesida- 
des y conocimientos tradicionales (su 
visión cosmogónica). 

Una pregunta que salta a la vista 
relacionada con este panorama poliét- 
nico y las ANP es ¿Por qué no existen en 
México reservas antropológicas? si se- 
gún datos oficiales hay 92 grupos indí- 
genas (INEGI, 1993) ¿Por qué no esta- 
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blecer una categoría de manejo que 
tenga como objetivo fundamenta.1 la 
preservación d e  las comunidades indí- 
genas y el fortalecimiento de sus cos- 
tumbres y tradiciones’? Esto ayudaría a 
evitar la pérdida del patrimonio cultu- 
ral y generar políticas conservacionistas 
con criterios más amplios y acordes con 
las características socioculturales, de  
nuestro país. 

Actualmente, existen ejemplos, en 
países de  Centro y Sudamérica, en los 
cuales se considera a la preservación de 
la herencia cultural un aspecto tan im- 
portante como la preservación de  la 
herencia natural, fundamentalmente 
en lo que respecta a los derechos d e  las 
comunidades indígenas tradicionales y 
aculturadas. Inclusive se considera una 
política legítima que se  incluya en los 
objetivos de  conservación no sólo de las 
Reservas Antroplógicas, sino en citras 
categorías de  manejo como son las Re- 
servas de  la Biosfera y los Parques Na- 
cionales (Jungius, 1976; West y Bre- 
chin, 1991). 
Un ejemplodeesta convergencia en- 

tre ambas herencias se tiene en Hoiidu- 
ras, donde se han creado áreas para pre- 
servar la cultural indígena junto con las 
reservas biológicas, de  manera que los 
grupos indígenas tradicionales son ca- 
paces de mantener y rescatar sus tradi- 
cionales formas de  vida (Poole, 1989). 

L a  posibilidad d e  establecer en Mé- 
xico Reservas Antropológicas está res- 

paldado por el hecho de  que hay grupos 
étnicos que residen en áreas naturales 
protegidas o en zonas adyacentes, que 
han establecidovínculos armónicos con 
el medio natural y con los objetivos de  
manejo implantados. De esta manera el 
impacto social adverso que se concibió 
por su presencia en el área, se invirtió 
en benéficos para la zona y los poblado- 
res cuando se reconoció su importancia 
y se integraron los pobladores en la 
operación del área. 
Un ejemplo de ello se  sucitó en la 

Reserva Natural y Refugio para la Fau- 
na Silvestre Isla Tiburón del Golfo de  
California, en la cual se logró preservar 
la cultura indígena y proteger el área. 
El 7 de febrero d e  1963 se decretó 
como Reserva y se determinó que es- 
taba prohibido cazar, matar, capturar, 
perseguir, molestar o perjudicar a los 
animales que la habitaban temporal o 
permanentemente. Como estas indica- 
ciones impedían todo tipo de  uso de  los 
recursos naturales a los pobladores se- 
ris, quienes habían sido desde épocas 
prehispánicas los “duenos” de  los re- 
cursos, el gobierno consideró modifi- 
car el decreto y les permitió aprove- 
charlos, así como explotar su potencial 
turístico y recreativo para su beneficio 
(Diario Oficial, 10 de  enero d e  1975). 
Actualmente los seris participan en la 
operación del plan de manejo de la re- 
sews y son quienes dirigen las activida- 
des y programas formulados para el 
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área protegida según su cultura y iradi- 
cioncs. 

Otros ejemplos que evidencian las 
ventajas de integrar a los pobladores 
indígenas en los planes de manejo del 
área protegida, de manera que se con- 
serve además del entorno natural el pa- 
trimonio cultural, son la sierra del Pi- 
nacate y el Gran Desierto de Altar en 
el nortede México, dondeviven indíge- 
nas del grupo od’oham, y en Yumbalam 
en el sureste, donde aún viven mayas 
tradicionales. 

Ambos grupos indígenas han parti- 
cipado activamente no sólo en la for- 
mulación del plan de manejo, sino que 
participan en el plan operativo del área 
protegida. Sería conveniente que el Sis- 
tema Nacional de Áreas Protegidas (SI- 
YAP) contemplara ia incíusión de una 
categoría de manejo la cual tuviera co- 
mo objetivo primordial la preservación 
de las culturas indígenas presentes en 
nuestro país y el mejoramiento de la 
calidad de vida de sus integrantes. 

Por otra parte el establecimiento 
del SINAP no ha asegurado la protec- 
ción de ecosistemas y especies de un 
amplio territorio de nuestro país. Ni 
siquiera ha fomentado que las áreas 
naturales que lo conforman, inde- 
pendientemente de la categoría de con- 
servación que tengan, se manejen de 
acuerdo a un esquema integrador don- 
de se vinculen la diversidad de ccosiste- 
mas existentes en nuestro territorio. 

Los corredores biológicos instituidos a 
principios de la década de los noventa 
como una categoría de manejo de ANP, 
podrían ser la estrategia más cercana a 
lo adecuado para proteger la diversidad 
biológica del país y a su vez permitir la 
integración de los pobladores en los 
procesos de desarrollo económico y so- 
cial del área. 

E n  términos de superficie tenemos 
que las 89 áreas protegidas existentes 
bajo régimen federal cubren el 5.5 por 
ciento del territorio nacional (Lara, 
1995). Siendo la mayoría de las ANP de 
tamaño reducido con excepción de las 
Reservas de la Biosfera de Calakmul, 
Montes Azules, Pantanos de Centla, 
Manantlán, Sian Kaan y Viscaino. Un 
ejemplo de esto son los 44 parques na- 
cionales, que en su conjunto cubren 
una superficie de 688 103 hectáreas, un 
área similar a la correspondiente a la 
Reserva de la Biosfera Pantanos de 
Centla (SEDESOL, 1994). Esta situación 
Imita las posibilidades de garantizar la 
supervivencia de muchas especies ani- 
males, sobre todo de aquéllas que re- 
quieren amplios territorios para cubrir 
sus necesidades alimenticias y repro- 
ductivas, como sucede con los grandes 
felinos como el jaguar (Aranda, comu- 
nic. pers.). 

La  conformación del SINAP, y su 
aparente fortalecimiento al establecer- 
se el Programa Nacional de Áreas Prote- 
gidas, de acuerdo al Programa de Medio 
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Ambiente 1995-2000, no es el camino 
más eficaz para cumplir con las espec- 
tativas de  conservar e l  patrimonio natu- 
ral. Pensamos que la creación de estos 
Programas, Comisiones o cualquier 
otro instrumento jurídico-administrati- 
vo como los que se  han implementado 
recientemente: Consejo Consulíivo 
Nacional para el Desarrollo Sustenta- 
ble, Comisión de reas Naturales Prote- 
gidas, Programa de Medio Ambiente 
1995-2000 instituidos por la SEMARNAP 
en 1996, son acciones que no trascien- 
den porque se  manejan como paliati- 
vos de una política ambiental que no se  
compromete con la sociedad ni tiene el 
interés de  resolver de una manera con- 
tundente los problemas que hay alrede- 
dor de las áreas naturales protegidas y 
del manejo de recursos. 
Un camino más eficaz sería delinear 

acciones concretas, relacionadas con el 
mantenimiento en buen estado de los 
ecosistemas más representativos del 
área protegida y con la respuesta a las 
demandas de los pobladores respecío a 
las actividades que deberían desarro- 
llarse, que redundaran en su bienestar 
social. Estas acciones deberían formu- 
larse e implementarse de acuerdo a la 
categoría de  manejo del área, ajustarse 
a la realidad social y económica existen- 
te ydefinirse claramente conforme a los 
productos que s e  quieren obtener a 
corto y mediano plazo. De esta manera 
se reducirán los conflictos sociales que 

se han sucitado en la mayoría de las ANP 
y han dificultado la labor de protección 
del área. 

Conclusiones 

Este escenario nos indica que México 
tiene una vasta cultura indígena y cam- 
pesina y una enorme riqueza biológica 
que ha sido desperdiciada. El reto es 
cómo conservarlas y/o recuperarlas, 
qué estrategias poner en marcha que 
mejoren la calidad de vida de los mexi- 
canos. En primer lugar tenemos que 
reconocer que nuestro país tiene un 
importante componente de heteroge- 
neidad sociocultural que es necesario 
mantener o rescatar, que es importante 
fomentar el conocimiento de las cultu- 
ras y sus tradiciones, y que la diversidad 
biológica no sólo se conserva a través 
de la creación de áreas protegidas como 
hasta ahorase ha hecho. Asimismo, de- 
bemos promover el uso diversificado de 
los recursos y las actividades que permi- 
tan a los pobladores rurales e indígenas, 
hacer uso de sus conocimientos tradi- 
cionales y de implementar nuevas for- 
mas de manejo de estos recursos. 

Debemos reconocer que los proble- 
mas que enfrenta nuestro país, en lo 
que respecta a la conservación ecológi- 
ca a través de la creación de áreas pro- 
tegidas, están vinculados con una larga 
historia de incoherencias, desvincula- 
ción y falta de visión sobre las necesida- 
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des socioeconómicas de  los pobladores 
locales, las actividades productivas que 
desarrollan, la tenencia de la tierra y las 
lormas de  maneju y aprovcchamienio 
que hacen de los recursos naturales en 
su conjunto. 

Las experiencias que tenemos de 
anos atrás, nos indican que no  podemos 
dejar quesigan presentándose casos co- 
mo los d e  la selva lacandona e n  Chiapas 
y el sucitado en fechas recientes en el 
Parque Nacional El Tcpozteco en Mo- 
relos. Esta política de  establecer áreas 
protcgidas rígidas en zonas rurales con 
actividades productivas, nos permite v -  
sualizar que necesitamos encontrar la 
menera de  comentar y asegurar la pro- 
tección del patrimonio natural sin detc- 
ner el desarrollo, y que las ANP deben 
jugar un papel relevante en el desarro- 
llo regional. Este desarrollo implica el 
lomentar el uso de  la tierra de  acuerdo 
it su vocación y aprovechar los recursos 
naturales existentes fundamentalmen- 
te para beneficiar a los pobladores lo- 
cales. 

Las áreas naturales deben concep- 
tualizarse como verdaderos proyectos 
regionales de  desarrollo sustentable, 
que se conviertan en elementos estruc- 
turadores de  nuevos procesos de  desen- 
volvimiento social y progreso local. Y 
aunque en ocasiones resulta difícil con- 
ciliar las demandas sociales con la con- 
servación, mayores y más complejos son 
los problemas quc resultan cuando n c  

se encara con la debida atención los 
conflictos que se generan, porque no se 
toma en  cuenta en la planeación y en 
los proyectos de desarrollo de la regicin 
el aspecto social y la participación ciu- 
dadana. 

En México se ha generado una pro- 
blemática alrededor de las áreas natu- 
rales protegidas debido, en parte, a que 
se ha centrado su manejo y administra- 
ción en una política conservacionista 
endógena, que no considera como un 
aspecto esencial el desarrollo socioeco- 
nómico de la región donde se ubica ni 
cl papel social y cultural que juegan los 
pobladores residentes y de  las zonas 
aledañas. El resultado de esta falta de 
visión es la presión significativa que 
existe por parte de los pobladores loca- 
les sobre las especies y los ecosistemas 
protegidos, un mal manejo de los recur- 
sos, dado por la subutilización o sobre- 
exploiación de  los mismos y el conse- 
cuente deterioro ambiental. 

Este modelo ha provocado que en la 
mayoría de  las veces las ANP se convier- 
tan en zonas aisladas de cualquier pro- 
ceso social y que no  funcionen como 
modelos piloto para promover un me- 
jor y más eficiente aprovechamiento de 
los recursos, lo que contribuiría de  ha- 
cerlo así, al desarrollo de  la región don- 
de se encuentran ubicadas. 

Un modelo más eficaz sería aquél 
que intcrrelacionara los aspectos soci;i- 
les, culturales, económicos y ecológicos 
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de las zonas a proteger, y reintegrara a 
la población local en  el proceso de  con- 
formación y administración del área de  
acuerdo a su categoría y objetivos d e  
conservación. Esto evitaría los conflic- 
tos sociales que se  generan y dificultan 
la protección del patrimonio natural, ya 
que los pobladores locales participarían 
en las políticas y estrategias de  manejo 
y administración de  los recursos natura- 
les, y en la formulación de  los planes de  
manejo para que se hicieran acordes 
con sus necesidades socioculturales. 

Otros problemas aunados a las AWP 
que dificultan los beneficios sociales es- 
perados, es que se  establecen mediante 
criterios uniformes y muy generales y 
los planes d e  manejo se  realizan, en la 
mayoría d e  los casos, sin conocer la for- 
ma d e  vida de  los pobladores locales. 
Existen también graves problemas de  
tenencia de  la tierra y, a causa d e  que s,e 
carece de  instrumentos jurídicos apro- 
piados para decretarlas y administrar- 
las, su administración es incipiente o 
deficiente. En ocasiones su gestión $,e 
subordina a varias dependencias de  go- 
bierno, lo que lleva a una falta de  coor- 
dinación y coherencia en  los planes y 
programas formulados. 

Es por ello que se  plantea la necesi- 
dad de  que se  revise y evalúe d e  una ma- 
nera deiallada el Sistema Nacional de  
Áreas Protegidas, ya que dichas áreas 
albergan además de  una gran riqueza 
biológica, una riqueza étnica y cultural 

representada por los numerosos grupos 
indígenas que existen e n  nuestro país y 
residen en algunas de  ellas. 
Un aspecto que se  ha dejado a un 

lado ydebe rescatarse es el conocimien- 
to que tienen la población indígena y 
campesina sobre los recursos naturales 
y la forma de  aprovecharlos. Esto lleva- 
ría a evaluar el papel que tienen en  las 
áreas protegidas y tomarlo en  cuenta 
para definir las estrategias a seguir en  
términos de conservación del patrimo- 
nio natural y cultural. Se propone el 
establecimiento de  reservas antropoló- 
gicas que se incluyan en el SINAP. 

Resulta evidente que la biodiversi- 
dad no se puede conservar efectiva- 
mente sólo en áreas protegidas. En 
años recientes se ha complicado aún 
más el  panorama relacionado con la 
protección ambiental y el desarrollo re- 
gional, ya que se han tomado diferentes 
medidas para cambiar y “modernizar” 
la política económica del país, con el fin 
d e  hacerlo más competitivo a nivel 
mundial, una de ellas es el tratado de  
libre comercio con los EUA y Canadá. 

Este tratado se  centra en modelos 
importados que no se adecuan a nues- 
tra realidad social ni económica, por- 
que no consideran la implementación 
de planes de  desarrollo que contem- 
plen como elementos primordiales las 
necesidades de  las comunidades rurales 
e indígenas ni las formas tradicionales 
de producción y uso de  los recursos 
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naturales. Tampoco criterios ccológi- 
cos que ayuden a frenar el deterioro 
ambiental y a restaurar las árees natu- 
ralcs que han sido arrasadas por estc 
desarrollii. 

Debernos estar claros de  cuáles son 
las estrategias más adecudas que debc- 
mos poner en  práctica para rescatar Ia 
riqueza natural, cultural y étnicd que 
tenemos. Aun estamos a tiempo, per« 
no debemos dejar que nos deslumbren 
con planes y proyectos que nos hacen 
pensar que sornos un país rico econámi- 
camente y que nuestros problemas s«- 
ciales se  resuelven derrochando nues- 
tro patrimonio natural y cultural. 
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