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Introduccion

En los albores del siglo XXI, cuando todo apuntaba a

que habia sido agotada la discusidn tedrica sobre la
relacion sociedad-naturaleza, nos encontramos con nue-
vos fendmenos producto de esa relacion, que vienen a
poner de manifiesto: 1) que no todo estd bajo control
como lo habfamos pensado —o como el paradigma de la
modernidad nos lo habia ofrecido—; 2) que la forma
como nos hemos apropiado de la naturaleza para satisfa-
cer nuestras necesidades, hoy se revierte sobre nosotros
en forma inusitada y peligrosa: aire contaminado, suelos
degradados, escasez de agua, pérdida de biodiversidad,
por s6lo mencionar algunos elementos de la crisis am-
biental que atestiguamos; 3) que debemos replantearnos,
en fin, nuestro proyecto de futuro como especie.

Pero {qué significa replantear nuestro proyecto de
futuro? ¢Implica acaso un “borrén y cuenta nueva™?
¢Unaruptura total? {Detener el curso de la historia? iSe
puede hablar, finalmente, de “un” proyecto de futuro
cuando lo que vivimos, a pesar de la globalizacion, es un
mundo fragmentado y polarizado?

Reformular el futuro nos lleva, sin duda, a plantear
nuevos paradigmas, aunque no creo que esto deba hacer-
se necesariamente a través de la negacion absoluta de
todo lo anterior’. El futuro implica de manera obligada
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una temporalidad, y ésta no puede ser
entendida sin una vision del pasado y
sin una ubicacidn clara en el futuro co-
mo especie, pues finalmente la ase-
chanza de los cambios ambientales glo-
bales recaen sobre toda la humanidad;
sin embargo, nuestra ubicacién en el
aqui y el ahora que antes mencionaba,
nos obliga a tomar en cuenta las parti-
cularidades vy las diferencias de socie-
dad asociedad, de pais a pais, de region
a region. No es “un modelo” de futuro
lo que debemos construir, la experien-
cia vivida nos otorga suficientes ele-
mentos para saber que este ejercicio ya
s¢ ha hecho y no precisamente a partir
del consenso, sino a través de imposi-
ciones hegeménicas. Reformular nues-
tro proyecto de futuro implica, enton-
ces, reconocer las diferencias, partir de
fa heterogeneidad cultural y aprender a
pensar de una manera distinta las rela-
ciones entre los seres humanos y de
¢stos con su entorno natural.

Lo anterior, sin embargo, no esta
exento de retos, y en el caso del cono-
cimiento cientifico el primero de ellos
se ubica en poder trascender la arbitra
ria separacion heredada desde el siglo
pasado entre las ciencias naturaies y las
ciencias sociales, el mundo de lo natural
y ¢l mundo de lo social, entre naturale-
za y cultura; pues si bien ambas se pre-
sentan como sistemas distintos dotados
de sus propias leyes, son sistemas que
interactian y se transforman recipioca-

mente, lo que nos obliga a dar cuenta
de esta interaccion en el marco de un
mundo cambiante.

La crisis ambiental actual, con sus
manifestaciones visibles y sus incerti-
dumbres futuras, es un indicador de que
algo anda mal, un llamado de alerta,
una invitacion a reflexionar sobre nues-
tras acciones yrepensar el rumbo buscan-
do alternativas. Hoy pricticamente no
hay foro donde no se hable de ella; con-
cierne a la politica, la economia, la de-
mografia, las relaciones sociales, la cul-
tura, la ecologia; involucra tanto a la
pobreza como a la riqueza; a los indivi-
duos tanto como a las naciones; a la
tecnologia por igual que a las ciencias,
a la moral y la ética.

Abordar la problematica ambiental
de manera adecuada no puede reducir-
se entonces a la simple constatacion de
los hechos, a la elaboracion de diagnds-
ticos, a la formulacion de politicas na-
cionales e internacionales. Todo lo an-
terior son pasos necesarios pero no
suficientes en si mismos, requieren con-
tar con un sustento tedrico que los guie
y que permita articular de manera co-
herente los diferentes elementos que
conforman el fendmeno. La busqueda
de propuestas tedrico-metodologicas
se convierte asi en un imperativo para
hacer de la realidad un objeto inteligi-
ble sobre el cual se pueda actuar.

En el presente trabajo pretendo,
concierta modestia, incursionar en este
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ambito desde la antropologia de la cul-
tura. Si bien coincido con lo que hoy ya
€S un CONsenso en cuanto a que la com-
prension de la problemética ambiental
requiere de un enfoque interdisciplina-
rio, esto no significa, a mi juicio, que
con ello se anule la especificidad disci-
plinaria. La interdisciplinariedad no es
la suma de aportes disciplinarios, ¢sto
es multidisciplina. La interdisciplinarie-
dad se refiere mas bien a interconexion,
a la articulacién entre los distintos
aportes disciplinarios al abordar un fe-
némeno bajo un mismo marco episté-
mico, bajo un mismo enfoque analitico.

¢Cuales ¢l aporte de la antropologia
de la cultura al estudiar la realidad so-
cioambiental holisticamente y no de
forma fragmentada? Esta ser4 la inte-
rrogante que guie la discusion a los lar-
go de las siguientes lineas. Junto con
ella vendran otras mas que nos ayuden
a ir develando las capas para romper
con lo aparente. La realidad es vasta y
compleja, no podemos aproximarnos a
clla cargados de respuestas; la intuicidén
y la duda deberan por tanto convertirse
en nuestra principal herramienta.

No todas las preguntas son nuevas;
algunas incluso son piedra angular en el
surgimiento y desarrollo de las discipli-
nas, como es el caso de la Antropologia
en cuyo origen mismo s¢ plantea res-
ponder al cémo de la articulacién entre
naturaleza y cultura.

Retomaré por tanto esta vieja inte-

rrogante y estructuraré mi exposicion
en torno a ella: en una primera parte
haré una breve revisién critica de los
distintos enfoques analiticos que, desde
la antropologia, han guiado el estudio
de la relacion cultura-medio ambicnte.
En la segunda parte de este ensayo me
interrogaré sobre los nuevos desafios
que la crisis ambiental impone a la an-
tropologia y al pensamiento cientifico
en general. Deberé explicitar el con-
cepto de cultura del que parto para en
un tercer apartado, confrontarlo con el
paradigma de la modernidad y construir
el andamiaje conceptual que me permi-
ta proponer una via para acercarnos a
la dimensidn cultural de la problemati-
ca ambiental.

I. Antropologia y medio ambiente. Algu-
nos antecedentes

Como arriba mencionaba, el estudio de
la relacion cultura-medio ambiente no
€s un tema nuevo para la antropologia,
como bien se puede apreciar en las des-
cripciones detalladas del entorno fisico
que nos presenta la etnografia clasica.
Vinculada en sus intereses a la ex-
pansion colonial europea, las preocu-
paciones principales de la antropologia
evolucionista del siglo XIX y principios
del XX giran en torno a explicar al
“otro”, y entender las pautas que guian
alas diferentes alturas “salvajes” o “pri-
mitivas”, ubicadas en ambientes igual-
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mente salvajes desde la opticade Occiden-
te. Es pues por ello que los antropdlogos
indagan sobre como un medio fisico par-
ticular influye en la conformacién de
culturas particulares y s6lo éstas evolu-
cionan a partir del tipo de apropiacion
que se tuviera de la naturalcza.

La forma como se aborda y analiza
esta relacion se liga estrechamente con
el desarrollo tedrico de la misma disci-
plina; asi, pues, al hacer la revisién nos
encontraremos con las diferentes co-
rrientes de pensamiento que han domi-
nado la reflexién cientifica del dltimo
siglo: el evolucionismo, el neoevolucio-
nismo, ¢l neofuncionalismo y el marxis-
mo. Veamos qué nos dice cada una de
ellas.

1) La corriente del determinismo am-
biental

Herederos del pensamiento del siglo
xVIN ¢ influenciados por los estudios
de Montesquieu sobre el determinismo
geografico en la organizacion sociopo-
litica de los grupos humanos, Krocber
y Wissler son, sin lugar a dudas, los
principales representantes de aquella
corriente que postula que existe una
estrecha correspondencia entre el am-
biente y la cultura, o lo que Kroeber
llama “areas naturales” y “areas cultu-
rales”, refiriéndose a estas itimas como
“..unidades geogréficas relativamente
pequenas basadas en la distribucion

contigua de elementos culturales”. (Ves-
suri, 1986: 206)

EnsuobraCultural and Natural Areas
of Native North America, publicada en
1939, Kroeber indica que ninguna cul-
tura puede ser entendida cabalmente si
no se toman en consideracion factores
extraculturales que la determinan, co-
mo es el caso del medio ambiente:

... por unlado, la cultura puede ser com-
prendida primariamente s6lo en térmi-
nos de factores culturales; pero por otro
lado ninguna cultura es totalmente inte-
ligible son referencia a los factores no
culturales, a los factores del medio am-
biente con los que estd en relacién y que
la determinan. (Kroeber, 1939: 205, en
Harris, 1985: 293)

Wissler, por su parte, afirma tam-
bién a partir de sus estudios hechos en
el continente americano, que los aspec-
tos ambientales influian directamente
en la conformacion de las dreas cultu-
rales. No obstante, ninguno de estos
dos autores lograron establecer términos
nomotécnicos. A los elementos geografi-
cos como ¢l clima, la topografia o la hi-
drologia que constitufan €l entorno fisi-
co donde se asentaban determinados
grupos de poblacién, se les otorgaba no
solo el papel activo de la relacién (asu-
miendo, por ende, que las sociedades
humanas eran meramente receptivas),
sino el determinante en la conforma-
¢ién cultural. ¢Cudl es el sustrato cien-
tifico de esta teoria? (Cémo explicat las
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diferencias culturales en ambientes na-
turales similares? ¢Cudl es el peso rela-
tivo de cada uno de los elementos que
conforman el ambiente natural o, es
acaso Ja suma de todos ellos lo que
otorga el papel determinante? {Cémo,
en fin, hablar de relacién cuando los
clementos en juego son visualizados co-
mo totalidades independientes y esfe-
ras distintas? Preguntas como éstas y
muchas mas cuyas respuestas carecie-
ron de argumentos contundentes, esta-
blecieron sin duda et valor poco sélido
de este enfoque y lo colocaron en tela
de juicio.

2) Julian Steward y la ecologia cultural

Rompiendo con el esquema geografico
determinista, Julian Steward publicaen
1936, en el marco de un enfoque evolu-
cionista, su obra The Economic and So-
cial Basis of Primitive Bands, donde
plantea la interaccién cultura y medio
ambiente en términos causales, e intro-
duce de esta manera el clemento tecno-
légico, argumentando que la combina-
cidn de tecnologia y medio ambiente
deriva en un tipo de organizacion social
particular y que “una relacién tecnoe-
coldgica particular causa un efecto si-
miilar”, independientemente de la vo-
luntad de los actores (Harris, op. cit.:
578). A esta forma de articular los pro-
cesos de produccion con el medio am-
biente, es a lo que Steward denomind
como el método de la ecologia cultural.

Su objetivo es el de identificar las
condiciones materiales de la produc-
cién y reproduccion sociocultural arti-
culando procesos productivos y medio
ambiente. El método consiste en estu-
diar la relacién que existe entre ciertos
rasgos del ambiente, tales como la can-
tidad, calidad y distribucidn de los re-
cursos, y ciertos rasgos de la cultura,
como la tecnologia, los sistemas econd-
micos, }a demografia, la organizacién
social, entre otros.

Introduciendo como variables prin-
cipales las tecolégicas y tecnoeconémi-
cas, Steward planea asi el concepto de
“nicleo cultural” al que define como:

... la constelacién de rasgos mds estre-
chamente relacionados con las activida-
des de subsistencia y con los dispositivos
econdmicos. El niicleo incluye aquellas
pautas sociales, politicas y religiosas de
las que puede probarse empiricamente
que guardan intima conexién con estos
dispositivos... La ecologfa cultural presta
méxima atencitn a aquellos rasgos que en
el andlisis empirico resultan estar méas in-
timamente relacionados con la utilizacion
del entorno fisico de acuerdo con las pau-
tas culturalmente prescritas. (Steward,
1955, en Harris, op. cit.: 572).

Elénfasis de la ecologia cultural esta
puesto entonces en /a forma como las
sociedades se apropian de la naturaleza
para la satisfaccién de sus necesidades
y por lo tanto, para garantizar su repro-
duccion. En otras palabras, los patrones
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culturales estan en cstrecha relacion
con la organizacion productiva y, por
tanto, sdlo interesa la relacién con el
medio ambiente en este sentido. La
evolucién de las culturas esta dada, en-
tonces, por el desarrollo de factores
tecnoldgicos que posibilitan la apropia-
cidn del entorno fisico moldeando asila
organizacton econdmica.

Indudablemente, frente a la posi-
cion de aquéllos que sustentaban la te-
sis de un determinismo geografico en la
conformacion de las culturas, el aportc
de Steward y de la ecologia cultural
otorga mayor dinamismo a la relacion
entre cultura y ambiente; no obstante,
no podemos dejar de cuestionar un
cierto determinismo tecnoeconémico
gue deja de lado otros aspectos de la
cultura que no estdn “estrechamente
relacionados con las actividades de sub-
sistencia y con los dispositivos economi-
cos”, y que bien podrian tener relacion
con ¢l medio ambiente; al parecer, €s-
tos quedan excluidos del concepto de
“nicleo cultural”. Lo material, lo eco-
ndmico, son el eje central de la relacion
v lo que constituye la base del orden
cultural,

+Estamos hablando aqui de interac-
¢ion con la naturaleza, de adaptacion a
dcterminadas condiciones del entorno
o simplemente de apropiacion selecti-
va con [ines productivos? La pregunta
realmente resulta ser ociosa en el mar-
co de la ecotogia cultural, su interés

fundamental esta puesto, mas que en el
ambiente o en la relacion sociedad-na-
turaleza, en la evolucion de las culturas.

3) Uso de la energia y evolucién de las
culturas
a. Leslie White

En el marco de esta misma preocupa-
cién por explicar la evolucién de las
culturas, Leslie White formula la “Ley
basica de la evolucién” en donde pone
¢nfasis en los niveles de uso de energia
como determinantes de la evolucidn
cultural:

“Mienltras los otros factores se manten-
gan constantes, la cultura evoluciona a
medida que crece la cantidad de energia
disponible por cabeza y por afio, 0 a
medida que crece la eficiencia de los
medios de hacer trabajar esa energia.”
(White, 1959, en Harris, op. cit.: 550)

White esta concibiendo al medio fi-
sico como una fuente de energia para
ser utilizada, enfatizando que es la can-
tidad de energia disponible y la forma
como el hombre se apropiade ellay la
transforma (a través de la tecnologia),
lo que determinara el desarrollo de las
culturas. Dicho de otra forma; a mayor
ingreso energético, mayor complejidad
de la sociedad, y al revés. Las bandas de
cazadores y recolectores, desdc csta
perspectiva, son un ejemplo clasico dc
un bajo nivel energético, asi como las
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sociedades complejas lo son de lo con-
trario.

Pero si bien la energia es el eje en
torno al cual White elabora su teoria de
la evolucion de las culturas, el peso fun-
damental esta puesto sobre los aspectos
tecnoldgicos que permiten su apropia-
cién. Nos encontramos asi, de nueva
cuenta, frente a un determinismo de
algin modo similar al planteado por
Steward; sin embargo, a mi juicio, noes
esto lo que cuestiona su enfoque y nos
remite a ciertas interrogantes sin res-
puesta. El problema, a mi modo de ver,
estd en las condicionantes que €l mismo
establece: “Mientras los otros factores
se mantengan constantes...”

4 Qué significa esta? ¢Cudles son los
factores que deben mantenerse cons-
tantes y de qué depende que cso se
logre? ¢Esté concibiendo a las culturas
como sistemas cerrados? Finalmente
iqué sucede con las caracteristicas de
los ecosistemas en términos de disponi-
bilidad energética? {Se encuentran aca-
so en éstas las nuevas condicionantes?

Resulta interesante revisar la teoria
antropoldgica y encontrar que no es
siempre contracorriente como se refu-
tan los postulados, sino que la critica
mas fina puede surgir de un desarrollo
posterior de las ideas basicas que les
dieron origen. Este es, a mi modo de
ver, el caso de Richard Adams.

b. Richard Adams

El estudio de] manejo de los flujos de
energia iniciado por White ha encon-
trado seguidores en la antropologia
moderna dentro de la corriente neoe-
volucionista. Richard Adams es sin duda
uno de los principales representantes; sin
embargo, la propuesta de Adams (1975)
resulta mas interesante en tanto que
plantea que no es €l uso de la energia el
eje de la discusion, sino el controf que
de ella se tenga; control que se traduce
en poder, al que a su vez define como
una relacién social. La tecnologia deja
ya de ser un elemento determinante,
para convertirse en un simple instru-
mento (“conocimientos, habilidades y
materiales necesarios...”) para manipu-
lar la energia, y la sociedad es entendida
entanto sistema abierto con una estruc-
tura disipativa (Adams, 1983).

La teoria del poder social elaborada
por Adams a partir del control de los
flujos de energia resulta particularmen-
te atractiva ya que no estd hablando de
un control en abstracto, sino del control
que se ejerce sobre alguna forma de
energia que culturalmente esté recono-
cida por otros actores como una fuerza
de movimiento. Visto desde esta pers-
pectiva, €l medio ambiente para Adams
no sdlo comprende los elementos fisi-
cos (como la topografia, el clima, los
recursos naturales, etcétera) sino tam-
bién los sociales (las personas, el habla,
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¢l comportamiento, etcétera), “todo
constituye formas o flujos de energia
que forman el ambiente” (Ibid.: 29).
Me pregunto sin embargo si no hay en
su propuesta una sobre sociologizacion
del medio ambiente ¢n donde lo social
(entendido como o econdmico, lo po-
litico, lo cultural) es quien lieva la voz
cantante. Volveremos sobre esta discu-
516n mas adelante.

4) Adaptacion a las condiciones espe-
cificas del entorno: la corriente neo-
funcionalista

En el seno de la antropologia cultural,
muyen boga en los EUA durante los aftos
sesenta, algunos antropélogos neotun-
cionalistas como Marvin Harris, Vayda y
Rappaport, entre olros, comenzaron a
abordar la problematica ambiental re-
conociendo el papel activo def entorno
fisico; esto es, ya no sélo como el marco
cstable que proporciona insumos para
ta conformacian cultural, sino siendo a
su vez transformado por ésta (Vessuri,
op. cit.); sin embargo, su gran debilidad
estriba en las razones que olrecen al
porgué de la interaccion, a la cual la
plantean en términos funcionales.
Retomando en su andlisis conceptos
teoricos de la biologiay la ecologia (que
dicho sea dc paso, trasladan de manera
mecanica al andlisis social), estos auto-
res indican que la organizacion y la cultu-
ra de los grupos humanos son adaptacio-

nes funcionales que permiten explorar
el medio ambiente sin exceder la capa-
cidad de carga de los ecosistemas. Des-
de ¢l punto de vista de los neofunciona-
listas, el medio ambiente es un “nicho”
al cual se adaptan las estrategias cultu-
rales para inerementar las oportunida-
des de sobrevivencia. Hay una ausencia
total en el analisis neofuncionalista so-
bre la relacion sociedad-naturaleza, de
las condiciones historicas y sociales ¢s-
pecificas que influyen cn la organiza-
cidn productiva y el comportamiento
cultural de las poblaciones con el medio
ambiente, aspecto que sera fuertemen-
te cuestionado por la antropologia mar-
Kista.

5) Las relaciones de produccion como
marco de referencia a la relacion hom-
bre-naturaleza: la corriente marxista

s sin lugar a dudas la corriente marxis-
1a la que expondra sus mds fuertes cri-
ticas contra ¢l neofuncionalismo, al
plantear que la relacién entre hombre-
naturaleza no puede ser abordada sino
en el marco de las relaciones de produc-
cion (fuerzas productivas y relaciones
sociales de produccidn). Asi pues, para
Marx y sus seguidores, en el acto de
transformar a la naturaleza, ¢! hombre
s¢ transforma a si mismo, pero csta
transtformacion de la naturaleza solo
puede darse en el marco social especi-
fico, y es sobre este Gltimo sobre el cual
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volcara su anilisis, influenciando, de
manera directa, Jos estudios sobre so-
ciedad y medio ambiente en una pers-
pectiva estructoral.

Recapitulando

Diferentes corrieittes, diferentes enfo-
ques, pero en todos ellos el peso esta
puesto en el mismo lugar; a saber: la
formacion y la conformacién cultural.
Evolucionistas, neoevolucionistas, fun-
cionalistas, marxistas, todos ellos dan
cuentadelarelacion por determinantes
(geograficas, tecnoldgicas, econdmi-
cas, socioecondmicas) o por adaptacion
funcional, entre cultura y medio am-
- biente. Por otro lado, en todas ellas
encontraremos que lo que predomina
es ¢l aspecto material; dicho de otra
forma, el entorno fisico visto sdlo en
términos de fuente de recursos y por
ello ligado a formas de organizacion
social y econdmica,

A contracorriente de estos enfoques
que enfatizan el aspecto material en la
relacion cultura-naturaleza, a princi-
pios de los afos sesenta, comienza a
surgir el enfoque que podriamos llamar
ideacional, vinculado a la antropologia
cognitiva (Arizpe, 1990), encabezado
por Goodenough y Frake, quienes in-
troducen la importancia de los aspectos
distintivos de la cultura en la relacién
con el entorno fisico. Esta postura, que
tendra fuertes influencias en la investi-

gacion etnoecoldgica, alude al princi-
pio de la heterogeneidad cultural y del
pape! de €sta en las distintas percepcio-
nes sobre el entorno. Asi pues, el medio
fisico no sélo existe, sino que es perci-
bido culturalmente de manera diferen-
ciada; el observador externo debera,
entonces, dejar de imponer sus estruc-
turas cognitivas para entender a la na-
turaleza culturalmente ubicada (Ves-
suri, op. cit., simmons, 1993).

IL. La problemdtica ambiental y el nue-
vo reto para la antropologia

Larevision tedrica antecedente nos de-
ja claro cémo para la antropologia la di-
mension cultural es un elemento consti-
tutivo tanto de los procesos sociales
como de la apropiacion de la naturale-
za; en ella interfiere y a través de clla se
recrea. A partir de los diferentes enfo-
ques (omitiendo en ellos al determinis-
mo geografico), se nos abren sin lugar
a dudas las perspectivas para analizar
esta relacidn entre naturaleza y cultura
en el contexto de los procesos sociales,
econdmicos, politicos o simbdlicos. Sin
embargo, frente a la problematica am-
biental actual esto ya no es s6lo insufi-
ciente, sino que ademds puede consti-
tuir un freno para su cabal comprension
y aprehension.

¢Qué quiero decir con esto? Pues
simplemente, que la relacidn naturale-
za-cultura es una relacion dindmica e
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interactiva; que no es solo la cultura la
que se formay transforma sino también
la naturaleza, y que la relacién entre
ambas no es lineal sino sistémica. Esto
requiere, por tanto, romper con la frag-
mentacion del conocimiento que colo-
caba a lo social por un lado y lo natural
por €l otro, como cotos privados del
saber de ciencias distintas. No estoy
abogando aqui por la “naturalizacién”
de la sociedad ni mucho menos por una
“sociologizacion” del entorno fisico.
Aludo y me adhiero, maés bien, a lo que
Edgard Morin (1984) ha denominado e/
principio de complejidad que busca su-
perar el conocimiento fragmentado cu-
yo reflejo ha sido, como dice el mismo
autor, que “... las ciencias del hombre
no tienen conciencia del caracter fisico
y biolégico de los fendmenos humanos.
Como las ciencias de la naturaleza no
tienen conciencia de su inscripeién en
una cultura, una sociedad, una histo-
ria...”. (En: Naredo, J: M:, 1992: 139)
Lacrisis ambiental es sin duda la que
ha venido a poner el dedo en la herida
y confrontar asi nuestro pensamiento,
nuestra manera de acercarnos a lareali-
dad. Hoy queda claro, o por 1o menos
deberia quedar claro, que para enten-
derla y ofrecer soluciones -—o que en
primera y Gltima instancia constituye el
principal interés— debemos abordarla
bajo una perspectiva que conjugue tan-
to los aspectos que conciernen a los
ecosistemas y su funcionamiento, como
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a la interaccion de éstos con 1os socio-
sistemas. Esto es, desde la complejidad.

La complejidad, desde el punto de
vista de Rolando Garcia (1986) es la
interaccidn de elementos heterogé-
neos e interdefinibles (sociales, econd-
micos, politicos, bioldgicos, fisicos, cul-
turales) dentro de un sistema. Desde
esta perspectiva, la realidad no puede
ser abordada de manera fragmentada ni
como una sumatoria de los elementos
que la componen. Estos, por si mismos,
no tienen importancia, no nos dicen
nada del fenémeno, lo que dinamiza al
sistema es su interaccion ¢ interdefini-
bilidad. La realidad asi vista es, pues,
una totalidad organizada y la relacién
sociedad-medio ambiente forma parte
de ecsa totalidad expresandose a través
de diversos procesos (Avila, 1996):

1) Econdmicos: formas de produc-
cién, actividades productivas {pro-
duccidn, circulacién y consumo de
bienes y servicios)

2) Politicos: poder y control social y
procesos demogréaficos

3) Sociales: organizacidn social y pro-
cesos demograficos

4) Culturales: valoracién, simboliza-
¢idn, representacion y practicas

5} Tecnolbgicos: apropiacion de mo-
delos tecnolégicos

6) Fisicos: clima, geologfa, hidrologia

7) Ecolégicos: cambios ecosistémicos
(erosién, desertificacién, azolva-
miento...)
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La propuesta metodologica de los
sistemas complejos, cuyas bases tedri-
cas se encuentran en el estructuralismo
genético de J. Piaget, resulta a mi juicio
bastante atractiva para el estudio de la
problemética ambiental pues ademés
de articular el entorno social con €l en-
torno fisico a través de procesos interac-
tivos, nos aleja de los determinismos
(econdmicos, politicos, sociales, demo-
gréficos, biologicos, etcétera) al romper
con la nocién de las relaciones lineales.

Sin embargo, hay dos cuestiones que
me inquietan con respecto a este mode-
lo: 1a primera se refiere a la omision del
sujetoy, por tanto, de la dimension sub-
jetiva de la accidn social. La segunda, si
bien ligada a la anterior, concierne mas
bien a icémo frente a un modelo tan
vasto y complejo (literalmente hablan-
do), no pasar de especialista a “toddlogo”
y perder, en este transito, la especificidad
del aporte disciplinario que, en lo que a
mi concierne como antropdloga y parael
tema que aqui me ocupa, es el de la
dimensién cultural de la problematica
ambiental? Para hacer confluir ambas
preccupaciones me veo por tanto obliga-
da a manifestar mi posicion frente a la
dualidad sujeto/objeto y luego, a partir de
ello adoptar un concepto de cultura.

Objetividad/Subjetividad: (disyuntiva
insuperable o mera apariencia?

Esta preocupacion me remite a la ya
tradicional discusidn en {a teoria social
sobre lo objetivo y lo subjetivo, la es-
tructura y el sujeto, que expresadas en
las corrientes estructuralista e interpre-
tativista aparecen como entidades dico-
témicas e irreconciliables. Para los que
pertenecen a la primera corriente, que
se ha caracterizado por un “descentra-
miento del sujeto” (Giddens, 1995), el
significado de la accidn social esta dado
unicamente por las relaciones estructu-
rales: “estd ahi”. Los interpretativistas,
por su parte, consideran que las estruc-
turas s6lo pueden ser concebidas a par-
tir del sujeto pues es éste el que las
interpreta y les da significado.

No voy a detenerme demasiado en
esta discusion; desde mi punto de vista,
el principio de complejidad del que ha-
blabamos y que aqui defiendo como
principio de anélisis para abordar la
problemética ambiental, no debe limi-
tarse a vincular de manera interactiva e
interdefinible s6lo lo social con lo natu-
ral, la cultura con la naturaleza, sino de
igual modo lo material con lo simbdiico,
lo objetivo con lo subjetivo. Todo ello
forma parte de la realidad como un to-
do, aunque evidentemente el problema
esta en como abordarla. En este sentido
quisiera aproximarme a la propuesta
que sobre esto hacer Pierre Bourdieu.

Segun Bordieu las ciencias sociales
han estado debatiéndose entre ¢l obje-
tivismo y el subjetivismo creando falsas
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dicotomias de la realidad social que se
expresan en oposiciones tales como in-
dividuo/sociedad, teoria/prictica, es-
tructura/sujeto, y que impiden por tanto
analizar la complejidad de los procesos
sociales. El autor critica ambas posicio-
nes a las que acusa de caer en determi-
nismos. En el caso del objetivismo, por-
que al negar al sujeto se toman los
hechos sociales como si s6lo estuvieran
determinados por las estructuras; mien-
tras que €l subjetivismo cae en ¢l lado
opuesto captando sdlo la experiencia
de los sujetos, el sentido comin que
éstos tienen de los hechos.

Bourdicu intenta superar esta con-
tradiccidon entre objetivistas y subjeti-
vistas, proponiendo el andlisis del “es-
tructuralismo constructivista” que se
basa en el hecho de que en el mundo
social hay estructuras objetivas que
orientan y coaccionan las précticas de
los agentes sociales y, al mismo tiempo,
son ellas el fundamento de Jos esquemas
de pensamiento, percepeion y accion de
los sujetos; “...esas representaciones tam-
bién deben ser consideradas, dice Bour-
diew, si se quiere dar cuenta de las luchas
cotidianas, individuales o colectivas, que
tienden a transformar o conservar csas
estructuras.” (Bourdieu, 1987:129)

El esquema de Bourdicu podria en-
tonces resumirse de la siguiente mane-
ra: la realidad social se funda a partir de
estructuras objetivas pero también de
representaciones subjetivas de los suje-

tos, cuyo fundamento lo encuentran en
las primeras. Romper con la visién del
sujeto motivado en sus acciones por el
libre juego del sentido comiin es, como
el mismo Bourdieu anota, un paso ne-
cesario para abordar el andlisis de lo
social; sin embargo, se torna necesario
asimismo, incorporar la percepcion del
mundo social pues ésta no estd. dada a
priori, es decir, no esta vacia, sino que
estd socialmente estructurada y es al
mismo tiempo estructurante pues es a
partir de ella que los sujetos actian y
guian su prictica; esto es a lo que él
llama habitus y que define como “un
sistema de esquemas de produccion de
practicas y un sistema de esquemas de
percepcién y de apreciacion de las préc-
ticas”. {Bourdieu, op. cir.: 134).

Dicho de otra forma, lo que hace
este autor en su propuesta analitica es
establecer una relacion entre lo socioe-
condémico y lo cultural, lo estructural y
losimbdlico. Y es precisamente a traveés
de la interiorizacion de las estructuras
del mundo social y exteriorizacion de
éstas, objetivadas en la prictica, como
se va constrayendo la realidad social;
todo lo cual nos lleva a coincidir con €l
en el sentido de que la cultura, entendi-
da ésta como un sistema de simbolos
estructurados y estructurantes, es un in-
grediente de toda prdctica social, no sélo
individual sino también colectiva.

Teniendo esto claro estamos en po-
sibilidad de avanzar con mas firmeza en
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el estudio de la dimension cultural de la
problemdtica ambiental, pues, como di-
ce Garcia Canclim

Se reduce la discusidn a si la cultura es
expresion o reflejo de estructuras mate-
riales, ya que es concebida como un nivel
especifico y necesario de toda practica
humana... La cultura designa, en la ac-
tual perspectiva, la dimensioén simbolica
presente en todas las practicas del hom-
bre, con lo cual a la vez se afirma su imbri-
cacién en lo econdmico y social [y yo
agregaria aqui también lo biofisico] v se
crea la posibilidad analitica de distin-
guirla.

Con plena intencidn agrego aqui la
imbricacién con lo biofisico para insistir
cn lo que ya antes he mencionado en el
sentido de que no sélo hemos transfor-
mado el medio ambiente a través de
procesos econdmicos, politicos, socia-
les y culturales, sino que esas transforma-
ciones han generado procesos fisicos y
ecoldgicos que inciden e interactian
con el ambito de lo social generando
NUEVOS Procesos.

II1. La dimensién cultural de la pro-
blemitica ambiental
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1. El paradigma de la modernidad

En los ultimos siglos, el “progreso™ ha
sido punto de horizonte del modelo ci-
vilizatorio, tanto de Occidente como
del mundo occidentalizado, sustentado
por el paradigma de la modernidad. La
conjugacion de la ciencia, tecnologia y
razon se perfild asi como la alternativa
que emanciparia a los hombres de las
fuerzas del oscurantismo y de la natura-
lezaindomable. La modernidad era una
caja cargada de promesas: a través de la
ciencia se lograria ¢l control de la natu-
raleza; el desarrollo tecnoldgico, apo-
yado en el conocimiento cientifico, per-
mitiria abundancia material ysatisfaccion
por lo tanto de todas las necesidades
humanas; la razén, en fin guiaria a una
Optima organizacion social para alcan-
zar el 1deal de paz y justicia. Como dice
Norgaard (1995), la modernidad era la
“via rapida” de acceso al progreso.
Hoy, sin embargo, a decir del mismo
autor, ante las evidencias de un mundo
que presenta una desigualdad econd-
micay social acentuada, de un ambiente
degradado, de una innegable devasta-
cién de los recursos, de enfrentamien-
tos ¢ intolerancia, la modernidad se
presenta mas que como una promesa,
como una traicion al progreso (Jbfd.).
Opino que no es hasta hoy cuando la
modernidad se convierte en traicidndel
progreso; a mi juicio, la modernidad
dejé de ser promesa en el momento

MiSMO ¢n que se constituyd como pro-
yecto hegemonico, negando la heteroge-
neidad cultural, ocultando las diferen-
cias, (econdmicas, sociales y politicas),
favoreciendo intereses, bloqueando las
alternativas y aniquilando, a su paso,
todo lo que constituyera un obstaculo,
incluidas aqui, por supuesto, tanto la
naturaleza como la cultura.

Tomemos $6lo, a manerade ejemplo
y en {orma breve, lo que el proyecto
modernizador —expresion de la mo-
dernidad— hizo con el trépico humedo
mexicano en los Gltimos treinta anos.

En México, como en la mayor parte
de los paises tropicales, las selvas hime-
das funcionaron como zonas de reser-
va: dreas de expansion de la frontera
agricola, zonas de dotacidn de tierra a
solicitantes, utopfa de reservorio de ali-
mentos. No hubo en las politicas guber-
namentales hacia el trépico himedo
mexicano, durante ios afos sesenta, se-
tenta y ochenta, ninguna consideracion
que llevara a un manejo -adecuado y
sustentable del ecosistema. El saldo
hoy dia es un trépico himedo poblado
mediante programas de colonizacion
dirigida o promovida por el Estado; una
poblacién empobrecida, pues la dota-
cién de tierras no estuvo siempre acom-
pafada de programas productivos y, [inal-
mente, un area fuertemente degradada
desde el punto de vista ecoldgico, pre-
scntando en muchos casos pérdidas ir-
reversibles (muchas veces como conse-
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cuencia de los propios programas pro-
ductivos donde si los hubo).

El proyecto modernizador en el tré-
pico mexicano tuvo su maxima expre-
sién en la aplicacion de la tecnologia de
la revolucion verde, convirtiendo selvas
en pastizales, que dicho sea de paso hoy
presentan altas tasas de erosion, y anu-
lando la capacidad productiva de los
ecosistemas al imponer monocultivos
comerciales altamente degradantes y
contaminantes por el uso de agroquimi-
cos. En pos de la modernidad se actud
sobre ¢] ambiente y las personas de Ia
misma manera; a saber: como objetos
manipulables. Con el primero, se obvia-
ron las caracteristicas y el funciona-
miento ecosistémicos; con las perscnas
se hizo lo mismo con lo que respecta a
la cultura, €l conocimiento tradicional
y la organizacidn social, imponiéndoles
técnicas y formas de organizacion pro-
ductivas que estaban, de entrada, con-
denadas al fracaso. Lo que imper6 aqui
fue unaracionalidad instrumental guiada
por un principio de eficiencia econdémica.
Los saldos son por todos conocidos.

2. La comiente etnoecoldgica: critica al
paradigma de la modemidad y reivin-
dicacion del conocimiento tradicional

Ante las evidencias del fuerte deterioro
ambiental y social de la dltima mitad del
siglo que esta por terminar y constatan-
do, como dice E. Leff que “... 1a natura-

leza y la cultura no tienen valores asig-
nables dentro de la racionalidad econé-
mica prevaleciente” (1993: 57), se co-
menzaron a desarrollar diversos
estudios dentro de la corriente etnoe-
coldgica -—influenciados por la teoria
de la dependencia y la antropologia
cognitiva—, cuyo objetivo era mostrar,
fundamentalmente, la “irracionalidad”
social y ambiental de la “racionalidad”
econdmica, asi como rescatar los apor-
tes de la cultura y el conocimiento tra-
dicional en el manejo sustentable de los
recursos y los ecosistemas, pugnando
asi por el reconocimiento y respeto de
las culturas, especialmente de los gru-
pos indigenas.

Los estudios etnoecoldgicos, reali-
zados a nivel micro (y hay que decir aqui
que mas por iniciativa de ecologos y
bidlogos que de antropdlogos), si bien
retoman de la antropologia cognitiva la
necesidad de incorporar las diferencias
culturales en la relacién sociedad me-
dio-ambiente, no se quedan en el mero
listado o recuperacién de las taxono-
mias y clasificaciones de floray faunade
los grupos indigenas, sino que se inte-
rrogan también por los valores y creen-
cias asociados al uso y manejo de los
recursos en el marco de la organizacién
econdmica y las prcticas productivas y
reproductivas de los grupos humanos.
Como dice Toledo. (1929: 9)

In doing this, ethnoecology should treat
human groups not as mere study objects
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but as social subjects who put into action
intellectual procedures (knowledge,
perception and belief), make decisions
and execute practical operations in or-
der {0 appropiate nature [...] In doing
this, ethnoecology becomes a discipline
covering the threc unseparable domi-
nions of landscape: nature, production
and culture.

Los aportes de los estudios etnoeco-
logicos son, sin lugar a dudas, invalua-
bles no solo por su rigor metodoldgico
que los lleva a descripciones detalladas
det entorno fisico, a buscar la conexién
entre el corpus (simbolos, conceptos y
percepciones de la naturaleza) con la
praxis (operaciones practicas mediante
tas cuales se da la apropiacion material
de la naturaleza), o dicho en términos
bourdianos, el habitus, y evaluar ecolé-
gicamente esta praxis analizando ¢l im-
pacto sobre los ecosistemas utilizados
(Ibid.: 10); sino también, y especial-
mente, por su cardcter critico a la vez
gue propositivo.

No existe en su propuesta un afan
“conservacionista” a priori, ni de la na-
turaleza ni de la-cultura. Se oponen de
catrada a una vision estatica del cono-
cimiento “tradicional”, al que conciben
en continuo movimiento, formandose y
transforméndose a partir de la expe-
riencia concreta. Su critica al modelo
modernizador opera por el caracter ho-
mogeneizante y devastador que €ste
presenta al imponerse sobre sociedades
y ccasistemas como si fuesen tabulas
rasas, las primeras; y estaticos, los sc-

gundos. Los resultados de diferentes
trabajos nos muestran cémo la raciona-
lidad productiva campesina es diferen-
te a la racionalidad econémica de la
modernidad, pues mientras ésta funcio-
na guiada dnicamente por criterios de
eficiencia econémica, la primera se de-
fine a través de practicas culturales de
uso integral de los recursos, 1o que no
quiere decir, que sea ineficiente en tér-
minos de mercado y esto es justamente
lo que los etnoecologistas quieren re-
saltar.

Su propuesta se resume entonces a
la bisqueda de una nueva racionalidad
productiva que incorpore los procesos
ccoldgicos y culturales en la basqueda
de la sustentabilidad tanto ecoldgica
como econdmica y social. Esto esta im-
plicando no solo que se reconozca a
nivel de discurso la importancia de los
aportes especificos de las diferentes
confirmaciones culturales en el manejo
sustentable de los recursos. El recono-
cimiento y el respeto sélo podrén ope-
rativizarse, desde esta perspectiva, enel
contexto de nuevas relaciones sociales
fundamentadas en la democracia y la
cquidad.

3. La dimension cultural de la proble-
mdtica ambiental mds alld de su cris-
talizacion en prdcticas de manejo
agricola

Los trabajos de la corriente etnoecolo-
gica constituyen, desde mi punto de vis-
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ta, una fuente obligada en el analisis de
la dimension cultural de la problemati-
caambiental; sin embargo, estonodebe
llevarnos a pensar que la dimensidn cul-
tural estd presente unicamente en el
caso de las sociedades agrarias y mas
concretamente en los grupos étnicos,
expresandose o cristalizindose en prac-
ticas de uso y manejo de los recursos.
Ahi esta, es cierto, expresada en el ha-
bitus campesino. Pero esta también en
las sociedades no agrarias, en las mo-
dernas industriales, en las que estan en
transicion; y esto es asi porque la cultu-
raes, como antes mencionamos, un ele-
mento constitutivo de toda préctica so-
cial. Tal vez la pregunta que deba formu-
larse aqui es {qué es lo que orienta la
préctica social?

Elconcepto de habitus que nos ofre-
ce Bourdieu, y al que aqui nos referimos
mds arriba, nos ofrece elementos para
aproximarnos a esto al relacionar en €l
tanto condiciones objetivas como con-
diciones subjetivas, estructuradas y es-
tructurantes. Considero, no obstante,
que el estudio de la dimension cultural
de la problemética ambiental podria en-
riquecerse si utitizamos, ademas del con-
cepto de habitus, el de representaciones
sociales propuesto por Moscovici, ya que
ambas propuestas para el analisis de lo
real, lejos de ser contradictorias resul-
tan complementarias, remitiéndonos
mas a la préctica social, con el habitus,
y a lo que podriamos llamar el proceso

de estructuracién subjetiva-objetiva de
esa préactica, con la propuesta de Mos-
covicl. Veamos con mas detenimiento
este concepto,

Las representaciones sociales

La nocidn de representacion social
fue acufiada por Moscovici en su libro
El psicoandlisis su imagen y su piiblico,
publicado en 1961, en un afan por acer-
carse a la forma de aprehender lo real
propia de las sociedades modernas, y se
parece a éstas en su caracter hibrido,
aunque lo que hace confluir no es lo
nuevo y lo viejo, lo propio y lo ajeno,
sino a la psicologia y a la sociologia. Asi
pues, la representacion social es una
forma de pensamiento social ubicada
que parte de lo social y sobre €l actia.

¢Cémo se forma nuestra vision de la
realidad? (Como incide ésta en nues-
tras conductas cotidianas? son éstas
quizas las principales preguntas que
guian el concepto de la representacion
social como forma de conocimiento del
sentido comin que, como dice Jodelet:

... concierne a la manera cOmo nosotros,
sujetos sociales, aprehendemos los acon-
tecimientos de la vida diaria, las carac-
teristicas de nuestro medio ambiente,
las informaciones que de €1 circulan, a
las personas de nuestro entorno proxi-
mo o lejano [...] se constituye a partir de
nuestras experiencias, pero también de Jas
informaciones, conocimientos y modelos
de pensamiento que recibimos y transmi-
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iimos a través de la tradicidn, la educa-
¢ién y la comunicacion social, De este
modo, este conocimiento s, en muchos
aspectos, un conocimiento socialmente
glaborado y compartido. Bajo sus milti-
ples aspectos intenta dominar esencial-

mente nuestro entorno, comprender y

explicar los hechos ¢ ideas que pueblan

auestro universo de vida o que surgenen
él, actuar sobre y con otras personas,

situarnos respecto a ellas, responder a

las preguntas que nos plantea ¢l mundo.

{1986: 473)

La representacion social no es por
tanto una simple vision del mundo, un
producto sociocultural, un mero reflejo
de lo real en la mente de los sujetos; de
lo real se forma pero sobre lo real actiza
construyéndolo; a decir de Ibafiez (1988),
¢s por tanto a la vez un “pensamiento
constituido y pensamiento constituyen-
le”, en el que intervienen tanto aspec-
tos objetivos de la realidad como es la
insercidn social del sujeto (en determi-
nadas condiciones econdmicas, socia-
les, politicas, histéricas), coma sus rep-
resentaciones simbdlicas (a partir de los
sistemas de creencias y valores).

Moscivici indica que la interaccion
entre lo social y lo psicolégico, es.decir,
la forma como lo social transforma ci
conocimiento en una representacion y
cOmo esta representacion, asuvez, trans-
forma lo social, se da a partir de dos
procesos: la objetivacion y el anclaje, a
través de los cuales se elabora y funcio-
na la representacion social.

El primero se refiere basicamente a
la transformacicn del concepto.en ima-
gen, a poner en forma de icono, a ma-
terializar las ideas abstractas; dicho en
palabras de Moscovici: “Objetivizar es
reabsorber un exceso de significados
materializandolos” (Moscovici, 1976,
En: Jodelet, op. cit.; 481). Es, pues, el
proceso mediante el cual se reconstru-
ye el objeto en la mente y, por tanto, se
construye el mundo social (Uribe, 1996).

El anclaje, por su parte, se refiere a
la integracidon de este objeto repre-
sentado y materializado dentro de nues-
tro sistema de pensamiento al que a su
vez transforma; se refiere, como dice
Jodelet:

.. a la integracion cognitiva del objeto
representado dentro deld sistema de pen-
samiento preexistente y a las transfor-
maciones derivadas de este sistema,
tanto de una buena parte como de otra.
Ya no se trata, como en el caso de la
objetivacion, de la constitucién fornial
de un conocimiente, sino de suinsercidn
orgidnica dentro de un pensamiento
constituido. (Ibid., 486}

Cabe anotar aqui que esta integra-
cién cognitiva estd condicionada no s6-
lo por los esquemas de pensamiento,
sino también por la posicidn social del
sujeto. Asi, pues, la representacion so-
cial de un objeto variard en forma y
contenido segin los diversos grupos so-
ciales y culturales de que se trate; cs
decir, esta socialmente determinada.
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La representacidn social alude por
tanto a ese proceso mediante el cual los
sujetos sociales se aproximan a lo real,
lo incorporan, lo descomponen, lo ex-
plican, lo dotan de significado y se apro-
pian de €l, para sobre €l actuar; como
dice Ibafiez (op. cit.: 55) “Las repre-
sentaciones sociales producen los signi-
ficados que la gente necesita para com-
prender, actuar y orientarse en su mundo
social”.

Para el tema que aqui nos ocupa, el
concepto de representacion social cons-
tituye una herramienta iitil al tiempo que
necesaria para el estudio de la relacién
entre sociedad y medio ambiente, ya
que nos permite ver no sdlo cdSmo ac-
tuamos sobre el ambiente, sino qué es
lo que gufa esta practica en un marco de
condicionamientos socioestructuralesy
de configuraciones simbdlicas. Por otro
lado, no sélo introduce el principio de
la diferencia social y cultural, sino que
permite asimismo, indagar sobre las su-
tilezas de estas diferencias sin confun
dir ambas esferas; asi por ejemplo, pue-
de permitirnos entender por qué, en
aparente igualdad de circunstancias, di-
versos individuos o grupos reaccionan
frente a un mismo hecho de manera
distinta y toman decisiones diferentes.
Vayamos a un ejemplo concreto.

Uno de los factores que ha conduci-
do al mayor deterioro de las selvas tro-
picales ha sido la transformacién de su
cubierta arbolada en pastizales para ga-
nado bovino, exponiendo los fragiles

suelos a la erosién, con lo que se anula
la capacidad de regenerarse. En Méxi-
co, como en la mayor parte del mundo
tropical, la miopia de las instituciones
gubernamentales y de ciertos organis-
mos internacionales (por cierto, y dicho
sea de paso, hoy son los mismos que
pugnan por la conservacién del am-
biente), fue la que fomentd esta gana-
derizacion de las selvas a través de la
promocién indiscriminada de créditos.

En la selva Lacandona, que es el
lugar que més conozco, siempre me lla-
ma la atencidn que en un mismo ejido
y en idénticas condiciones socioecond-
micas y de pertenencia étnica, algunos
campesinos aceptaran los créditos y
otros no. Al interrogar a los ejidatarios
sobre el porqué de la decision, los pri-
meros la explicaban diciendo que “el
ganado es dinero” (y por tanto también
status), mientras que los otros aludian a
razones ecoldgicas: -

Las vacas necesitan bastante terreno pa-
ra sus potreros y ademés maltratan mu-
cho la tierra con sus pies. Aunque esté
bien el zacate donde caminan, siempre
dejan pelado el suelo y luego, cuando
viene la lluvia ahi se va lavando la tierra.
Se queda sin nada el potrero, ya que no
crece el zacate, menos la milpa, porque
se cansa mucho el pobre terreno (Garza
et al., 1995: 79).

Como se puede observar, la valora-
cion de la selva es pues, totalmente dis-
tinta en ambos grupos y no puedo expli-
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carmela por ubicacion en la estructura
social ni por razones étnicas, lo que me
lieva a pensar que esta apropiacion dis-
tinta del entorno obedece a otras razo-
nes que pueden ser desde diferente
adscripcién religiosa hasta diferencias
en el conocimiento construido a partir
de la experiencia y de la asimilacion de
informacion externa. Creo que abor-
déndolo en términos de representacion
social del objeto se podrian tener mas
elementos para diferenciar ambos gru-
pos y, por tanto ambas conductas. Hoy
los créditos ganaderos estin suspendi-

dos, pero hay que considerar que no es

sélo esto lo que guid la practica de Jos
sujetos.

El concepto de la representacion so-
cial es util no sdlo para analizar cOmo
aprehendemos el medio ambiente de
manera diferenciada, sino también co-
mo, en los mismos términos, abordamos
la problemética ambiental. Hoy mi con-
dicion de clase, mi acervo de conocimien-
tos, mi estatus privilegiado de investiga-
dora y también mi propia experiencia y
vivencia, me permiten hablar de crisis
ambiental. Tengo una representacion so-
cial de este objeto que seguramente com-
parto con mis pares, lo que no quierc
decir que con todo el resto de la sociedad
mexicana. Lo que hoy para mi parece ser
unaevidencia, nolo es forzosamente para
todos. St en mi afén esta la bisqueda de
solucionges, es indudable que debo tomar
¢sto en consideracion.

IV. Consideraciones finales

Desde el inicio de la historia misma el
hombre ha transformado a la naturale-
za para satisfacer sus necesidades, des-
de sus origenes, la antropologia se ha
interrogado sobre esta relacion tratan-
do de explicar a las sociedades huma-
nas. Hoy, en las puertas del tercer mile-
nio, la pregunta sigue vigente, pero la
realidad nos obliga a reformularla en el
marco de las transformaciones sociales
y ambientales de nuestro tiempo, ¢n el
contexto de la incertidumbre, en el
afdn de encontrar respuestas que guien
nuestro devenir.

Hemos visto, en lineas anteriores,
que los problemas ambientales se nos
presentan en una realidad vasta y com-
plejay que por ello, es desde la comple-
jidad desde donde debemos abordarlos.
Ello nos invita, por tanto, a modificar
nuestros esquemas de andlisis y pensar
en lo diverso y lo heterogéneo no como
obstaculos sino como posibilidad. La
propuesta consiste, entonces, en reali-
zar un ejercicio de articulacién de las
diferencias, mas que buscar una férmu-
la paraintegrarlas. Es con ellas y a partir
de ellas que podremos pensar el futuro;
¢l universalismo y la homogeneidad han
demostrado sobre el ambiente, tanto
social como fisico, su ineficiencia.

Me resulta dificil pensar en este apar-
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tado en términos de conclusiones, ya
que, desde mi punto de vista, no hay
nada concluso (afortunadamente). Se
trata de meras aproximaciones sobre las
que habremos de ir profundizando para
hacer de larealidad un hecho inteligible
y poder actuar sobre él de manera més
adecuada. La reflexion tedrica sobre un
fendmeno, lejos de ser mera ociosidad,
nos permite apartarnos de ¢l, descom-
ponerlo, y escudrifar sobre las distintas
dimensiones que lo componen. En este
trabajo he intentado, asi, hacer una
propuesta para acercarnos a la proble-
maética ambiental desde la cultura.

NOTAS

1 Endfas pasados, en el 11 Foro del Ajuscosobre
“Globalizacidn Econémica y Desarrollo Soste-
nible en América Latinay el Caribe”, organiza-
do por El Colegio de México, la Universidad de
Harvard y el Programa de Naciones Unidas
para ¢l Medio Ambiente, al comentar las po-
nencias presentadas en la sesitn sobre “Valores
y Comportamientes Sociales”, €l Dr. Luis Vi-
lloro indicaba que si bien hay un consensosobre
la “incomodidad y disgusto ante el paradigma
modernizador”, esto planteaba dos alternati-
vas: 1) 1a ruptura y 2) la renovacion, adhirién-
dose €l a la segunda en términos de “‘conservar
el momento de verdad del pensamiento mo-
derno”, 1o que no significaba que la relacion
hombre-naturaleza no debfa cambiar. Marca-
ba, asimismo, lo que €l consideraba los cuatro
peligros de 1a ruptura total: 1} el naturalismo,
2) el primitivismo, 3) el desindividualismo y 4)
el irracionalismo que desemboca en fundamen-
talismo. No me extenderé mds sobre sus co-
mentarios, pero considero que son altamente
sugerentes y concuerdo con €.
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