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lo largo de lo siglos que han transcurrido desde la A publicación del De principufibus, se han verificado 
sin interrupción dos fenómenos: por un lado, los políticos 
(de todas las tendencias) no han dejado de usarlo como 
texto de cabecera; por el otro, los críticos (de todas las 
tendencias) no han dejado de quemarse las pestaiías en 
el intento de dar una interpretación “moral” del ensayo 
maquiaveliano, concluyendo siempre con una condena 
explícita o implícita del gran secrefuioflorenfino. 

La superior a-moralidad del texto en cuestión se pue- 
de asimilar mejor si se analiza el  método con que Ma- 
chiavelli llega a emitir los enunciados que tanto nos es- 
candalizan o averguenzan: un método fundamentado en 
la más limpia y desprejuiciada observación, repetición y 
comprobación; un método científico, el mismo que, apli- 
cado a los insectos, a las enfermedades o a los astros, no 
sólo no nos indigna, sino que nos hace sentir orgullosos 
del libre espíritu del hombre moderno. 

Pero para emprender este análisis es necesario revisar 
y comprender las circunstancias en que fue concebida la 
famosa obrita, y lo que motivó s u  apresurada y concen- 
trada redacción. Quiero decir, analizar las causas y las 
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finalidades, elpor qué ypara qué de su 
redacción. 

Entre el año de nacimiento de nues- 
tro autor, 1469, y el año de redacción 
delñincipe, 1513, se habían consolida- 
do en Europa los grandes Estados mo- 
nárquicos, cuyo modelo estructural y 
poiítico permitía un juego de fuerzas a 
niveles mucho más amptios, territorial 
y políticamente, de los que caracterizan 
la época inmediatamente anterior, la 
del feudalismo anárquico y de las libres 
Comunas. Dicho de forma más sencilla, 
muchas zonas de Europa, especialmen- 
te Francia y España, estrenaban la uni- 
dad de población, territorio y gobierno 
que constituye el Estado moderno; el 
gobierno se reducía a una jefatura úni- 
ca: casi siempre un rey hereditario se- 
gún el antiguo uso de los bárbaros inva- 
sores del imperio; pero libre, en su 
gobierno, de injerencias o coparticipa- 
clones de sus inmediatos vasallos, los 
nobles feudales: latinamente, ab-soh- 
tus. Esta libertad, a t a  “soltura” se había 
ido conquistando poco a poco y dura- 
mente (el caso de Francia es ejemplar), 
y proporcionaba ahora a este gobierno 
identificado con el gobernante una 
gran rapidez de decisiones, una gran 
capacidad económica, pues permitía 
reunir en dos solas manos todos los 
recursos del estado a través de la re- 
caudación directa de impuestos de los 
que ya no eran vasallos sino súbditas; y 
una gran fuerza militar, quederivaba de 

la población, directamente sujeta al 
mando del rey sin mediar el recluta- 
miento local y la obediencia a los gran- 
des señores. Estas dos fuerzas del Esta- 
do se hallaban puestas al servicio de la 
ambición territorial. 

E n  1513 el choque entre los dos gi- 
gantes ya estaba en acto, y su presa más 
codiciada era, como es sabido, Italia. 
Italia, por su parte (y tenemos que re- 
cordar que el nombre es Únicamente 
una expresión geográfica, como tuvo a 
bien recordar todavía en el siglo pasado 
el Canciller Bismarck), desde s i g h  co- 
nocía ya el sistema estatal en buena 
parte de su territorio, específicamente 
el que media entre los Alpes y Roma; 
pero no se trataba de un estado unita- 
rio, sino de una multiplicidad de esta- 
dos, limitados en el territorio, escasos 
en habitantes, y cuyo “gobierno” más 
bien se identificaba con una ciudad, que 
a su vez contaba con unas magistraturas 
internas y renovables, y que entendía el 
territorio circundante como tierra de 
conquista. Ese gobierno ciudadano ya 
había pasado, en la época de Machiave- 
Ili, a través de las formas colectivas y 
electivas que solemos definir republica- 
nas, y otras formas solapadamente dic- 
tatoriales (las Señorías); los territorios 
de algunas ciudades-estados se habían 
ensanchado a costa de otras, y las ciu- 
dades perdedoras pasaban, sometidas y 
a menudo rebeldes, a ser propiedad de 
la vencedora, de ninguna manera par- 
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tes de un todo orgánico. E n  estos esta- 
dos (de características muy diferentes 
de las de los grandes conjuntos de go- 
bierno-población-territorio antes exa- 
minados) la jefatura gubernamental 
tendía a hacerse hereditaria y absoluta, 
según el modelo contemporáneo, ini- 
ciando el período llamado de los Prin- 
cipados. 

Pero -hay que recordar- en Italia 
se desconocía el concepto, bárbaro y 
no romano, de la sacralidad de los reyes 
y de los derechos de sangre: estaba muy 
vivo en todas las ciudades el recuerdo, 
la conciencia precisa de que la autoridad 
de las magistraturas deriva del nombra- 
miento, y el mismo papa, sacro en su 
persona por el tiempo vitalicio de su 
investidura, debía su dignidad suprema 
a la elección: antiguamente por aclama- 
ción del pueblo de Roma, y másrecien- 
temente por la votación de un reskin- 
gido grupo de electores eclesiásticos. 

Por otro lado, la costumbre de las 
ciudades italianas de luchar en defensa 
de sus intereses, las unas contra las 
otras, no se había extinguido, y tampo- 
co la absurda costumbre de valerse, pa- 
ra sus guerras, de tropas mercenarias, 
siempre dispuestas a la traición. E n  la 
época en que Machiavelli vive, las mi- 
radas de los cinco mayores Estados en 
conflicto de intereses, entonces presen- 
tes en Italia (Venecia, Milán, Roma, 
Nápoles y Florencia), estaban peligro- 
samente desviadas de los movimientos 

de los dos colosos al acecho. Y entre 
dos (o más) que se pelean, el tercero es 
el que gana: en 1494 la expedición de 
Carlos wii había sumido a los ricos y 
cultos habitantes de las ciudades italia- 
nas en el estupor de verse objeto de una 
conquista armada. 

Machiavelli veía la situación con la 
lucidez del ciudadano de la ciudad que 
por más tiempo había conservado las 
formas republicanas, y el ejercicio de la 
participación política. Florencia había 
conocido, es cierto, la inteligente y res- 
petuosa dictadura medícea, preludio al 
advenimiento del principado, pero la 
constante -muy florentina- de las lu- 
chas partíticas no se había apagado, y el 
propio Machiavelli había probado en 
carne propia lo que significa la desu- 
nión y la alternancia en el poder para 
una ciudad. A la lucidez de la experien- 
cia vivida se unía la del estudioso de 
historia, del humanista sumergido en la 
contemplación inteligente de las accio- 
nes de los antiguos padres a través de 
sus legados librescos. Historia antigua y 
política nacional e internacional basta- 
ban para convencerle de que, de no 
formarse en la Italia geográfica un esta- 
do unitario y poderoso, capaz de defen- 
derse contra los enemigos externos que 
ya habían revelado sus intenciones, la 
Italia ciudadana acabaría su existencia 
bajo la oleada de la “segunda invasión de 
los bárbaros”, como él mismo la definió. 

Pero los grandes Estados ya consoli- 
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dados y activos habían durado siglos 
para constituirse, y el fenómeno se ha- 
bía verificado, por así decirlo, por si 
solo, en sucesión de acontecimientos 
lógicamente concatenados. Italia no te- 
nía tiempo. Para defenderse, sobrevivir 
y afirmarse (Machiavelli sabía que de- 
fensa y ataque son sinónimos en la po- 
lítica y la guerra) debía de alcanzar de 
golpe, no en  una generación, sino en 
pocos años, la condición de  Estado uni- 
tario. No había tiempo para dejar que se 
asentara una mística del poder que per- 
mitiera la concreción de una monar- 
quía absoluta como la de los estados 
occidentales; mística por otro lado aje- 
na, como dijimos, a la mentalidad here- 
dada de los romanos. Había que em- 
prender la tarea con la lucidez de quien 
la reconoce artificialmente planeada, 
arquitectada y llevada a cabo con pleno 
reconocimiento de la voluntad humana 
del acto. Hacía falta la clara conciencia 
de la naturaleza del poder, en un hom- 
bre audaz y ambicioso, pero guiado por 
un igualmente claro conocimiento de la 
línea a seguir y de  la meta a alcanzar y 
del porqué de  ésta, pues todo fracaso 
no admitiría una segunda oportunidad. 

Sabemos que Machiavelli creyó re- 
conocer en algunos personajes de su 
época el hombre adecuado, y que el 
destino no permitió que tomaran la ini- 
ciativa; sabemos que los bárbaros cru- 
zaron otra vez los Alpes y que el “pro- 
yecto Italia” se realizó tres siglos y 

medio más tarde. Pero de este proyecto 
tenemos la parte que a Machiavelli, 
hombre de  letras y no de armas, le co- 
rrespondía: el trazado preciso y escueto 
de los pasos necesarios, el baedeckerdel 
recorrido rápido hacia un sólido y dura- 
dero poder. 

Si tenemos presentes estas premi- 
sas, veremos que las características es- 
tilísticas del Príncipe resultan conse- 
cuentes y necesarias: 
1) la obra es corta y fácil de leer por su 

precisa subdivisión en capítulos en 
lógica progresión (el futuro Príncipe 
no tiene tiempo que perder en la 
primera lectura o en las posteriores 
consultas del manual); 

2) la impostación del lenguajeesdirecta, 
corresponde casi a una primera per- 
sona en diálogo con el lector (el 
Príncipe debe encontrar en el libro 
el sabio consejero que tal vez le falte 
al lado, debe poder “hablar” con él); 

3) se omite toda teorización, toda refle- 
xión abstracta (el Príncipe no debe 
aburrirse o tener la tentación de saltar 
páginas o párrafm, o desechar el libro 
porque io siente dirigido más al füó- 
sofoque al hombre de acción). 
He aquí el punto. Machiavelli no es, 

y sobre todo no quiere ser, filósofo (re- 
cordemos que, fino latinista, no conocía 
el griego; una excepción en el ambiente 
humanístico florentino, que lo aparta- 
ba de la especulación estrictamente li- 
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gada entonces al neoplatonismo), y 
afirma rotunda y repetidamente, en la 
obra, su voluntad de ceñirse estricta- 
mente a la verira efeüuale laverdad ue 
se desprende de los hechos: e facto. 

De esta premisa, se  deriva coheren- 
temente que “los hechos” son el objeto 
de análisis en esta obra. Dije análisis y 
es oportuno sustituir el término por el 
de observación. Machiavelli observa al 
hombre en términos estrictamente na- 
turalísticos, como cualquier otro objeto 
que hace parte del cosmos: al insecto 
humano lo considera, porque así de- 
muestra serlo, siempre igual en el trans- 
curso de los días y de las épocas; a la vez 
que los enunciados que se refieren al 
comportamiento de la sociedad se apo- 
yan siempre en una comprobación basa- 
da en hechos históricos (mejor: de ta- 
les hechos se sacan las constantes que 
se enuncian como ley), la afirmación de 
cómo son y se  comportan los hombres 
no necesita comprobación alguna, pues 
es algo que pertenece a la experiencia 
de todos. La  desprejuiciada entomolo- 
gía política del gran florentino cancela 
de golpe la visión del hombre soterioló- 
gica y ascensional que privara en la 
Edad Media cristiana. 
La mecánica del discurso maquiave- 

liano procede en tres tiempos, a los que 
atriiukmm un número para distinguirlos: 

1. Enunciación de un principio general; 
2. Observación de los hechos concre- 

? 

tos sobre dos vertientes: la de la na- 
turaleza humana y la histórica; 

3. Comprobación del enunciado ¡ni- 
ciai. Es un método que no se inventa 
en cuanto tal, que no se propone 
como dialéctica de conocimiento, 
mas que se usa por ser el más obvio, 
sencillo y directo para los fines que 
el pensador se propone. 
La ejemplificación se puede hacer 

abriendo el libro al acaso. Me cae bajo 
los ojos el breve capítulo v: En qué 
manera se tenga quegobemar las cúrdn- 
des o los principados, los cuales, antes 
de ser ocupados, vivían bajo sus propias 
leyes? Analicémoslo. 
1. Enunciación del principw que se va 

a demostrar: 

Cuando aquellos estados que se adquie- 
ren( ...) estánacostumbradosavivirbajo 
sus propias leyes, y en libertad, si se 
quieren mantener, hay tres maneras: la 
primera es destruirlos; la otra, ir a vivir 
allí personalmente; la tercera, dejarlos vi- 
vir urn sus leyes, sacando de ellos un tri- 
buto, y buscando adentro de ellos un 
estado de pocos que te lo mantengan 

2.1. Observación de la naturaleza hu- 

amigo. 

mana, individual 

Porque este estado [de pou>s], siendo 
creado por aquel príncipe, sabe que no 
puede quedarse [en el poder] sin la 
amistad y poder de aquél, y habrá de 
hacerlo todo para conservarlo; 
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3. Reafirmación del enunciado, ya co- paso del tiempo, ni por beneficios, nun- 
ca se olvidan; y por cuanto se haga o se 
disponga, si no se disminuye o dispersa 
a los habitantes, éstos no olvidan aquel 
nombre ni aquellos órdenes, sino de in- 
mediato los esgrimen 

mo ley comprobada: 

“y más facilmente se conserva una ciu- 
dad acostumbrada a vivir librc por me- 
dio de sus ciudadanos, que de ningún 
otro modo, queriendo quedarse con eii~”.~ 

3.2.2. Comrobución por observación de 
2.2. Observación de la historia: la historia: 

Nos sirven de ejemplo los Espartanos y 
los Romanos. Los Espartanos conserva- 
ron Atenas y Tebas creando en ellas un 
estado de pocos: y sin embargo las per- 
dieron. Los Romanos quisieron conser- 
var Capua, Cartago y Numancia, las 
destruyeron y no las perdieron. Quisie- 
ron conservar Grecia, así como La maw 
tuvieron los Espartanos, haciéndola 
libre y dejándole sus leyes, y no tuvieron 
éxito. De manera que se vieron obiiga- 
dos a deshacer muchas ciudades de 
aquella provincia para mantenerla. 

3. Reafmzación del enunciado, ya co- 
mo ley: 

porque en verdad no hay manera segura 
de poseer, sino la mina. Y el que se vuelve 
duefio de una ciudad acostumbrada avivu 
libre, y no la deshace, que espere ser 
deshecho por aquello mismo, 

3.2.1. Comprobuck3n por observación de 
la naturaleza humana, colectiva. 

porque siempre busca amparo en la re- 
belión el nombre de la libertad y sus 
antiguos órdenes, los cuales ni por largo 

“como lo hizo Pisa después de cien años 
que había sido reducida en servidumbre 
por los florentinos”. 

3.2.1. Observación de la naturaleza hu- 
mana, colectiva, en términos de 
recapitulación : 

Pero cuando las ciudades están aws- 
tumbradas a vivir bajo un príncipe, y 
aquel linaje sea extinto, siendo por un 
lado acostumbradas a obedecer, por el 
otro no teniendo príncipe viejo, hacer 
uno entre ellos no se ponen de acuerdo, 
vivir libres no saben; de modo que son 
más lentos en tomar las armas, 

3. Reafirmación del enunciado como 
ley: 

“y con más facilidad un príncipe las pue- 
de ganar para sí, y estar seguro de ellas”. 

2.1. Observación de la naturaleza hu- 
mana, colectiva, en términos de re- 
capitulación: 

“Mas en las repúblicas (estados libres) 
hay mayor vida, mayor odio, más deseo 
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de venganza; ni los deja ni los puede 
dejar descansar la memoria de la anti- 
gua libertad 

3. Reajknación del enunciado como 
ley: 

“de manera que la vía más segura es 
apagarlas o ir allí a vivir.” 

E l  trazado es clarísimo, la demostra- 
ción incontrovertible, porque el méto- 
do está fundamentado sobre leyes de 
rigor matemático y sobre la evidencaa. 
Pero a Machiavelli no le importa afrr- 
mar las leyes del método, sino las leyes 
que rigen el quehacer político, y por 
eso no se le quiere considerar entre los 
que promovieron el método naturalís- 
tic0 para alcanzar el  conocimiento. 

La  interpretación estrictamente cir- 
cunstancial de las obras literarias o filo- 
sóficas es uno de los métodos más soco- 
rridos de limitar su alcance universal: 
por supuesto no es ésa la intención de 
este somero análisis. Sólo pretendo 
probar que si no se tiene en cuenta es- 
ta premisa circunstancial, y se considera 
al Ptínc@e como un texto desarraigado 
de su contexto, se cae más fácilmente 
en la tentación de analizarlo confrcin- 
tándolo con los parámetros abstracios 
de un deber ser político al que es muy 
noble aspirar, aunque hasta la fecha no 
lo veamos puesto en práctica. La  nece- 
sidad de contundencia para alcanzar el 
fin político inmediato, la “prisa” histó- 

rica que mueve a Machiavelli, le hacen 
ceñirse lo más estrictamente posible a 
lo que es, desdeñando como pérdida de 
tiempo y energías la consideración de lo 
que debería ser! De allí su crudo realis- 
mo, su falta de moralismo abstracto; aun- 
que quien ha leído detenidamente a Ma- 
chiavelü sabe que no carece de moralismo 
concreto: llama a lo malo, malo, y a lo 
bueno, bueno. H e  subrayado las frases 
con que recuerda que ciertas acciones 
de por sí malas, se cometen sólo si se 
quiere, si las circunstancias los exigen; 
pero no cambian su naturaleza, no se 
vuelven justas. Machiavelli comenta en 
ocasiones, no sin cierta amargura, que 
lo malo puedeparecer o ser considerado 
bueno por la masa despreciable de los 
necios, si conduce al éxito? Y lo que le 
importa, eso si, es el éxito, el  fin de que 
Italia no se pierda, y para ello hay que 
conocer, y rápido, los medios idóneos, 
prácticamente efectivos (necesarios, co- 
mo él dice) aunque moralmente sean 
malos. Nada está tan lejos de esta pos- 
tura que un deseo de “justificación” 
que, como nos dice la etimología, signi- 
fica hacer justo con alguna artimaña 
algo que por supuesto no lo es. Desa- 
parecido el viril intelecto del florentino, 
sus secuaces (que no seguidores) en- 
contraron la artimaña “justificante”: la 
Razón de Estado! 

Machiavelli, piedra angular del Re- 
nacimiento, fue el primer “científico” 
de Europa, pero nunca se le perdonó 
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haber dirigido hacia el mismo hombre 
su espíritu de observación. 

¿Nunca? E n  su propia época, época 
de gigantes, su obra no escandalizó ni 
fue leida a escondidas. El  frío y sereno 
espiíitu de aceptación de la reaiided (el 
mismo que manifiesta el “divino” Arios- 
to) era forma de sentir común para los 
libres espúitusdelaépocaquellamamos 
Renacimiento. Una generación bat6 
para que este espíritu se viniera abajo, 
y empezara la plurisecular crucifixión 
de uno de los mayores genios que ha 
dado la humanidad. 

NOTAS 

1 Es interesante en este punto senalar que en 
las traducciones al espaKol de esta obra (in- 
teresante sujeto para un estudio que nocreo 
se haya llevadoa cabo todavía), fuertemente 
condicionadas, sin exce@6n, por un recham 
sustancial al método maquiaveliano, me tocci 
ver una donde el término efectual sencilla- 
mente es taba... iomitido! 

2 Las traducciones, de ahora en adelante, son 
mías, y pretenden ser lo más fieles al texto, 
sin preocupaciones estilisticas. 

3 Los subrayados son míos. 
4 En el capítulo xv, Machiavelli polemiza wn- 

Ira losque escribieron de política imaginan- 
do “repúblicas y principados, que nunca se ha 
visto ni wnocido que existan de verdad‘‘ afir- 
mando querer ceKirse “a la verdad efectual 
de la u188 y no a la imaginaci6n de la misma”. 
Cf. capítulo xwn: “___ en las acciones de todos 
los hombres,ymáxime en las de lospríncipes, 
se mira al fin [éxito, resultado]. Póngase en 

5 

mente pues, el Príncipe, de ganar y conservar 
el estado; los medios serán siempre juzgados 
honrosos, y alahados por cada cual: porque 
el migo hay que tomarlo siempre wn lo que 
aparentaser, y wnelsuceso [éxito, resultado] 
de lauI88;yenelmundonohaysino vulgo...” 
Es claro que aquíse habla despectivamente 
de los que siguen las apariencias (el dgo), y 
a su conveniencia excusan lo que es repro- 
bable. Desdefíwmente, Machiavelli man- 
tiene firme el juicio moral, pero recOnOcen 
la necesidad de usar a menudo acciones wn- 
trarias a lo moralmente wrrecto. 

6 A este propósito wmenta, allá por 1927, 
Luigi Russo: “Para no hablar que también 
sería tiempo de abandonar esa trivial maxima 
de que e l p  jushjka los medios, que no es de 
Machiavelli sino de sus falsos e inwnfesables 
alumnos, los jesuilas, pues quien haya leído 
atentamente las obras del gran florentino 
sabe que dicha máxima no se encuentra ni se 
puede enmiUar, porque caiuastaría mi el 
pennamiento, desprejuiciadameote, más pro- 
fundo de nuestro &tor. Esa m$oma, por el 
wnuaiio, está cargada de aquel fakw piago-  
gismo que se puso en auge wn la Contrarre- 
forma(...). Por esta vía, wn este continuo re- 
surgente moralbmo, Machiavelli hará siem- 
pre el papel del culpable, newitado de 
nuestras justificaciones; mientras no hay otra 
justificación que valga, sino la inteligencia de 
su pensamiento efectivo, en su arrohdora 
originalidad y en la dureza de sus límites.” 
(Luigi Russo: “Postille a MachiaveU Virtu’, 
‘Fortuna’ e alve espressiaú prwert&ü in hía- 


