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os trabajos pioneros de Jan Lukasiewicz (1934) y
Philoteus Bochner (1954), junto con las investi-
gaciones realizadas en lo que va del siglo por eminentes
medievalistas y l6gicos, han permitido corregir la idea
generalizada entre los historiadores de que la 16gica del
medioevo no fue mas que “una trivializacion escolasti-
ca de la I6gica aristotélica”.!

La légica medieval atraveso tres etapas. Hasta el sigio
XI, ¢l estudio y la enseflanza de la l6gica estuvieron
basados en el conocimiento escaso de los textos de Aris-
tételes (las Categorias y el Peri hermenelas), 1a Isagoge de
Porfirio y los comentarios de Boecio, de ahi que la l6gica
de este periodo se conozca con €l nombre de ars vetus.
En el siglo XII la ensefianza de la l6gica recibe un nuevo
impulso gracias al estudio del Organon aristotélico, que
da inicio a la etapa que se conoce como ars nova. El
ultimo periodo correspondid a la llamada 16gica moder-
norum o logica moderna, la cual abarcé elementos que
no estaban comprendidos en el antiguo corpus logico.

Aunque la divisién medieval entre ars vetus, ars nova
y logica modermna posee un caracter mas historico que
sistematico, de alguna manera traduce las principales
transiciones en el desarrollo de la l6gica del periodo, de
las cuales la Gltima o moderna representd la etapa més
activa y creativa.?

*  Profesora investigadora del Departamento de Filcsofia de la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa.
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En las postrimerias del siglo X1l y
durante el siglo XIv, la polémica sobre
los universales, es decir, los géneros y
las especies, dio lugar a dos maneras
distintas de enseitar y concebir a la 16-
gica: para los partidarios de la via anni-
qua, la logica era un instrumento que
remitia directamente a estados de cosas
en el mundo y que permitia conocer la
estructura de la realidad; mientras que
para los terministas o moderni, la légica
era esencialmente una scientia sermoci-
nalis, esto es, una ciencia del lenguaje,
que tenia que ver con sistemas de signos
que podian ser utilizados para formular
expresiones verdaderas o falsas acerca
de las cosas.

El enfoque terminista dio lugar a un
desarrollo de la 1dgica centrado en el
estudio de las inferencias vdlidas. La
llamada “16gica terminista” constituy6
la linea innovadora de la l6gica medie-
val, por su indole formalizante’

El problema de los universales, es
decir, los términos generales, fue el to-
pico mas debatido entre los maestros de
logica y dialéctica de fines del siglo X1y
principios del X11.°> La pregunta por el
status ontologico de fos términos gene-
rales y los conceptos constituye un pro-
blema metafisico, perteneciente ala I6-
gica filosofica.

Entre los filosofos medievales, la
cuestidn de los universales giraba en
torno al grado de realidad y el significa-
do que podia legitimamente atribuirse-

le a los conceptos y a las semejanzas per-
cibidas entre un conjunto o cierta clase
de objetos, esto es, el problema del status
ontoldgico de los conceptos universales y
de la semejanza entre las cosas que se
expresa mediante términos comunes,

LRI 7

como “hombre”, “casa”, “blanco”.

La cuestion de los. universales susci-
té un intenso debate y la teoria de la
imposicién de nombres ocupd un lugar
central en la semantica modal del siglo
x1L¢ Fundados en razones de orden
metafisico, teoldgico y 16gico, los fildso-
fos medievales asumieron tres posicio-
nes basicas respecto a la cuestién de los
universales:

a) larealista extrema, segiin la cual las
esencias existen anfe rem, en forma
separada de las cosas individuales y
constituyen sus arquetipos (San Agus-
tin, San Buenaventura y San Anscl-
mo};

b) la realista moderada, para la cual los
universales existen In re, en los obje-
tos individuales y son abstraidos por
el intelecto (San Alberto Magno y
Santo Tomads);

¢) la nominalista, para la cual los uni-
versales son post rem, es decir, exis-
ten solamente como términos predi-
cables de muchos (flatus vocis) y
tienen existencia sdlo en cuanto ac-
tos del habla o del entendimiento, ya
sea como términos 0 Como concep-
tos (Juan Roscelin y Guillermo de
Occam).”
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I.as posiciones anteriores podrian
resumirse, en sus lineas fundamentales,
endos respuestas distintas a la pregunta
de si nuestras clasificaciones son arbi-
trarias o estdn justificadas: la teorfa de
la identidad (la respuesta realista) y la
teoria de la semejanza (la respuesta no-
minalista).®

Al respecto, Inocencio Bochenski y
Mauricio Beuchot formulan la critica
de que la teoria de la similaridad de
alguna manera presupone a la identi-
dad.” Independlentemente de qué tan
acertada resulte la critica sefialada por
ambos autores, el nominalista parece
estar mas al corriente de la dificultad de
distinguir alguna especie de identidad
parcial entre objetos semejantes, mien-
tras que el universalista no puede evitar
al identificar y describir lo universal ha-
cerlo siempre por referencia a objetos
individuales:

... si el universal que conocemos es, co-
mo parecen creer los realistas, una enti-
dad diferente y por encima de los parti-
culares, parece que no tenemos ninguna
forma de describir qué sea csta entidad
de manera independiente de los particu-
lares de los que se dice que se ha extrai-
do (por abstraccidn [? |}. Pero no tan
solo no podemos describirla de mancra
independiente: tampoco podemos iden-
tificarla si no es recurriendo a | particu-
lares en los que se presenta. Pero
entonces pareceria que decir que cono-
cemos los universales es una forma ex-
trana y curiosa de afirmar que podemos
agrupar las cosas conforme a si repre-

sentan 0 no clertas coaractenstxcas (f.,
Lazerowitz y Pears).!

La pugna entre realistas y nomina-
listas se tradujo a finales de la Edad
Media en la division entre los antiqui y
los moderni; los primeros apegados a la
metafisica de Aristdteles y a la sintesis
tomista, los segundos, partidarios del
estudio de la l6gica independizado de las
controversias metafisicas y teolgicas.!

La division entre los partidarios de
la via antigua y los seguidores de la via
moderma, marcé el curso de la logica
medieval. La negativa de los moderni a
introducir la metafisica en la logica fue
un poderoso incentivo para aplicar un
estricto anélisis 16gico del lenguaje que
resulté sumamente 4til para disipar al-
gunas confusiones presentes en la logi-
ca anterior, derivadas de cierta identifi-
cacion entre las categorias metafisicas y
las I6gicas. Los términos universales co-
menzaron a Ser vistos Como Signos sus-
ceptibles de significar o designar cosas
distintas de maneras también distintas,
y dejaron de ser estudiados como enti-
dades o propiedades extramentales.

Guillermo de Occam ocupa un lugar
destacado entre los logicos medievales
responsables de la transformacién del
antiguo legado aristotélico que prepa-
rara el camino para la revolucién cien-
tifica del siglo Xvir.12

Al margen de sus intereses teologi-

s,'* Occam intentd establecer una li-
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nea de demarcacion entre las cuestio-
nes metafisicas y 1as cuestiones logicas.
Explicitamente el medieval senala que
el logico, a diferencia del metafisico, se
desentiende del asunto de si los signos
significan o no cosas reales: “... que ese
algo comin (el universal) sea real o no
sea real, no le importa nada al logico,
pero le importa al metafisico.”'* La te-
sis anterior significd un cambio radical
en la manera convencional de abordar
las cuestiones logicas.

En el medioevo, la tendencia domi-
nante fue la de sostener que la signifi-
cacién de los términos universales era
una propiedad perteneciente a cada tér-
mino en si y por si, independientemente
de su papel dentro de proposiciones
concretas. La tesis de la invariancia del
significatum (significado) de las expre-
siones categoremdticas fue criticada y
refutada mediante la teoria de la suppo-
sitie, por Guillermo de Occam.

Las dificultades para traducir apro-
piadamente el término suppositio obe-
decen a que éste “cubre toda una serie
de funciones semidticas que hoy en dia
no podemos representar con una soja
denominacién”.!® La suppositio o supo-
sicidn concierne al uso de los términos
o palabras en oraciones, y permite esta-
blecer el sentido en que éstos pueden
ser legitimamente tomados o interpre-
tados. Decir que un término supone, es
tormular que “pone debajo”, “denota”,
“refiere” o “esté por X”.

Enla Suma de Logica, Occam define
la suposicién como “una propiedad que
conviene al término pero nunca fuera
de la proposicién”.'® Una misma pala-
bra puede suponer o “estar por” la cosa
(bajo la suposicién personal), o por la
cosa universal (bajo la suposicién sim-
ple), o porelnombre (bajola suposicién
malerial). La suposicién determina, por
tanto, lo que el término representa en
una proposicion. Lo anterior significa
que la suposicion de los términos se
basa fundamentalmente en la relacién
légica o sintéctica de predicacion.

Algunos comentadores insisten en
que la significacion y la suposicion de
los términos no son equivalentes, pues
la primera alude al aspecto convencio-
nal del signo que representa una cosa,
mientras que la segunda se refiere a lo
que el signo denota. Mientras la signi-
ficacion puede darse en el término ais-
lado, 1a suposicion, segin hemos visto,
solo puede darse en el contexto de una
proposicién.”

La teoria de la suposicion de los tér-
minos plantea que los términos genera-
les,v. gr. ‘hombre’, carecendeurnsignificado
universal, dado que pueden designar o de-
notar, siempre de acuerdo con su papel
dentro de una proposicion, ya sea a un
individuo (como ocurre en el enunciado
“El hombre corre™), o bien al concepto
de hombre (enlaoracion “hombre esuna
especie”) o a la propia palabra ‘hombre’
{(en “Hombre consta de dos silabas™).
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Occam rechaza la existencia extra-
mental de los universales porque no le
parece necesario presuponer que €stos
existen para dar cuenta de la comuni-
dad de significacién de las palabras ni
de la verdad de las proposiciones:

Para la verdad de la sentencia: ‘es un
dngel’ no se requierc que ¢l universal
‘angel’ sea realmente lo mismo que lo
que se pone por parte del sujeto, ni que
scarcalmente inherente a él, ni otra cosa
semejante, sino que se requiere y basta
que el sujeto y predicado supongan por
lo mismo. Por tanto, si en el {(enuncia-
do): ‘ste es un dngel’ sujeto y predicado
suponen por lo mismo, la sentencia es
verdadera. Y, en consecuencia, no se
indica (con ello) que éste posea la ange-
lidad o que la angelidad esté en él 0 algo
semejante, sino que se indica que es un
verdadero dngel, no que él sea tal predi-
cado, siro que es ag;uel]o por lo que €l
predicado supone:.1

Su tesis es que “todo universal es
algo singular, y, por tanto, no es univer
sal sino por su significacidon en cuanto
signo de muchos”.!” En suma, el univer-
sal es la intencion del alma o concepto:

La consideracion del entendimiento no
hace que algo sea substancia o no; (...)
como el término perro, en esta propost-
cion: el perro es un animal, si estd puesto
por el animal que ladra, es verdadera,; si

estd puesto por el astro celeste, es falsa.
Sin embargo, no por ello es posible que

la misma cosa sea substancia a causa de
la consideracién del entendimiento, y
que no sea substancia a causa de otra
consideracion del entendimiento. Y, por
tanto, hay que conceder simplemente
que ningtn universal es substancia (...),
sino que cualquier universal es una in-
tencion del aima que, segiin una opinién
probable, no se distingue del acto de
entender.

lL.a teoria de la suposicion de los tér-
minos sirvid de base a Occam para efec-
tuar un analisis semintico del sentido,
la verdad y la denotacién. Muchos au-
tores destacan la similitud entre la no-
ctén occamista de “suposiciéon” y la no-
cidn contemporanea de “referencia” o
“denotacién”, a pesar de ciertas asime-
trias.?!

En relaci6n con la nocidén occamista
de verdad, existen algunas discrepan-
cias entre Inocencio Bochenski y Philo-
teus Boehner, por un lado, y Alfred J.
Freddoso, por otro.

De acuerdo con Boehner, Occam
establece una definiciéon nominal de la
verdad proposicional: “es verdadera la
proposicion cuyo sujeto y predicado su-
ponen por la misma cosa”,? como en el
ejemplo antes citado de las proposiciones
“el can es un animal” y “el can es una
estrella”. Freddoso precisa, en cambio,
que tal interpretacion distorsiona la con-
cepcion occamista de la verdad y que
resulta ademds inconsistente con lo
planteado por el 16gico medieval en la
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primera parte de la Summa, en relacién
con las proposiciones negativas.”

En su introduccién a la edicion de la
parte segunda de la Summa Logicae,
Freddoso muestra que Occam no pre-
tende definir la verdad en general, sino
establecer las condiciones de verdad,
necesarias y suficientes, para diferentes
tipos de proposiciones. Aduce también
que si aceptdsemos la definicion de ver-
dad como la adecuacidn entre la supo-
sicion del sujeto y el predicado, entonces
no resultaria claro como tal definicion
podria aplicarse a proposiciones hipoté-
ticas.

Para Alfred Freddoso, el error de
Boehner proviene basicamente de ha-
ber asumido que las condiciones de ver-
dad de las proposiciones categoricas en
tiempo presente valen para todos los
tipos de proposiciones.

La l6gica de la suposicion de los tér-
minos o de las “propiedades de los tér-
minos” dentro de las proposiciones,
constituy® un anélisis de la funcion re-
ferencial de los términos que ocupan un
lugar de sujetos o predicados en las
proposiciones. Con su ldgica terminista,
Occam puso las bases para discernir
entre el “uso” (en las suposiciones per-
sonal y simple) y la “mencion” de los
términos (en la suposicién material). Lo
anterior, sin duda, permiti$ distinguir y
evilar la confusion entre “discursos sobre
términos” y “discursos sobre cosas”.

La teoria de la suposicidén de los tér-

minos sirvid, en suma, para diferenciar
distintos niveles del discurso: €l ontold-
gico (suposicion personal), el concep-
tual (suposicidn simple) y el gramatical
(suposicién material).

Para Occam, la ausencia de una dis-
tincién apropiada entre “términos de
primera intencion”, o sea, términos que
refieren a cosas (v. gr. ‘casa’, ‘hombre’)
y “términos de segunda intencién” o
signos que refieren a otros términos
(v. gr. ‘universal’, ‘género’, ‘especie’,
‘accidente’), habia propiciado miltiples
confusiones, como la atribucidn realista
de entidades metafisicas universales.

Por sentido de proposiciones como ‘S6-
crates es un hombre’ y ‘Socrates es un
animal’ no se asevera que Socrates tiene
la humanidad o la animalidad {...) Mas
bien se asevera que Sicrates es verdade-
ramente un hombre y es verdaderamen-
te un animal. Tampoco se asevera gue
Socrates es el predicado ‘hombre” o el
predicado ‘animal’. Mas bien lo que se
asevera es que él ¢s una cosa para la cual
¢l predicado ‘hombre’ o el predicado
‘animal’ suponen.

La teoria de la suppositio proveyd a
Occam de las herramientas necesarias
para aplicar también un analisis de los
términos sincategoremdticos, es decir,
los términos que sélo significan cuando
se unen a otros términos, como seria el
caso de las conectivas logicas.?” Fl exa-
men riguroso-de las conectivas llevo a
Occam a esclarecer la funcion estricta-
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mente l16gica de dichas particulas den-
tro de las proposiciones, en lo tocante
al valor de verdad de los enunciados.
FEl analisis de Occam deja de lado la
consideracion del significado de los tér-
minos que intervienen en las proposi-
ciones, para atender exclusivamente a
los componentes formales de las propo-
siciones y su funcion dentro de las mis-
mas. Por esa razdn se considera que €l
autor medieval elabora una légica for-
mal a partir de las expresiones sincate-
gorematicas, aunque haya formulado
las descripciones de las reglas en latin.
Quisiera terminar este trabajo citan-
do el pertinente comentario de Alfred
Freddoso: “La teoria occamista de las
condiciones de verdad sorprende por su
contemporaneidad, pero quizds seria
mejor decir que las teorias contempo-
raneas resultarian al lector de Occam

sorprendentemente medievales”.?
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