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El pensamiento filosoéfico de
Giordano Bruno. El hombre
como el deus creatus

Francisco Pifién Gaytan*

Giordano Bruno es un filésofo con forfuna, aunque
ésta sea leida a la luz de una filosofia de la historia
donde los “accidentes”, aun los tragicos, iluminan el cua-
dro completo. Pero una forfuna que no es la Dea Fortuna
de la que hablaron los clésicos latinos Séneca o Cicerdn,
ni aquélla a la que Maquiavelo oponia la virtus y que era
sinénimo de osadia y fuerza, propia de los principes. Bru-
no, como fildsofo, goza de una fortuna tragica, ciertamente,
pero mitica.

Su filosofia, y no precisamente con independencia de
sus contenidos doctrinarios, se ha convertido en mito, ie.,
en esas “ideas fuerzas” de las que hablaba George Sorel
y que son las que jalonan la historia, porque son “poesia
social”, “sistemas de imigenes”, y expresiones de volun-
tad.! Pensamiento mitico el de G.Bruno, tal vez reforzado
por la formas, por lo demds pintorescas, con que él mismo
se describia en 1588 en su Oratio valedictoria como un
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simple “esule”, “scarso di beni”, “privo di favore” y “pre-

muto dall’odio della folla” 2

Pero {por qué hablamos del mito de G. Bruno? No

*  Profesor investigador titular del Departamento de Filosoffa de la Univer-
sidad Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa.
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solamente, es verdad, por esa forma
heroica, de afrontar la muerte, seme-
jante a esa otra forma, ya mitica tam-
bién del monje Savonarola, sino porque
introduce en su filosofia extraordinarios
signos de “modernidad”.

Pero 1a“modernidad” de Bruno, a
pesar de que inaugura un pensamiento
en la filosofia moderna en algunos ru-
bros, no es aquélla de la que nos habla-
ba Weber y que ha perdido su encanto
y Su misterio.

‘Tampoco tiene que ver con esa “ra-
cionalidad” moderna, propia de una
cierta “ciencia moderna” que ha con-
vertido a los medios-instrumentos en fi-
nes y que ha cancelado la teolologia en
la “tecnologia”. También la moderni-
dad de Bruno no ha sido ese aspecto de
racionalizacién cientifica que se ha con-
vertido en un “veneno” o “abrazo mor-
tal” como nos la describian los analisis
de Spengler en La decadencia de Occi-
dente.

La modernidad de G. Bruno radica,
segin creo, en que no quedd encerrado
en una visién “matemdtica”, estilo co-
pérnico. Ni sus infinitos mundos fueron
medidos o sopesados puramente con
un método mecanico-geométrico, co-
mo posteriormente lo haria un Galileo
o, en cuanto al hombre y al Estado, un
Hobbes. Bruno escapé a esa clase de
“cientificidad” donde el espiritu era so-
lamente un apéndice, un elemento di-
cotémico y maniqueo. La filosofia mo-

derna sobre el hombre del pensamiento
de Husserl arrancaria a la visién brunia-
na més de uno de sus acentos, sobre
todo en ese intento por reflexionar la
subjetividad mas allé de la mera positi-
vidad.

Bruno nosesepard de su vision “Cris-
tiana”. Tomando elementos de la filoso-
fia griega y medieval y en esta \ltima
especialmente de Tomés de Aquino y
Nicolas de Cusa, enriquecerfa y amplia-
ria el concepto tradicional de espiritu,
imprimiéndole un sentido totalitario,
casi como el futuro pensamiento Hege-
liano. Su aforismo-sentencia, traduc-
cion biblica, de que ¢l Spiritus Domini.
replevit orbem terrarum (“El espiritu del
Sefor inundo6 toda la tierra”), le produ-
jociertas extraordinarias intuiciones te-
rriblemente modernas. Por ejemplo, €l
nexo muy hegeliano por cierto, entre
libertad y necesidad, entre
individualidad y universalidad, entre fi-
nito ¢ infinito y las no menos célebres
contraposiciones entre tiempo y eterni-
dad, luz y sombras, vicisitudes ciclicas y
construccién humana.

Pero Bruno también supo ser mo-
derno por su praxis, por su compromiso
de unir filosofia y vida, que fue sellado
con la hoguera. Dramaticidad evidente
en la aceptacion de la muerte, en-di-
ciembre de 1599, como parte de esa
creencia de Bruno en la reproduccién
de la vida como materia-espiritu en in-
finitos ritmos y compuestos, pero que
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no cancelaba, por otra parte, el destino
inico e irrepetible del ser individual.
En estose alejaba dela filosofia estoica
de los griegos. Sus acentos serdn ya cris-
tianos y resonarén en la filosofia hegelia-
na: La mutacién subrayaria, en el parti-
cular, el valor concretado del espiritu
universal. Ya en su temprana obra De
Umbris asoman sus temas fundamenta-
les. Las “sombras de las ideas” configu-
ran los arquetipos de su pensamiento.
Nuestro pensamiento, afirma el filéso-
fo Nolano, se mueve entre sombras: son
sombras de la Idea, infinita y eterna.
Aqui el influjo de Platdn es notorio: el
mundo de las ideas platSnicas que con-
forman los arquetipos de las cosas mun-
danas y que no son sino “copias” de ese
mundo ideas. Es, sobre todo, ia Idea de
Bien la que, segin Platén, “proporcio-
na la verdad a los objetos del conoci-
miento” y es la causa de la ciencia y de
la verdad”.* Mas adelante, tomando
inspiracién de Nicolas de Cusa, el autor
de De Docta ignorantia, Bruno sosten-
dré que no podemos mirar directamente
a Dios: idea también del cristianisno
paulino (a Dios se le ve por espejos y por
enigmas).

En el De Causa Bruno ya ratificaba
que no podemos conocer de una forma
directa, a la “Divina substancia”, sino
solamente “per modo” de espejo, enig-
ma o sombra > Plat6n y San Pablo jun-
tos, en una interpretacioén neo-platonica-
averroista, pero ya dentro de la forma

mentis del Renacimiento. Lo mismo
sostendra en Degli eroici furori: A Dios
lo conocemos como “en sombras O en
espejo.t Porque, al fin de cuentas, nos lo
diri con el influjo platénico, nosotros no
conocemos las verdaderas especies de
las cosas o la substancia de las ideas, sino
sus sombras, vestigios y simulacros.”
Dios, el infinito, no puede conocer-
se directamente por lo finito que es €l
hombre. Lo conocemos por y en sus
obras; es decir, en el Universo sensible,
que es como Diana (la luna) que recibe
y refleja la luz de Apolo (el sol). El
drama del hombre en su conocimiento
del mundo y de Dios es como Acteén
corriendo tras de Diana en una perse-
cucidn infinita: “A nessun pare possibi-
le di vedere il sole, L’universale Apolli-
ne, € luce assoluta ... ma si bene la sua
ombra, la sua Diana, il mondo, I’ univer-
s0, ia natura, etcétera” ? El filésofo Bru-
no admite la distincién de los universales
(ante rem, in re, post rem), aglutinando
en una inica unidad, jerarquicamente,
toda la creacién y el orden del mundo,
ascendiendo hacia esa Unidad por dos
vias: por el conocimiento o por el amor.
En el de causa, Principio et Uno, Bruno
contrapone la fé a la filosofia; a ésta la
circunscribe al universo sensible y debe
mostrar a Dios en las formas del univer-
so que es en donde el mismo Dios se
refleja. Sin embargo, siguiendo el pen-
samiento neo-platénico, Bruno no ad-
mite una cierta distincién entre Dios y
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el mundo porque Dios es la fuente eter-
na (fons emanationis) de donde se de-
riva el mundo, regido por ese orden
ideal a base de Niimero y Medida. De
nuevo aparecen los elementos ideoldgi-
cos de la antigua Grecia, sobre todo la
filosofia de Heréclito. En esa Fuente y
Unidad primaria se concilian todos los
contrarios: la unidad y la multiplicidad,
la libertad y la necesidad, el hacer, el
poder. Ciertamente Bruno es también
ploniniano y agustiniano, por lo menos
en parte: Dios es €] “Intelletto. divino
che é tutto”. Dios se encuentra en todas
las cosas y todas las cosas del universo
se¢ encuentran, también, en Dios: Es
“Dio nelle cose” (Dios en las cosas) y el
profundo pensamiento de que esa Uni-
dad o ese Dios esta “di dentro pid che
noi medessimi siano dentro a noi” (Es-
td mds adentro de nosotros que nosotros
mismos). Es este el anuncio ya del pen-

samiento del Maestro Eckardt o aquél

de Jacob Boheu, retomado después por
Hegel, de que “El ojo con que Dios me
mira es €l 0jo con que yo lo miro™. No
en valde Bruno pronuncia esa senten-
cia que sintetiza ideas medievales, so-
bre todo tomistas, y al mismo tiempo
ilumina los caminos del idealismo de
Hegel: Natura est Deus in nobis (“La
naturaleza es Dios entre nosotros™),
por esta razon ontolégica se puede en-
tender, en Bruno, una ética o una moral
auténticamente auténoma, no heterd-
noma. En cierto sentido, Dios y hombre

se confunden en esta Naturaleza visi-
ble. No estd Dios fuera del mundo:“non
est extra et supra entia”, de la misma
maneraque “la naturaleza no estd fuera
de las cosas naturales”.? Por Io demas,
en Bruno no hay suficiente explicacién
de una distincion esencial entre Dios y
mundo. '° Retoma ideas de Nicolds de
Cusa: de que el mundo es una explicatio
(manifestacion) de Dios, es ni mas ni me-
nos que explicacion de la complicacion.
Bruno iniciaria el panteisno de la subs-
tancia (Spinoza) y el panteismo del Lo-
gos (Hegel). Para el pensamiento Bru-
niano, el mundo estd “Embriagado” de
Dios, y Dios =infinito no es otra cosa
sino una Unidad y Principio que se ma-
nifiesta en el mundo. El mundo es, por
lo tanto, una obra divina, configurado
en un monismo dinamico, al estilo del
pensamiento estoico, particularmente
el de Herdéclito. Sostiene, pues, un vita-
lismo animista més vivo y dinamico, mis
plural y complejo que el de los arabes
Avicena y Averroes.

Por otra parte, critica la metafisica
de Aristoteles, su concepcidn del pri-
mer motor, que le parece materialista y
mecénico. Dios, es cierto, piensa Bru-
no, es la Substancia una especie de On-
tos on, que ya no serd una mera substan-
cia singular, sino espfritu universal que
todo lo espiritualiza. Dios, en este sen-
tido no serfa una materia o espiritu fi-
nito, sino que es, en todo caso, un Prin-
cipio, estilo el antiguo Arje, Nomos,
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Galatea Raphael, Fresco, Villa Farnesina, 1513.

Logos, de los filosofos griegos. Las co-
sas del universo no son, pues, “produc-
to”, sino mas bien “resultado”. Pero
Bruno, acordémonos, llama “principio”
alo que produce un efecto desde dentro
(lo que los aristotélicos llamaban “cau-

»

sa”, material o formal), y llama “causa’
lo que produce un efectodesde fuera (lo
que los aristotélicos llamaban causa efi-
ciente, causa externa, causa final). Por
tal motivo, en Dios no habria, segin
Bruno, una distincién esencial entre
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principio y causa. Dios seria raiz y sin-
tesis de todo, identificando las cuatro
causas de AristOteles: physis, arkhe, pe-
riakhon y Telos. Debemos decir que el
‘pensamiento de Bruno elabora tesis
cercanas a Spinoza, pero menos rigidas.
Sin embargo, al interpretar a platon, he-
redando el neo-platonismo agustiniano,
y dandole a Aristoteles este iltimo senti-
do con la ayuda de Santo Tomas de
Aquino y Nicolds de Cusa, Bruno vis-
lumbra el idealismo moderno, sobre to-
do el de Hegel.

I

Para Giordano Bruno, el espacio cs in-
finito y es el receptaculo donde estan
todas las cosas “creadas” por el Dios-
infinito. No existe un octavo cielo o una
“esfera cristalina” como lo pensara el
viejo Aristételes. Amplia el esquema
heliocéntrico de Copérnico extendién-
dolo hasta el infinito, en donde hay in-
finitos mundos y universos. Todo ¢s re-
lativo: ¢l centro esta en todas partes y
la circunferencia en mngund 'Nuestra
razon no se encuentra encerrada en
primeros o segundos “motores”, por
mas fantdsticos que puedan parccer-
nos. Todo lo conocemos en una inmen-
sa “razdn eterna” y Ios cuerpos del uni-
verso no hacen sino “anunciar la gloria
y la majestad de Dios”.1* El alma del
mundo, el alma universal, es la potencia
divina que se encuentra activa en todas

las cosas, como una ratura naawans, vi-
vificadora y generadorade todos los seres
del universo y donde las almas particula-
res no son sino modos y formas del alma
universal, fnncipzb y causa de todo lo
“creado”.”* El espiritu universal, que es
principio, resuena en todo el universo,
porque “ladivinidad es el alma de nuestra
alma, lo mismo que ella es el alma de
toda la naturaleza”.* Belleza y armonia
le son afines, de la misma manera que lo
propugnaba el principio unitario de los
griegos: Artifice que todo lo modela, que
esdato formarum y que en €l se compren-
de todo lo mundano.”®

Pero, al mismo tiempo, hay que en-
tender que la naturaleza “es 1a esencia
de las cosas individuales” e “instrumen-
to de la divina providencia”.’® Natura-
leza que identifica forma y materia, y
que puede cambiar forma, figura, ser,
pero permaneciendo como verdadera
substancia eterna.!”

Dios es, por consiguiente, esanatura
naturans que es la explicacion y compli-
cacion de todas las cosas, que no se pue-
de explicar sin la naturaleza. Siendo ésta
la verdadera teogania o marifestacion de
Dios. Naturaleza que es templo de Dios,
reflejo perfecto del principio unitario,
en donde el movimiento de los astros
no hace sino cantar las excelencias de
Dios.’® Dentro de un orden natural,
que es también un orden divino, donde
reina una armonia universal que pro-
clama en todo {a magnificencia divina. '’
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Bruno, por consiguiente, revalora al
mundo, al universo, al hombre. Es,
pues, la forma mental del filésofo Nola-
no lo que conforma el espiritu del Re-
nacimiento. Pero un espiritu renacen-
tista que no podia concebirse sin los
escenarios montados antes por la filo-
sofia griega y medieval. El Dios de Bru-
no, como Principio unitario, no seré la
razén, ni la idea fria, aunque sea clara y
distinta, desde el punto de vista de la
pura racionalidad. Inspirandose en Plo-
tino; y en San Agustin, nuestro filésofo
afirmaria que las “ideas”, para ser pen-
sadas y recordadas, tienen que ser arro-
padas con formas “sensibles” para cap-
tar la unidad total de la realidad. Cierto
que esas ideas s¢ mueven entre som-
bras, como en el mundo de Platén, pe-
ro a diferencia del filésofo griego, esas
mismas ideas pueden captar “el esplen-
dor de la belleza en todas las cosas”,
porque “un solo fulgor esplende desde
y multitud de las especies”.?” Bruno,
por lo tanto, proseguia una vieia tradi-
cién griego-estoica de concebir todo el
universo como una manifestacion uni-
taria a partir de un principio originario;
pero, por otro lado, siguiendo los pasos
de Tomis de Aquinoy Nicolés de Cusa,
acentuaba el valor divino de todas las
cosas creadas. Subrayaba la tradicidn
medieval tomista y cusana de unir toda
la realidad, de lo méximo a lo minirno,
de las sustancias a los accidentes. Pla-
tén, segin Bruno, “no pudo concebir
ideas de las cosas singulares (acciden-

tium)”, mientras los tedlogos del me-
dioevo si propusieron “las ideas de las
cosas singulares (accidentium) porque
afirmaron que Dios erala causa total en
cuanto concierne a la materia y a la
forma”.?! Para Bruno, si existia esa mi-
rada universal, y que era “ciencia” aun
del particular, que rompia, en parte,
una jerarquizacion de los seres dema-
siado rigida. Tajantemente afirmaba, y
en esto seguia al fildsofo Aristételes, las
ideas de las cosas sinéulares: “singula-
rium ideas volumus”.

Lafilosofia del renacentista Bruno no
hacia sino proseguir las ideas pitagoricas
y heraclianas de la unidad del cosmos,
de todo lo real, en orden y armonia, en
donde “Del uno salen todas las cosas y
todas las cosas del uno™: kaf en pdnion
en kat ef enos panta > Bruno estaba de
acuerdo, por lo tanto, con la doctrina
presocratica de que ser y ser fisico, en
ultima instancia, era lo mismo y que
constitufa al mismo tiempo un proble-
ma ontoldgico y metafisico. El cosmos
y €l universo eran, pues, para Bruno,
como para el pensamiento griego, una
especie de animal divino y viviente. Era
ése y no otro, también, el pensamiento
del divino platén: T6 zeidn periéjei blen
ten fisis.* En el origen del universo regfa,
por consiguiente, €l logos o el nous, como
principio supremo, en orden y armonia,
cielo en nimero y escala musical .2
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El pensamiento filoséfico de G.Bruno,
al recoger la vieja tradicién del clasicis-
mo griego, se acercaba sorprendente-
mente a las modernas teorias de la fisi-
ca, incluida la teoria de la relatividad.
Lejos, ciertamente, de aquellas concep-
ciones “mecanicas” de Galileo y New-
ton, el mundo o el universo no era, para
la cosmologia del filésofo nolano, una
simple gran mdquina explicable sélo en
términos teméticos o geométricos. Bru-
no trascendia la mirada “matematica”
de Copémico y nos deslumbraba, con
acentos modernos, con sus infinitos mun-
dos, pletéricos de espiritu en lo mdximo
como en io minimo.

Pero, por otra parte, se nos podria,
argliir que el pensamiento de Bruno
estaba plagado de miros. Es cierto, pe-
ro, ¢acaso no se ha dicho ya, en contra
de lo afirmado por E. Zeller, que en el
mismo mito encontramos un pensa-
miento racional y que, aiin ahora, asis-
timos a una produccion mitolégica, tal
uual 26001110 en los tiempos de Home-

a7

(No tambié€n, acaso, el pensamiento
realista de un Aristételes se vio influido
precisamente por los mitos? Sabemos
por medio del filésofo griego que el
conocimiento humano, como primer es-
tadio, estuvo ocupado “por lo maravi-
lloso del mito” y que las mismas divini-
dades estaban presentadas en formas

mitoldgicas.”” Bastaria recordar, por
ejemplo, toda la tradicion ética y moral
que, sobre ¢l derecho, el deber y la obli-
gacion, recorren las paginas de la gran
literatura griega arcaica, desde Homero,
Hesiodo, Arquiloco, Teognis, Alceo.
Tramas, personajes y contenidos son
altamente ya “racionales”, aunque el
ropag|e sea el lenguaje mitico-litera-
Por lo demas, éno nos ensefaba
Hegel que arte, religion y filosofia te-
nian, al fin de cuentas, el mismo conte-
nido?No nos debe extrafiar, por lo tan-
to, que en el pensamiento de Bruno,
aun en pleno Renacimiento, encontre-
mos el uso de las forma mitolégicas. Eso
precisamente era, entre otras cosas, el
Renacimiento: una ri-nascita, una re-
novatio, un rescate de las cosas griegas.
Por lo demas, esas seran las influencias
que recibiran posteriormente Giam-
battista Vico, los romanticos F. Schle-
ger y Schelling E., inclusive, el propio
“mito del superhombre” de Nietzche.
Por consiguiente, podemos tachar de,
por lo menos, histéricamente inexacta
la famosa contraposicion entre mito y
racionalidad afirmada por E. Zeller, el
célebre autor de La filosofia de los grie-
gos, retomada después por Goethe y
Schiller.? Bruno, eneste aspecto, estodo
o mucho un individuo griego, aun en el
lenguaje mitolégico.
El sentido de totalidad o universali-
dad del pensamiento de Bruno, aun en
su infinita muitiplicidad, no olvidaba
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una cosmovision unitaria, de ahi se se-
guiria, también en Bruno, una eticidad
en sentido eminentemente hegeliano.
Sobre todo, en su De Umbris, sus “imé-
genes mégicas” son, aI mismo tiempo,

“imé&genes arquetipo” % No son simples
hechuras de un ordinario hacedor de
mitos o textos “magicos”. Su preocupa-
cién esencial estaba ligada a la concep-
cién de entender el universo total, in-
cluido el hombre mismo, dentro de una
vision integral, global, asumiéndola den-
tro de una crisis, también, universal. Esta
posicion intelectual del fil6sofo Bruno,
por lo menos en algunos de sus aspec-
tos, es parecida a las futuras investiga-
ciones del tedlogo-arquedlogo-cientifi-
co Theilard de Chardin. Su mirada
totalizadora como “vida-materia infini-
a”, elaborada en el De cqusa y subra-
yada de nuevo en el De vincolis, nos lo
demuestra ampliamente.?! Su preocu-
pacién con su tiempo histdrico se entre-
cruzd con su filosoffa. De ahi sus anili-
sis entre tiempo y crisis.

Su concepto del hombre como el
“deus cratus” no lo colocaba en el limbo
de abstracciones metafisicas. Estaba
radicado en su tiempo histérico, como
un tiempo que “todo lo quita y todo lo
da”, en donde “todo se muda se aniqui-
Ia” y en donde, también, “solamente
uno es eterno”.

El tiempo de Bruno comportaba,
ademds una crisis muy especifica: entre
tiempo moderno y dinero. Este dinero
que prescinde de cualquier género de

virtud y en donde sin él es “como un
pajaro sin plumas”.

Por eso la filosofia de Bruno detec-
taba e intuia ya la crisis de modernidad
y, sobre todo, el incipiente “desencan-
to” de un mundo que para €l estaba
perdiendo el sentido de la fuerza del
espiritu al encerrarse en una muy con-
servadora y esclerosada inmutabilidad.
Ni mds ni menos el andlisis futuro del
sociélogo Weber al constatar, con mi-
rada pesimista, la pérdida, también, del
“espiritu” religioso y moral en aras del
consumismo materialista del capitalis-
mo. Por tal motivo, Bruno, e! fildsofo,
opondra la vanitas del sabio a la reno-
vatio y transformatio propia del hombre
rebelde o rabioso.

De la misma manera, para oponerse
a la crisis, Bruno tomari al hombre co-
mo el Dios creado, el Dios de la natura-
leza en la cual y por la cual se manifies-
ta. I.a misidn del hombre sobre la tierra,
y en esto sigue a Platon, es estudiar el
orden sublime del universo, en orden a
poder acercarse méas ala Unidad increa-
da por medio de la razédn y Ia voluntad,
cantando las glorias del Creador, sin
miedo a la muerte, que es un mero
transito.®* La virtud es la observancia,
como los antiguos estoicos, de la leyes
de la naturaleza, por medio del conoci-
miento y el amor. En esto consiste la
moral: acercar al hombre a su Principio
yasu Unidad.”
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La filosofia de Bruno, aun con toda su
radicalidad, no olvidd, por lo menos en
su visién universalista, y unitaria, a los
mejores tedlogos medievales. Aunque
Bruno se sentia en posesién de una
misidn especial en cuanto al quehacer
de la filosofia, “como un enviado de los
dioses”, al igual que Mercurio, siempre
reconoci sus deudas intelectuales con
sus maestros, desde Teofilo de Vairano,
en el Paris de 1585, hasta sus maestros de
juventud como G. de Colle que lo orientd
al estudio de AristGteles.® Siempre reco-
nocié la gran tradicion inglesa sobre el
conocimiento de ia naturaleza, tal co-
mo nos lo hace saber en el De Causa y
siempre, también, supo reconocer la ri-
queza del pensamiento teolGgico me-
dieval.

Pero, sobre todo, su mirada univer-
salista y cosmopolita se nutrird en los
horizontes de la filosofia griega. En Sigi-
lus sigillorum, Bruno entremezcla ele-
mentos cosmoldgicos y gnoseoldgicos,
muy tipicos de] estoicismo y neo-plato-
nismo posterior, con su especifica inter-
pretaccion Cristiana. Esta juvenil obra
latina del filésofo de Nola encierra ya
toda la reflexion filoséfica sobre su con-
cepcién unitaria universalista, que esta
en un infinito proceso de variaciones y
movimientos que trascienden la mirada
matematica copernicana. Esta concep-
cién Bruniana implicard una filosofia
sobre el tema del alma del mundo, que

después en el De Causa se transforma-
rd, tomando la inspiracién de Plotino,
en e| “Entendimiento universal”, que
es “la parte més intima, real” del “alma
del mundo”.> Prosiguiendo la temética
del Sigillus esta 4nima mundi (alma del
mundo) serd “el principio formal y
constitutivo del universo”. Por eso el
universo mundo estd impregnado de es-
piritu, sin centro ni periferia, animado
de vida universal, en donde se borran
las viejas jerarquias cosmoldgicas. El
mundo es, pues, manifestacion y expre-
sion de algo divino, Aqui encontramos
al futuro Hegel. Por algo el fil6sofo ale-
man llamaré tanto la atencion y la ad-
miracioén de los poetas roménticos del
siglo XIX. Pero Bruno ya le habia pues-
to el escenario: La tierra es una estrella
mas. El mundo es un deus creatus, con
animacion universal, eterna, infinita.
Es laradicalizacion y exageracion de las
tematicas cusanas, Es unanueva filoso-
fia sobre el mundo y sobre el hombre,
sobre el movimiento universal, como un
alternarse de luces y sombras, de juven-
tud y vejez, de muerte y vida. Y en esta
vision de “variaciones” y “mutaciones”,
Bruno enjuicia su propio tiempo histo-
rico hebreo-cristiano: su tiempo “cris-
tiano” estd en decadencia y en crisis
universal. La concepcién Bruniana se
ha alejado de Ia 6rbita horizonte coper-
nicana. El“cientifico” Copérnico, para
Bruno, habia sido la “aurora”, que ha
precedido al nacimiento del “sol”. Y
Bruno, segin esto, es el “sol”. Con élse
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empieza a salir de la “ignorancia” y se
vislumbra la “felicidad”. Pero, al mismo
tiempo, es la verificacién de una crisis
radical. Empieza una nueva “ciencia” y
una “nueva filosofia”. Copérnico que,
segin Bruno, fue “mds estudioso de
matematicas que de la naturaleza”, no
es sino el inicio, o sea, la “aurora”, no-
sotros —prosigue Bruno— sabiendo
que ¢l mundo y el universo se mueven
en el reino de las sombras y los cambios,
debemos encontrar nuestra libertad.
Un libertad que esta compuesta de in-
finitas diferencias, en el espacio y en el
tiempo.
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