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El derecho natural y la
defensa de las fuentes
democriticas del poder
politico en Francisco Suérez

Ana Luisa Guerrero®

FPara Abelardo Villegas

L. Introduccidn

La filosofia politica de Sudrez es un pensamiento con
una estructura logica bien definida pero que per-
mea o transluce €l panorama histdrico de su autor con
mas claridad que otros pensadores. Por ejemplo, la obra
de Thomas Hobbes es fuertemente ldgica y sistematica,
tiene un rigor metodolégico que empuja a analizarla
independientemente de las circunstancias que la vieron
nacer, es de sobra afirmar que todas las teorias politicas
tienen un transfondo historico que su estudioso puede o
no abordar segin la metodologfa a la que est€ inscrito.
Lo que quiero decir, es que la obra de Sudrez nos ofrece
facilmente ambas cosas, por lo que a continuacién, tra-
tando de no “atorarme” en un historicismo extremo,
presentaré un andlisis de su fundamentacion del derecho
natural, la que le valid ser uno de los grandes pilares de
la dltima escolastica y el constructor de una metafisica
que se propuso como la “superacion” de los intentos
anteriores por unir estos dos conceptos: Dios y Ser.

*  Profesora investigadora de la Facultad de Filosoffa y Letras de la UNAM.
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También se le reconoce como un ante-
cedente en la secularizacion del dere-
cho natural por su influencia en ¢l pen-
samiento de Hugo Grocio.

El derecho natural para Sudrez es
una tarea filosofica, juridica y teoldgica,
con preeminencia de esta Gltima y cn
estrecha conexién con la metafisica.
Quentin Skinner, quien no descuida las
circunstancias histéricas de los filésofos
que analiza, califica la filosofia politica
de Sudrez como secular. Y Gallegos
Rocafull, quien estudia el pensamiento
de este filésofo recurriendo a su estruc-
tura interna, afirma que la filosofia po-
litica de Sudrez no esta desligada de su
pensamiento teoldgico. Ambas inter-
pretaciones pueden ser correctas, por-
que la obra de Sudrez contiene sufi-
cientes elementos para fundamentar el
derecho natural en la metafisica y, ade-
mas, sus argumentaciones filosoficas
son de tal congruencia y profundidad
que poseen la estructura propia deesta
disciplina. Sin embargo, también es
cierto que su pensamiento filosofico se
complementa con el teolégico y con
una defensa de la religion catdlica fren-
te a sus adversarios: luteranos, calvinis-
tas y todos los disidentes religiosos en
general. Como miembro de la Contra-
rreforma y de la escuela Juridica espano-
la tiene bien claro su objetivo: contraa-
tacar a los herejes que se han desviado
de la verdadera palabra de Dios; justift-
car politicamente el Imperio espanol;

y defender la autonomia de la Iglesia
frente al Estado.

Es asi que el punto de partida de su
filosoffa politica es la aceptacion esco-
lastica y catdlica de que la autoridad
“debidamente introducida” es justa y
proviene de Dios. Con sus propias pa-
labras:

“En primer lugar, todo lo que es de
derecho natural procede de Dios como
autor de la naturaleza; ahora bien, la
autoridad politica es de derecho natu-
ral; luego procede de Dios como auntor
de la naturaleza”.

La filosofia politica de Francisco
Suérez esta sefalada por las siguientes
interrogantes: {Cémo y a quién Dios
dio el poder?

Detras de estos cuestionamientos se
encuentra upa realidad politica efer-
vescendg, ya que la teoria de los dere-
chos divinos de los principes esta siendo
defendida con gran vigor, las disputas
entre sus detractores y defensores se
prolongara hasta el siglo XVIIL

Las respuestas que ofrece Sudrez a
las preguntas arriba presentadas, cons-
tituyen una de las partes mas aportati-
vas de su doctrina politica junto con su
apreciacion de la democracia. Una de
las maneras como podemos presentar
su pensamiento es partiendo de la dife-
rencia que efectia entre sociabilidad y
capacidad politica de los hombres.

Esta diferencia tedrica que tiene
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una trayectoria desde los griegos, en
Suérez representa la posibilidad de de-
fender el origen humano de las institu-
ciones politicas frente a los que opinan
lo contrario. Postura que le ha valido
colocarle como enemigo del patriarca-
lismo politico, esta postura afirma que
los reyes son los herederos de Adan,
quien tuvo el poder sobre la familia
original. La tesis de Sudrez estd susten-
tada en la idea de que la sociedad natu-
ral y la sociedad polftica no poseen una
diferencia sélo de grado sino que hay
una de calidad, por las razones que en
los apartados siguientes explicaré,

Suarez considera que es importante
destacar las diferencias entre sociabili-
dad y capacidad politica de los hombres,
porque son disposiciones diferentes y al
mismo tiempo ambas son naturales.
Ademis, son bienes dados por Dios. El
crea e imprime un orden en la natura-
leza o0 en la esencia de su criatura hu-
mana, por ejemplo, le impone la nece-
sidad de vivir en unién con los demas,
es decir, es sociable por naturaleza. Al
hombre le es vital estar unido a otros
de su misma especie, la familia es la
unién social basica y a partir de ella
encontramos un conjunto de familias
unidas por una necesidad social. Existe
otra forma de unidn entre los hombres,
que va mas alld de esta reunién elemen-
tal y es la sociedad o comunidad politi-
ca, que se cimenta en esta primera per-
fecciondndola .

Para Suérez existen sujeciones que
no son politicas, como son las que sus-
tentan la generacién natural de la espe-
cie : la sujecion del hijo al padre o de la
mujer al marido, aun cuando esta suje-
cién implique un contrato, éste no es
uno politico.? Por lo tanto, los hombres
antes de formar la comunidad politica
perfecta estan unidos por una necesi-
dad social, y conbase en ellase constru-
ye la comunidad perfecta o el Estado.

Segiin Suérez, la vida social, politica
y civil son naturales; arguye que la so-
berania civil no proviene por “una ins-
titucion especial y —como quien dice—
positiva, ni por una donacién completa-
mente distinta de la produccién de tal
naturaleza, sino por natural consecuen-
cia en fuerza de su primera creacién”.’
A partir de esta explicacién es que se
pueden abordar los planteamientos si-
guientes.

IL. ¢Cémo y a quién Dios dio el poder
politico?: Las fuentes democriticas

Francisco Sudrez en su obra Defensa de
la Fé Catblica y Apostolica contra los
errores del Anglicanismo, 1ebate la pos-
tura del rey Jacobo 1 de Inglaterra. El
monarca inglés sostuvo que la autori-
dad politica viene inmediatamente de
Dios. Dicho de otra manera, el rey re-
cibe su poder no del pueblo sino direc-
tamente de Dios.
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¢Qué significa que el poder proven-
ga inmediatamente de Dios?, “puede
afirmarse que la autoridad politica vie-
ne inmediatamente de Dios, y que sin
embargo, a los reyes y corporaciones
soberanas se la han entregado directa-

mente no Dios sino los hombres”.*

Para Sudrez la soberania politica la
da Dios a la comunidad perfecta, a los
hombres reunidos en una ciudad. Entre
el rey y Dios estd el pueblo como inter-
mediario; por el contrario, para los de-
tensores del derecho divino de los reyes
entre el pueblo y Dios estd el rey.

En un pasaje de esta obra —Defensa
de la Fé— encuentro un antecedente de
la postura de Grocio presentada en sus
Prolegomena a De Jure Belli ac Pacis,
donde afirma que el derecho natural es
valido aun si Dios no existiera. Por su
lado, Suérez tratando de explicar el ori-
gen de la autoridad y la soberania poli-
tica como hechos naturales, asevera:

“aun sin la intervencién de ninguna re-
velacion sobrenatural o de la fé, por sélo
¢l dictamen de la razén natural ese po-
der seria reconocido enun estado huma-
no como absolutamente necesario para
su conservacion y para la justicia; luego
s senal de que existe en tal comunidad
como una propiedad que se sigue de su
naturaleza o creacién y de su natural
institucion. Si, ademas de ésta, fuese ne-
cesaria una especial donacitn de Diosy
una concesién no inherente a la natura-
leza, no podria constar de ella por la sola

razébn natural, sino que, para que los
hombres tuviesen certeza de eila, serfa
necesario que se manifestara por medio
de una revelacién, 1o cual, sin embargo,
es falso, como consta por lo dicho...Este
poder es una propiedad que se sigue de
la naturaleza humana en cuanto reunida
¢n un cuerpo politico”.”

En su obra maés sistemaética: De Le-
gibus,® Sudrez sostiene que la ley eterna
es la razon misma de Dios y la ley natu-
ral es la primera manifestacién de la ley
eterna. Afirmacion que demuestra que
sus argumentaciones, que tienen por
objetivo explicar ydar razones, también
tienen como complemento un discurso
religioso. Como habia afirmado al co-
mienzo, su teoria filoséfica no constitu-
ye un pensamiento solitario sino que es
una acompafiante, aunque de primera
calidad, de su visién religiosa, que le
impidioé a pesar del pasaje arriba sefia-
lado, y que seguramente conocié Gro-
cio, laicificar ¢l derecho natural.

Desde el puntode vista de Sudrezno
hay intermediaros entre Dios y el pue-
blo; sostiene que incluso se puede pro-
bar por medio del dictamen de la razon
natural. El ejercicio de la razén de-
muesira que el poder reside en toda la
comunidad y no en una parte de ella.

Sin embargo, el que la razén natural
no indique que el poder recae en una
persona més que en otra o en una nu-
mero de personas inferior a toda la co-
munidad, no se sigue que la forma de
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gobierno democrética sea de origen di-
vino o el elegido por Dios. Aunque Sué-
rez reconoce que el régimen mas natu-
ral es e} democrético, piensa como toda
la tradicion aristotélico-tomista que el
mejor régimen es la monarquia: la mo-
narquia electiva.

El sujeto humano’ es toda la comu-
nidad y es quien tiene la posibilidad de
decidir la forma de gobierno. Induda-
blemente Sudrez sostiene que la fuente
del poder politico es democratica. Pero
esta tesis debe ser entendida correcta-

“Las cualidades de lastres edades del hombre”, enlaAlegoria de la prudencia, Tiziano, Londres,Galerfa Nacional,

mente, lo que Sudrez quiere decir cs
que la fuente del poder es plebiscitaria
y no lo que cominmente podemos en-
tender por ello: el poder del pueblo, por
el puebloy parael pueblo. Asi también,
es incorrecto llamar a Sudrez el defen-
sor de la democracia a ultranza, puesto
que este origen plebiscitario que ¢l fija
no implica que necesariamente se clija
o establezca una forma de gobierno de-
mocrética. Las fuentes del poder politi-
coy la forma de gobierno no necesaria-
mente se corresponden. Ademads, lo
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que Suirez entiende por democracia
no es lo que hoy esperariamos de ella.

Agqui quiero mencionar que cuando
se le lama a Sudrez el gran democrati-
co, se tenga en cuenta que por €sos
mismos méritos también a otro filésofo
—y alque no es comin relacionarlo con
la democracia sino més bien con el ab-
solutismo—, Hobbes, se le puede lia-
mar democritico, ya que afirma que el
poder politico tiene como origen la vo-
luntad de todos los hombres.

Explicado con palabras afines a Sua-
rez: la materia del Estado son los miem-
bros de la sociedad o de la comunidad
entera; la forma del Estado se refiere a
la manera como se estructura ¢l poder
politico, o mejor dicho, son los diferen-
tes tipos de gobierno que tienen como
fuente la voluntad de la comunidad en
su totalidad.

El asunto es que la postura suarecia-
na puede ser calificada de defensora de
la democracia no por lo que he podido
encontrar en la mayoria de sus comen-
taristas y que se refiere a esa base ple-
biscitaria, sino méas bien porque ~—y €sta
es la gran diferencia con respecto a
Hobbes— afirma que el pueblo mantie-
ne en habito el derecho a la resistencia.

Las razones que ofrece para apoyar
el derecho a la resistencia estan dirigi-
das a evitar el mantenimiento de un
hereje en €l gobierno, con lo cual esta-
ria en total acuerdo Calvino, pero da
otra razon mds que este reformador. La

segunda razon se refiere a que el gober-
nante no proporcione la suficiente paz
y prosperidad, la cual coincide con la
inica razén que da Hobbes para rebe-
larse. Y ambas estan, de igual modo, en
el pensamiento politico de Locke.

IIL. Pacto Social y Estado

El paso de la comunidad imperfecta a
la perfecta estd mediado por el pacto,
este concepto es el antecedente del
que se observard en las teorias de Hob-
bes y de Locke, en el sentido de que es
a través y sélo a través del pacto que
sucede la unién voluntaria de ceder el

- poder de toda la comunidad al gober-

nante; aquél es la via que da origen a la
comunidad perfecta o sociedad politica.

El pacto tiene un mecanismo. muy
preciso en Sudrez, puede ser de dos
maneras. La primera es que por medio
del pacto se crea al mismo tiempo la
comunidad perfectay la forma de gobier-
no. La segunda significacion se refiere a
que primero se construye la unién volun-
tariay después se elige forma de gobier-
no: el pacto es anterior a toda formade
gobierno. Es ésta la razén que ofrece
Suérez para apoyar la idea de que la
institucién politica no proviene de Dios
de manera inmediata, 5ino tiene como
medio a la voluntad humana.

La primera manera de conferir a un
principe el poder al hacer su primera
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transferencia, es por consentimiento del
pueblo...el poder real y la comunidad
perfecta pueden comenzar a una...Otro
modo puede ser cuando una comuni-
dad, ya perfecta, voluntariamente elige
un rey, al cual transfiere su poder ®

En la concepcidn de que el pueblo
nunca transfiere su poder al rey sin con-
servarlo en habito, para recuperarlo en
€asos necesarios, Suarez esta siguiendo
la idea de Bellarmino® y que Jacobo I
interpreta como la justificacién de los
catdlicos a la sedicion: “ ...ni el pueblo
abdica jamas radicalmente su sobera-
nia, ni en el pacto de sefiorio intervienen
las personas privadas, sino exclusivamen-
te la comunidad”.'” Esta consideracion
también quiere decir que el pueblo des-
pués de haber conferido el poder a una
persona 0 a un nimero de ellas, no
pierde la posibilidad de ejercerlo nue-
vamente, es decir, a pesar del pacto
politico el pueblo no queda desprovis-
to de soberania.'!

Con sus propias palabras:

“Si el rey su legitimo poder lo convirtiera
en tirania abusando de él en manifiesta
ruina del Estado, el pueblo podria hacer
uso de su poder natural de propia defen-
sa, pues de éste nunca se privé”.12

Suarez pide al rey Jacobo I de Ingla-
terra le demuestre cuando Dios lo eli-
gi6 a €l o a uno de sus progenitores;
cuando se le dio unarevelacion particu-
lar, porque una afirmacién como la que

hace esti contra el Derecho Natural.

Es oportuno introducir una pregun-
ta (Este pacto es histérico o hipotéti-
co? Suérez fue un gran conocedor de la
historia de las sociedades humanas y
aunque no es un ingenuo, para pensar
que Unicamente hay una manera de es-
tablecer el poder politico: por un acuer-
do pacifico; incluso reconoce que es co-
mun laimposicién del poder delamanera
mas brutal. Pero lo que él quiere hacer,
es explicar como se origina el poder en
forma legitima. En el caso de que la co-
munidad perfecta provenga de la impo-
sicion de un gobernante por su fuerza
en la conquista, el pueblo, depués de
este hecho, puede ser gobernado confor-
me al derecho natural y, por lo tanto, el
gobernante debe ser aceptado y obedeci-
do. Sin embargo, el pueblo mantiene el
derecho a la resistencia. El estableci-
miento de estos pruritos y su légica son
lo que Suarez desea determinar.

El principe —dice en De Legibus — ha
recibido de la comunidad su facultad de
gobierno, la ¢jerce de un modo pleno y
no como mandatario sometido a las in-
dicaciones y control del mandato...pero
aun en tal caso, la potestad del monarca
no es absoluta; se haila timitada por los
principios del Derecho Natural; y en ca-
so de que los quebrantase o se apartara
del bien comfin, inclindndose a la tira-
nia, el pueblo tiene ¢l derecho a ejercer
la resistencia, no solamente pasiva, sino
también activa, esto es, la rebelién, que
denomina belium justum.]
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Entonces, Suérez se esta refiriendo
en gran medida a una gestacion histdri-
ca y, asimismo, a la aplicacién de una
deduccion lgica a partir de sus princi-
pios de- derecho natural. En este pensa-
miento no encontramos todavia la pre-
sentacién del estado de naturaleza como
una ficcion o una hipétesis, ya que por su
vision orgénica de la sociedad y del Es-
tado jamas tuvo la posibilidad de apelar
al pacto politico como un recurso me-
todoldgico, es decir, nunca concibio al
individuo aislado al modo de Hobbes ni
tampoco desarrolld una nueva metodo-
logia que le correspondiera. Lo que
Suérez aporta a esta teoria del pacto o
“contractualista”,* es que el pacto tiene
su origen en la union de voluntades y esta
unién tiene a su vez un sentido moral.

..La comunidad perfecta no surge, ni
puede surgir mas que de una sola mane-

~ra: por el libre consentimiento de los
hombres que la forman. Antes que el
Estado ha de haber un pueblo, una so-
ciedad de familias, ligadas por la sangre,
por la lengua, por las costumbres, por Ia
religién, por la historia, por el medio...que
se sienten unidas y quieren mantener esa
unién. No es m sélida ni perfecta, si o
es voluntaria."®

Es momento para reflexionar si Sua-
rez esta hablando de un estado de na-
turaleza en el sentido de los pensado-
res posteriores, {c6mo es el hombre en
estado de naturaleza?

Skinner afirma que:

no cabe duda de que estos escritores
— los neotomistas — poseen el concepto
de estado de naturaleza aun cuando no
posean la frase .. M4s afin, serfa un error
sugerir que la frase misma nunca es uti-
lizada por ninguno de estos tedricos
...Molina por ejemplo se imagina el “sta-
tus naturag” como aquella sitvacion en
que puede decirse que todos los hom-
bres se encontraron después de la Cai-
da, y antes de que sc¢ inauguraran las
sociedades politicas...puede decirse que
los tomistas hacen hincapié en tres rasgos.
de la condici6n natural de la humanidad:
abarcarfa una comunidad natural; serfa
gobernada por la ley de la naturaleza, la
igualdad de independencia de todos sus
miembros.®

En la época que Suarez vivio se sus-
citaba el cambio de la:

evolucién tedrica de Religion a Justicia,
de Estado a Comunidad Internacional
..la justicia al servicio de la comunidad
de pueblos se convertia en civilizacion
cristina. Esta evoluci6n tedrica de reli-
gibn a justicia, de estado a comunidad
internacional, se debfa especialmente al
esfuerzo de los internacionalistas de la
Espaiia Imperial."’

Suarez contribuyo a la edificacion
de una concepciodn juridica y filoséfica
que, con cimientos medievales, dio una
explicacién de la realidad politica de los
nuevos Estados Soberanos; en otras pa-
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labras, fue uno de los personajes centra-
les en la nueva idea de Justicia Universal
como sustituta de la vieja concepcidn de
la Religién Universal.

De este modo, como sefala Luciano
Pereita, el derecho internacional y tini-
co vino a acordar y satisfacer, “en su
validez politica, el principio de religion
que dominé al medievo...y el Gnico me-
dio que podia salvar la unidad y la paz
internacional”.'® Susrez en su obra Guee-
rra, Intervencion. Paz Internacional, tie-
ne como objetivo sobreponer al princi-
pio politico el principio de la justicia,
su argumentacion tiene como punto de
partida la idea de que hay guerras justas
¢ injustas y, por lo tanto, existe un esta-
do de justicia previo a la situacién de
conflicto que va a permitir calificar a
cada una de las partes enfrentadas, se-
gun sea el caso, como “buena” o “ma-
la”. Con ello ilustra la manera como
esta viendo las relaciones internaciona-
les y trata de reivindicar al Imperio es-
panol. Ademas, en estas ideas también
se dejan ver algunos conceptos claves,
como las relaciones entre el derecho
natural y la persona. Concepciones que
estaran en las teorias de los derechos
humanos del siglo XvHI y no del todo
entendidas en ese periodo, puesto que
no es lo mismo el concepto de individuo
del siglo XvII que el de persona que
maneja Sudrez y, a pesar de ello, se des-
liza hasta esta €época de manera poco
perceptible.'’ Por ello Luis Recasens

Siches dice que:

comparando esta doctrina con las pro-
fesadas por Grocio, Tomasio y Pufen-
dorf, salta a la vista que muchas de las
objeciones formuladas contra el tusna-
turalismo afectan mortalmente a estos
iltimos, v dejan, en cambio, incdélume el
tipo de teoria debida a Sudrez.

El concepto de persona que utilizan
los escoléasticos estd intimamente rela-
cionado con sus concepciones politicas:
la persona humana al ingresar a la co-
munidad perfecta no deja de tener la
posibilidad de encerrarse en si misma
para buscar a Dios. Elestienla perso-
na dandole una singularidad ejemplar.
“El ser que tiene y la funcién que cum-
ple no pueden ser reemplazados por
nadie; habra quien le aventaje pero no
quien le sustituya...; el hueco que deja
una persona no hay quien lo llene” !
Esta singularidad de la persona le pro-
porciona derechos que el Estado respeta
y que desemboca en una concepcion
donde Ia vida humana y el Estado se
vinculan. En otras palabras, la teoria ju-
ridico-politica de Suarez concibe al hom-
bre como un ser poseedor de alma y en
estrecho contacto con la estructura de la
comunidad social y politica que manifies-
tan ¢l orden providencial. Y en este sen-
tido es que para Suérez la Justicia es la
adaptacion a un orden universal en fun-
cién del cual toda la actividad del hombre
y del Estado tiene sentido y validez.
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Sudrez no se aleja de la concepeion
de un esquema del derecho natural ob-
jetivo al modo de Santo Tomas. Los
tomistas en general comparten las mis-
mas ideas sobre la estructura de la so-
ciedad: existe una ley eterna, y una ma-
nera de darle al hombre jo que le corres-
ponde a través de la justicia y el dere-
cho. Por esta razon, se dice que la iusti-
losofia de la segunda escoldstica no es
o facilmente rebatible como lo son las
teorias iusnaturalistas modernas como
las de Grocio, Pufendorf, Hobbes ¥
Locke, que por sus mismos principios
descartan de sus consideraciones juridi-
cas a ciertos sectores de la poblacion
como los esclavos, los indios y los ne-
gros, ya que miembros tan destacados,
como Fray Bartolomé de Las Casas,
defendieron con la misma certeza a in-
dios y a europeos como personas huma-
nas. A pesar de ello, es cierto que no
podemos quedar plenamente satiste-
chos con los planteamientos de esta co-
rriente escolastica, por lo menos las
mujeres y quienes hoy en dia se inscri-
ban en la tradicion escolastico-tomista
y las quieran “reivindicar”, mantenien-
do la presencia de Dios (y sin clla),
tienen que hacer una revision critica de
sus principios sociales y politicos, lo que
equivale también a la elaboracién de una
nueva teologia, puesto que pensar a la
mujer de forma diferente al esquema
cscolastico no es congruente con sus
propuestas de justicia y derecho natural

y, por ende, con su fundamentacion de
los derechos de la humanidad. Asimis-
mo, esta discusion integra la preocupa-
¢idn laica y religiosa contemporanea
que intenta restablecer la dignidad de
los indios de nuestro pais, quienes toda-
via sufren las consecuencias del en-
cuentro de dos mundos y de las actuales
tendencias neoliberales, pero estos as-
pectos no los voy a tratar.

Aqui podemos relacionar dos de las
obras de Sudrez, la anteriormente cita-
da —Guerra. Intervencion. Paz Inter-
nacional y su gran obra De Legibus™
porgue sus conceptos juridicos y politi-
cos tienen una base e¢n la dogmética
teologica-catdlica—y una fundamenta-
cion filoséfica que se caracteriza por ser
metafisica. El Estado tiene materia,
forma de la que ya hemos hablado y
fines propios.

Los fines que persigue el Estado se
dirigen a la consecucion de la felicidad.
La felicidad significa paz y justicia, bic-
nes materiales suficientes para la vida y
buenas costumbres que permitan repro-
ducir la paz en la comunidad. De este
modo, la felicidad politica no significa la
felicidad personal o individual sino la fe-
licidad para el bien comin del Estado.

IV. Derecho natural, derecho de gen-
tes y derecho positivo

Suédrez agudamente sefiala que ¢l po-
der politico requiere para su €jercicio
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de la capacidad de coaccionar y de diri-
gir a los hombres que estan bajo su
autoridad, una ley que no obliga no es
ley. En otras palabras, concibe como na-
die antes, una clara conexién entre poder
y ley; entre la necesidad de coaccionar y
hacerse obedecer. La tarea del legistador
es la de impartir justicia. {Qué entiende
Suérez por ley natural, justicia, derecho
natural, derecho de gentes y derecho
positivo? y {cémo los fundamenta?

En cierta medida ya hemos entrado
en las respuestas a estas formulaciones,
pero aclaremos. Por naturaleza Sudrez
concibe los principios intrinsecos de la
cosa engendrada, a saber, su materia y
su forma. Un principio intrinseco es la
esencia de una cosa, el que explica su
movimiento.

Por ley natural entiende aquella
que estd inserta en la mente humana
para discernir lo honesto de lo torpe.
Precisamente “la tradicion escoléstica
ha identificado la ley natural con la
recta razén”.” Detalle que queda ilus-
trado cuando Sudrez concibe que “las
normas de la ley natural se presentan a
larecta raz6n en una gradacion, prime-
ro, aque-tlos principios universalisimos
y de suyo evidentes; segundo, aquellos
otros que son mas determinados y par-
ticulares; y en Gltimo lugar las conclu-
siones légicamente derivadas de los
principios anteriores”.?*

El derecho de gentes es introducido
por las costumbres de todos los pueblos

y a todos los obliga. El derecho civil se
diferencia del derecho de gentes porque
s6lo vale para una ciudad o un reino. El
derecho de gentes es natural y humano
al mismo tiempo; natural, porque no se
opone al derecho natural, sino es su fuen-
te, pero no se puede confundir con €l
porque el derecho de gentes no se aplica
ni a animales ni a bestias y es mutable.

Para la vieja tradicién el derecho de
gentes estaba yaimplicado en el derecho
natural, Se trataba del primero en los
mismos pasajes del segundo. Para Sué-
rez, en cambio, las esferas de ambos
derechos no coinciden enteramente. El
derecho natural es inmutable, no asi el
derecho de gentes. Sufrez le concede
mis cabida al aspecto histérico del de-
recho de gentes que Santo Tomas.”

Y este rasgo de Sudrez, sobre la his-
toricidad del derecho de gentes, plan-
tea un problema con respecto al origen
de la propiedad privada que por demés
es interesante. Si la propiedad privada
es introducida por los hombres y por Io
tanto es de derecho de gentes y de de-
recho positivo, entonces, la propiedad
privada puede bien ser modificada sin
contrariar al derecho natural. Resolver
esta consideracion serd de gran impor-
tancia por la aparicion del burgués, que
no encaja dentro del plan social catdli-
co y que Grocio resolvera creando un-
teoria de la propiedad a través de la cual
interconecta el derecho natural con el
derecho positivo.
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Ver a Sudrez como jurista y fildsolo,
independiente de su faceta de tedlogo,
no serd posible. Como se habia senala-
do antes, en esto como en otras cosas
mis refleja su pertenencia a la Escuela
Juridico-teoldgica espafiola.”® Aspecto
que queda clarificado si se compara a
Sudrez con Kelsen.

Mientras que Suarez defiende la tesis de
que no puede existir un derecho positi-
v0, es decir, el creado por el hombre en
una sociedad histdrica, que sea contra-
rio a la ley moral natural como tampoco
puede existir si es contrario al bien co-
min de la sociedad, para Kelsen el de-
recho, que es siempre positivo o no es
derecho, puede tener un contenido to-
talmente inmoral, con tal de que propor-
cione de hecho un orden de convivencia
pacifica y esté creado de.acuerdo con las
normas que regulan su creacion A

El mundo moral y ¢l mundo natural
ticnen la misma causa. Ya San Agustin
dijo que no hay nada en el universo que
no posea el sello divino. “Todo se hizo
con namero, peso y medida, y todo estd
regido por una ley, contra la que no hay
manera de rebelarse”.

La ley eterna es una ordenacion on-
tolGgica, la providencia es manitesta-
cidn de este orden en todas las cosas del
universo por medio del cual mantiene
una jerarquia armonica. Suirez en su
De Legibus precisa los significados de
ley, determinandotlos asi:

ley es la medida por la cual se rigen las
cosas, este sentido es metaférico porque
las cosas sin voluntad ni razén no obede-
cen sino se sujetan. El segundo sentido
de ley es con ¢l que Sudrez se queda: la
ley como medida moral prescrita-a los
actos.

Sudrez esta en desacuerdo con quic-
nes hacen uso muy amplio del concepto
de ley natural, refiriéndose al sentido
fisico y no se reducen a su significacion

“moral.

La ley natural no ticne an papel crcador
¢s Una mera enumeracién de principios
absolutos, con cardcter obligatorio ... cn-
tiende por ley natural toda esfera ética en
su mas amplio sentido y en cuanto tiene
cardcter necesario y no contingente.

En las palabras anteriores se acaba
de precisar lo que constituye la postura
de Sudrez con respecto a la manera
como se establece el derecho natural y
que zanja la diferencia entre el pensa-
miento escolastico del renacimiento-
barroco, al que pertenece el doctor exi-
mio, y ¢l pensamiento juridico y filosdfico
moderno a tenor de Grocio, Pufendorfy
Hobbes.

Para Suarezel método adecuado pa-
ra establecer, aplicar y determinar el
derecho natural se lleva a cabo por iz
interpretacion y el estudio de las conse-
cuencias logicas de los mismos elementos
de la ley natural. Por ¢l contrario para
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Grocio, Pufendorfy Hobbes lo que per-
siguen es construir un método que siguie-
ra al matemdtico para establecer tanto
la forma como el contenido de los dere-
chos naturales o la filosofia civil al mo-
do de Hobbes. A pesar de esta diferen-
cia entre Sudrez y Grocio no niego la
influencia que el primero ejercid en el
segundo.

Para mostrar otro de los conceptos
que le hacen peculiar en la tradicién
escolastica y que es de particular interés
para redondear una exposicion de su
pensamiento juridico y politico, analizo
a continuacion su concepto de justicia.

V. Justicia conmutativa, distributiva
y legal

“{Cémo se imparte justicia? icomo se
daa cada hombre lo suyo? {Constituye
laley el derecho o es, por el contrario, el
derecho lo que hace la ley?” 3

Sudrez parte de la definicion etimo-
légica de jus .

La primera — etimologia— dice que ius
proviene de fuxta ...omito esta etimilogia
porque a mi no me parece....La segunda,
y mds recibida por los latinos, es que ius
es traido de iubendo; pues iussum es
participio del verbo iubeo...La tercera
derivacién —con la que Suérez se que-
da— es que ius se dice de iustiia,...cl
nombre justicia puede tomarse en doble
siglliﬁcacién”.32

En primer lugar, la justicia puede ser
entendida por toda virtud porque toda
virtud hace de algin modo equidad. Y
en segundo, por una virtud especial que
da a otro lo que es suyo, ésta es la signi-
ficacién propia. Ahora bien, El ius no es
la ley, sino mds bien aguello que es pres-
crito por la ley, o es medido.™

El jus o derecho es como la facultad
moral que cada uno tiene acerca de lo
suyo o de lo debido, lo cual constituye
¢l objeto propio de la Justicia. “La Jus-
ticia en sentido propio —como virtud
especial que se distingue de todas las
demas— exige tres condiciones en la
accion de dar a cada uno lo debido:
igualdad —justicia conmutativa—, dé-
bito —justicia distributiva— y alteridad
—justicia legal.*

Lajusticia en el sentido conmutativo
es la facultad que cada uno tiene sobre
sus pertenencias v es el objeto propio
de la justicia. Existe una amplia discu-
sion sobre si Suédrez esta hablando yade
derechos subjetivos y si éstos son la
muestra mas fehaciente de que se habla
de derechos naturales modernos. Suirez
se esté refiriendo a la capacidad moral de
todos los hombres dentro del Estado, lo
cual constituye el nucleo de muchos
desarrollos posteriores que tienen que
ver con la defensa de la propiedad pri-
vada como un bien moral, piedra angu-
lar de los derechos humanos de la prime-
ra generacion. Sin embargo, el aspecto al
que quiero llegar es que este derecho
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subjetivo tiene un gran valor en el te-
rreno politico, puesto que defender
una resistencia al gobierno sustentada
en una postura moral, es decir, la nega-
tiva a obedecer a un monarca tirano
porque compromete la tranquilidad
moral de los hombres, esté justificando
éticamente la resistencia politica. Un
historiador de las ideas como Quentin
Skinner, al que le debo el conocimiento
de grandes detalles de la filosofia politica
de esta época, entresaca las siguientes
palabras de Sudrez que son iluminado-
ras: “el derecho de conservar la propia
vida es el derecho mayor de todos”,
asi también en el caso de la comunidad,
“donde ¢l rey actualmente estd atacin-
dola con el objeto de destruiria injusta-
mente y de matar a los ciudadanos”,

- debe haber un derecho anélogo de de-
fensa propia, que hace “legitimo que la
comunidad resista a su principe y aun lo
mate, sino tiene otra manera de defen-
derse”.®

Por lo tanto, en Sudrez encontramos
tanto un uso del derecho objetivo, co-
mo un uso del derecho subjetivo.

L.a justicia en el sentido distributivo
se refiere a una forma de repartir el
poder politico entre varias personas
que concurren segun sus capacidades.
Si en el primer caso la justicia se puede
disponer por los pariculares, en ¢l se-
gundo caso, no, porque lo que se repar-
te no pertenece a los particulares sino
al bien comin. Lo que es importante en

este apartado es el concepto de igualdad
proporcional o desigualdad ontologica.

El concepto de la igualdad propor-
cional estd ocupando, por decirlo de al-
gun modo, el lugar de lo que més tarde y
con un significado muy distinto sera el
problema de la ignaidad ante laley yla
justicia que no tiene preferencias, que
estd vendada de los ojos. En Suérez la
concepeion de un orden jerdrquico y
eterno de la ley y el derecho, es decir
objetivo, es la causa de que no pueda
plantearse el problema de una igualdad
que no sea proporcional.

Con respecto a ia justicia legal se
refiere al dominio de la jurisdiccion, es
la prohibicién al Estado o al Legislador
delegislar contrala ley natural. De donde
también se sigue el derecho a la resisten-
cia por parte de los sibditos al rey tirano.
Este tipo de justicia estd en intima rela-
cidn con el primero, porgue a diferen-
ciade Maquiavelo, con el que polemiza,
¢l Estado tiene en todos sus aspectos
una justificacién moral para la acepta-
cidn o negacidn de la autoridad politica.

La preocupacién que esta ausente
en los planteamientos politicos de Sud-
rez es el problema de la libertad politica,
¢l cual va a constituir una parte importan-
te en las obras de los filésofos politicos
de la segunda mitad del siglo XvIl ¥
posteriores.

Para terminar, quiero resaltar las si-
guientes caracteristicas de la teoria ju-
ridico-politica de Suérez, que vienen a
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reforzar lo dicho hasta aqui —la que
sefiala Gierke. ¥ El Estado, para el
granadino, tiene un sentido de totali-
dad, es una unidad moral; el Estado se
organiza bajo una légica eterna de un
orden metafisico;*’ y por tltimo, el Es-
tado tiene jurisdiccion soberana por-
que ante €l terminan todos los litigios
del principado sin apelacién a otro tri-
bunal superior, en caso de que el rey se
convierta en tirano, el Estado tiene po-
der contra su rey. E] poder politico es
una propiedad del Estado y el Estado
como comunidad de hombres no es el
principe sino el pueblo. Pero no se ol-
vide que el pueblo no es por si mismo la
iltima razdn del poder, sélo es el sujeto
del poder. Por lo tanto, la soberania del
pueblo es una soberanfa moderada,
nunca una radical. Los derechos de la
comunidad empiezan en la eleccidén de
forma de gobierno, los pardmetros y
canones de Justicia los ha dado Dios.
Sudrez representa la cispide de su épo-
ca en la que se intentd establecer una
metafisica que quiere fundir ontologia
y teologia natural. Una metafisica del
Ser que tiene como punto culminante a
Dios. Pero, a su vez, prepard el terreno
para la llegada de un nuevo fundamento
del derecho natural, me refiero a su in-
fluencia en el proceso de secularizacion
del derecho natural —precisamente en
Grocio— a través de la idea de que sus
preceptos pueden ser conocidos sin el
aval de la teologia.

V1. Resumen Conclusivo

Las aportaciones de Suérez a la teoria
del derecho natural a través de su filo-
soffa politica y del derecho se centran
en su defensa de las bases humanas de
la sociedad politica o comunidad per-
fecta que es el Estado.

Sus reflexiones sobre la sociedad na-
tural y politica que fueron elaboradas
para atacar la teoria de los derechos
divinos de los reyes, en su mayor parte
ya no tienen una aplicacién préctica
hoy en dia; le han perdurado otras ideas
colaterales que fueron aceptadas en las
demas tendencias religiosas cristianas,
por ejemplo, laidea de que las personas
femeninas tienen eternas limitaciones
naturales y sociales, concepcion que se
encuentra asimilada en la tradicion filo-
s6fico-politica moderna.

Suarez fue un pensador religioso y
aceptd los dogmas de su fé. Sin embar-
go, no le restd talento para formarse
una obra filoséfica, que ie llevo a los
umbrales de su secularizacién. Y si no
liega a ella no es por falta de “razén
filoséfica™ sino porque no acepta fincar
los fundamentos del derecho natural
unicamente en la misma naturaleza hu-
mana, a la que no obstante concibe con
la capacidad suficiente para responder
por si misma y en congruencia a los
preceptos de la ley natural como la causa
préxima: a Dios como la causa remota.

Otra idea que debe ser destacada, es
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que el poder politico tiene una fuente
democratica o plebiscitaria y que Sua-
rez ro confunde con la idea de forma
de gobierno, puesto que sefiala a la for-
ma de gobierno monarguica como la
mejor, aunque se debe mencionar que
no esta significando una monarquia ab-
soluta, sino una electiva y limitada por
los preceptos de la ley natural y el dere-
cho natural.

Elderecho alaresistencia que posee
el pueblo constituye una de las grandes
ideas de Suédrez. Su argumentacion tu-
vo una sensible influencia en Locke y
en el pensamiento liberal inglés.

El estudio del pensamiento politico
y juridico de Sudrez permite precisar las
raices del liberalismo de los siglos X Vi1
y XVIII, asi como también el movimien-
to de secularizacion del derecho natu-
ral a través de su influencia en Hugo
Grocio. La filosofia politica que quiera
dar raz6n del pensamiento politico mo-
derno sin una revaloracion de sus bases
escolasticas, corre el riesgo de no mati-
zar algunos de sus conceptos primor-
diales y no darles la precisién necesaria
y requerida por esta disciplina .

NOTAS

| Francisco Sudrez, Defensa de la Fé Catdlica
contra los errores del Anglicanismo, Repro-
duccion anastdsica de la edicion principe de
Coimbra 1613, Madrid, Intituto de Estudios
Potfticos, 1970. p. 216.

2 Pesde que lef que Sudrez se oponfa al pa-

L T US|

triarcalismo, supuse que podria encontrar en
su obra una postura desde Ia cuai la situacion
politica de la mujer pudiera contar con una
perspectiva antipatriarcalista. Pero no fue
asi, lo que encontré es {a fuente de la ideolo-
gia religiosa occidental de la inferioridad na-
tural de la mujer. La igualdad poiftica estd
tundada en una desiguaidad natural: lade ia
mujer frente al varén. Entre varones no hay
sujecion de este tipo, s6lo polftica. Todos los
escoldsticos, los reformadores y los tedricos
politicos se esforzaron por dejar clara esta
situacion. La sujecion femenina, entonces,
queda asegurada gracias a una concepeion
teoldgica que le da un lugar especiat en la
sociedad natural y valorado politicamente
como un signo de su eterna inferioridad. De-
cir que su sujecion es natural, significa que s
més profonda aun que las bases politicas que
dan origen a la comunidad perfecta. Funda-
mentada la sujecion femenina al varén con
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para Sudrez en un matrimonio entre inficles,
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nestar religioso es que se debe rebelar, por-
que su dependencia proviene de derecho
natural que es anterior al polftico y un prin-
cipio de la religion. Otro ejemplo ilustrativa
es cuando Santo Tomds afirma que la polian-
dria es contraria al derecho natural pero no
la poligamia, pues slo fo es en segundo grado.
Francisco Sudrez, op. cit, p. 218.

Op.cit, p. 218.

{bidem. p. 219. De este modo, en su obra
Guerra. Intervencion. Paz Internacional sos-
tiene que los infieles no pueden ser castigados

con fa expropiacion de 1os bienes temporales,
porque este dominio no tiene su fundamento
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