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Ciencia y religion: de la
persecucion de la iglesia
catdlica contra Galileo a los
reconciliacionistas actuales

Mauricio Schoijet*

L La persecucion contra Galileo

Galileo Galilei (1564-1642), fisico, matematico y as-
tronomo italiano, fue uno de los fundadores de la
ciencia moderna y partidario de la teoria de Copérnico
asi como critico de la teorfa del movimiento de Aristéte-
les. Sus investigaciones contribuyeron a hacer avanzar a
la primera y a demoler a la segunda. Fundé la ciencia de
la mecanica, obra que Newton llevaria a su culminacién,
por lo cual podemos referirnos a la de ambos como la
revolucién galileana-newtoniana. La iglesia catdlica sos-
tenia una visién jerdrquica del mundo natural, es decir la
idea de un mundo sublunar y un mundo celeste, que se
articulaba con las ideas de Aristételes, que fue uno de los
pensadores de mayor influencia en Europa y en el mundo
arabe durante la Edad Media.

En cartas que circularon en 1613 y 1615, Galileo
sostuvo la tesis de “los dos libros”, el “libro de la natura-
leza” y el libro de Dios, es decir la Biblia, o la teologia
cristiana. Su propuesta trataba de conciliar las ciencias de
la naturaleza, en proceso de formacidn, con la religién.

*  Profesor investigador del Departamento de El Hombre y el Ambiente de
la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimiloo.,
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Cientificos y tedlogos posteriores em-
plearon en forma abundante la metafora
de los dos libros, considerando que am-
bos eran libros de Dios, pero que eran
independientes, es decir que no podia
haber contradiccién entre ellos.

Esta posicion fue rechazada por el
cardenal Roberto Bellarmino, quien
sostuvo que se podian utilizar los méto-
dos de calculo propuestos por Copérni-
co, pero no aceptar la realidad fisica del
movimiento de la tierra, porque estaria
en contradiccion con el texto biblico.
En efecto, en éste, en el episodio de la
batalla de Gabaodn, Josué, jefe de los
israelitas, ordenod al sol que se detuvie-
ra, y no a la tierra. En 1616 Galileo fue
citado por la Inquisicion. En sesion se-
creta Ja doctrina de Copérnico fue de-
clarada herética y su libro prohihido. Se
cree que Galileo fue objeto de una se-
vera advertencia, aunque no se cono-
cen con exactitud sus términos. Apa-
rentemente acepto dejar de sostener y
defender {a teoria de Copérnico, pero
no a dejar de ensefarla y discutirla al
modo instrumental, es decir con el ob-
jeto de realizar célculos.

Galileo no volvié a tocar el tema en
forma publica durante algunos afios,
pero con la eleccidn de un nuevo Papa
crey6 erroneamente que el clima habia
cambiado, y publicd en 1632 su libro
“Didlogos acerca de los sistemas del
mundo”, en el que reiteraba sus puntos
de vista anteriores. Fue conminado a

presentarse nuevamente ante la Inqui-
sicién, que 1o acusé de perjurio y mala
fé, porque supuestamente habria viola-
do su compromiso de 1616. Acept6 re-
tractarse en términos humillantes, y fue
condenado a reclusién perpetua bajo la
forma de arresto domiciliario que cum-
plio por sus restantes ocho aftos de vida,
ademés de comprometerse a oir misas
y rezar salmos como cjercicio de peni-
tencia tres veces por semana durante
tres anos.

Esta historia es conocida. Los villa-
nos son el Papa Urbano VI y el earde-
nal Bellarmino; la victima, Galileo. Un
hecho que ha pasado casi desapercibi-
do, seguramente por la falta de sensibi-
lidad politica de los historiadores, es
que también incluye a un héroe, el pa-
dre Marin Mersenne (1588-1648), fisi-
co y filésofo francés amigo y colabora-
dor de Descartes, quien en 1629 e
escribid a Galileo ofreciéndole publicar
sus obras en Francia. Aparentemente
Galileo no respondié. En 1634 efectiva-
mente publicé textos de Galileo en
Francia, incluyendo sus propios comen-
tarios, en los que consideraba plausible
la hipotesis de Copérnico (Dictionary,
1975). El hecho de que Mersenne no
fuera perseguido por ello mostraria que
la iglesia no era un aparato totalmente
monolitico, ya que es dificil suponer
que la Inquisicién no se hubiera petca-
tado de su audacia.

Si en la historia de la ciencia los his-
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toriadores suelen ocuparse mucho en
dilucidar quién fue el primero en pro-
poner determinada teoria o experimen-
to, el padre Mersenne seguramente de-
bera ocupar un lugar muy importante
en una historia politica de la ciencia que
aun estd por escribirse, aunque se han
escrito textos importantes acerca de epi-
sodios particulares de la represién con-
tra cientificos, por ejemplo en la Ale-
mania nazi 0 en la Unién Soviética de
Stalin. El padre Mersenne fue el primero
ensolidarizarse con un cientifico victima
de la represion.

I1. Para comprender la historia: magia
y religién

a) Lamagiay las religiones de las etnias
“primitivas”

El episodio ocupa un lugar central en la
historia de la religion y en lIa historia de la
ciencia. Para poder comprenderlo ade-
cuadamente tenemos que entender el
surgimiento y la funcién social de las
religiones, el surgimiento de burccra-
cias religiosas que se articulan con otras
fuerzas sociales, y el papel desestabiliza-
dor de la ciencia con respecto a las ideo-
logias dominantes, incluyendo a las re-
ligiosas.

La religion organizada tal como la
conocemos actualmente, con sus textos
sagrados, una teologia muy elaborada
de interpretacién de tales textos, rituales,

arquitectura, y jerarquias sumamente
complejas, con actividades reglamenta-
das, articulacion con el aparato del Esta-
do, etcétera, se fue conformando a lo
largo de la historia, a partir de origenes
més modestos, y en procesos que cono-
cemos s6lo en parte, debido a que, por
ejemplo, en el caso de las religiones de
pueblos colonizados, como las prehis-
panicas, los conquistadores se encarga-
ron de destruir documentos y templos.

El origen de la religion esta estre-
chamente relacionado con précticas de
tipo maégico, que aparentemente son
comunes a muchos, si no a todos los
pueblos que llamamos primitivos, o sea
sociedades que no tienen clases sociales
sino que en ¢llas juegan un papel mas
importante los lazos de parentesco. Todas
estas sociedades tienen representaciones
colectivas, que a veces incluyen teogonias
sumamenie elaboradas (véase, por ejem-
plo, €l caso de los indigenas huicholes de
Meéxico, descrito por Fernando Benitez
en su libro “En la tierra mégica del
peyote”), que incluyen simbolos y ritua-
les, y expresan una adhesion a ciertos
valores. A estas formas de culto de et-
nias que no tienen ni Estado ni clases
sociales podriamos llamarlas religiones
“primitivas”, y serian formas embriona-
rias de las religiones que existen en so-
ciedades mas desarrolladas. Estas formas
primitivas pueden incluir elementos co-
mo el totemismo, es decir el culto a un
tétem o simbolo que representa a los
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espiritus de los ancestros; el respeto a las
instituciones —por embrionarias que
sean—; las relaciones entre gobernantes
y gobernados; entre los sexos, entre pa-
dres e hijos, la escala de las jerarquias de
parentesco; ideas sobre comensalia, hos-
pitalidad, alimentos, las categorias de
pureza ¢ impureza; las ideas sobre las
relaciones con la naturaleza. Los ritua-
les estan asimismo relacionados con fa
formacién de grupos de estatus, en los
que éste se adquiere a través de ritos de
pasaje o transiciébn —por ejemplo, la
aceptacion de un adolescente en la co-
munidad de los adultos.

El pensamiento magico implica la
existencia de seres sobrenaturales, y es-
ta relacionado con el animismo —la
atribucién de rasgos de los seres vivien-
tes a objetos inanimados-—; utiliza cier-
tas formas de pensamiento como el
analégico, que ve relaciones causales y
necesarias en la coincidencia arbitraria
de rasgos comunes—por ejemplo una
relacién entre un metal y una enferme-
dad a partir de que la enfermedad pro-
duce un color de la piel semejante al
color del metal—; imagina la existencia
de relaciones entre cosas que estuvie-
ron previamente unidas, lo que se ex-
presa en creencias como la de que se
puede influir sobre el comportamiento
de una persona a través de manipula-
ciones sobre cabellos 0 ufias.

La vida diaria de la etnias que llama-
mos primitivas estd rodeada de azares

imprevisibles y a veces aterradores, sin
que exista un cuerpo de conocimientos
empiricos que permitan hacerles fren-
te. Por ello se pretende conjurarlos o
neutralizarlos de manera imaginaria,
espiritualizando al universo, y a través
de técnicas como las invocaciones, sor-
tilegios y sacrificios. Los sacrificios son
actos propiciatorios que buscan las gra-
cias y mercedes de potencias sobrenatu-
rales, o la apropiacion de la fuerza vital o
virtudes del animal o humano sacrificado.

La magia provee entonces una expli-
cacion de acontecimientos inexplica-
bles, dando formas de defenderse de
desgracias o de sobrellevarlas, Para al-
gunos pueblos existen no s6lo espiritus
sino una jerarquia de espiritus. Para los
niier del Sudén, por ejemplo, Dios seria
un espiritu del cielo o esencia universal
que todo lo penetra, y del cual los espi-
ritus menores serian aspectos locales o
refracciones (Beattie, 1972).

La magia incluye una jerarquia reli-
giosa embrionaria, a través de mediums
o chamanes que operan como interme-
diarios en el trato con los espiritus. Es-
tos agentes deben caracterizarse por su
pureza moral. Las practicas migicas es-
tan asociadas a la aceptacin de mitos,
que permanecen aln ensociedades cla-
sistas y que contribuyen a la legitimidad
del sistema politico, por ¢jemplo el del
caricter sagrado del emperador en el
caso de la sociedad japonesa, que pro-
hibe tocarlo. La magia estd también
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asociada con la jerarquizacion de los
alimentos, por lo cual, por ejemplo, en
algunas etnias los jefes s6lo comen ali-
mentos de gran calidad, o las etnias de-
claran impuros a ciertos alimentos —es
la razdn por {a cual en la religién judia se
prohibe comer animales que se arras-
tran. Estas préacticas sobreviven incluso
en la propaganda de algunos productos
que se ven en los supermercados, por
ejemplo el nombre y la representacion
que acompafia a la ginebra de marca
“Beefeater”.

Las practicas magicas también tuvie-
ron relacién con formas precientificas
de conocimiento, como la alquimia. Al-
gunos alquimistas creian que el resulta-
do de un experimento dependia de la
pureza moral del experimentador.

b} Las religiones

En general las religiones implican una
cosmologia o discurso sobre los origenes,
loque a su vez establece una relacién de
un grupo humano con sus antepasados,
la existencia de dogmas revelados o tex-
tos sagrados recibidos o inspirados por
seres sobrenaturales, y un cidigo de ética
que da sentido a la vida. Hay religiones
que aparentemente sélo son sistemas
éticos, incluyendo el culto a un funda-
dor, como seria el caso de algunas reli-
giones orientales, como el confucianis-
mo —de Confucio, filésofo chino, (551-
4497 a.c.) —, que enfatiza la devocion a

los padres, la familia y las amistades, el
culto a los ancestros y el mantenimiento
de la paz y la justicia. Generalmente tie-
nen rituales que pueden incluir ceremo-
nias y plegarias, y otros elementos, tales
como la bendicién, la maldicion, o jura-
mentos. Los cddigos de éticay las normas
asociadas reproducen muchos de los as-
pectos presentes en las religiones primi-
tivas, probablemente en algunos ca-
sOs con caracteristicas mas represivas
—por ejemplo en la religién islamica se
llegan a prohibir determinadas posturas
en el coito (“maldito aquél que hace de
simismo la tierra y de su mujer el cielo™).
Pueden implicar un respeto a las jerar-
quias bioldgicas —por ejemplo temor y
reverencia a los ancianos, como seres
mas proximos a los espiritus de los ances-
tros—— o sociales, que pueden incluir la
sacralizacion de éstas. Varios autores han
propuesto definiciones de religion que
aluden a la creencia en seres puramente
espirituales. James Frazer hasugerido que
el rasgo fundamental de cualquier reli-
gién seria la “propiciacidn
o conciliacién con las potencias supe-
riores al hombre que, segin éste cree,
gobiernan el curso de la naturaleza y la
vida humana” (citado por Beattie). Hob-
bes ha propuesto que el rasgo esencial de
la religiGn estaria en un temor a poten-
cias invisibles, producto de la fantasia o
la imaginacion.

Las religiones tienen puntos de con-
tacto con las précticas magicas. Por
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ejemplo, tanto el judaismo como el cris-
tianismo o bien incluyen la practica de
sacrificios o la alusién simbélica a éstos
(el “sacrificio de la misa”; “Cordero de
Dios, que lavas Jos pecados del mundo™).
Asicomo en las practicas mégicas el cha-
man busca obtener un efecto —por
ejemplo curar una enfermedad-— en la
religién catdlica los rezos u ofrendas a
santos particulares que cumplen el mis-
mo papel que las deidades menores entre
las etnias, persiguen un efecto similar.

¢) Elorigeny la validez de las religiones

Acerca del origen de las religiones, la
posicion tradicional de los partidarios
de una determinada religion ha sido la
de la revelacién por seres espiritua-
les, 0 sea la revelacién o escritura de
textos sagrados por un profeta o profe-
tas que reciben una inspiracion divina.
Ello implica que para los ficles a una
religién determinada, ésta contiene en
si misma la garantia de su propia vali-
dez. Sin embargo hay que hacer notar
que en tanto que algunas han sido to-
talmente intolerantes en cuanto a no
admitir a elementos sagrados prove-
nientes de otras, han habido jerarqufas
religiosas que se han mostrado suscep-
tibles a aceptarlos. Por ¢jemplo, los ro-
manos adoptaron dioses provenientes
de Grecia; cuando los conguistadores
mostraron a los sacerdotes aztecas una
cruz, explicAndoles su caricter de sim-

bolo sagrado, ¢éstos se mostraron dis-
puestos a colocarla entre sus dioses,
quedando estupefactos ante la exigen-
cia de los primeros de proceder a des-
truirlos.

Aparentemente el primer autor que
habria manifestado una posicion critica
sobre el origen y funcién de las practi-
cas religiosas habria sido el italiano Ni-
colo Machiavelli (1469-1527), uno de
los fundadores de la ciencia politica. A
partir de esta actitud critica varios au-
tores han formulado propuestas alter-
nativas, contrarias a las pretensiones
acerca de la existencia de una verdad
revelada. La primera seria la de un ori-
gen humano de las religiones, la segun-
da de uno politico.

La propuesta de un origen humano
de lareligion enfatiza la continuidad de
las practicas religiosas con las mégicas,
que provendrian ambas de la necesidad
de controlar en forma imaginaria a
fuerzas naturales incontrolables o in-
controladas en las circunstancias histé-
ricas en que surgieron estas practicas.

La de un origen politico lo atribuye
a las necesidades de legitimacion de
elites dominantes que buscan fundar su
dominacién en un orden sobrenatural
que se expresaria en diversas formas,
por ejemplo la del derecho divino de los
reyes que prevalecid en la Edad Media
(Abbagnano, 1963; Rumney, 1980).

La primera posibilidad no es incom-
patible con la de un uso politico ulte-
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rior. Las practicas magico-religiosas pu-
dieron efectivamente haber surgido en
sociedades sin clases para controlar en
forma imaginaria los fenémenos natu-
rales, con apropiacién posterior por eli-
tes dominantes, que las utilizaron para
sus propios fines de legitimacion, inclu-
vendo la de la existencia de clases socia-
les en las sociedades clasistas.

Las investigaciones filoldgicas e his-
toricas han hecho importantes contri-
buciones para aclarar esta problemati-
ca. En el caso del Antiguo Testamento,
desde el siglo XI hubo autores que se
plantearon preguntas acerca de proble-
mas que observaron en el texto biblico.
En una historia detectivesca, que durd
siglos, varios autores, que incluyeron a
los fil6sofos Thomas Hobbes y Baruch
Spinoza siguieron planteando conjetu-
ras acerca de la época probable en que
fue escrito, quiénes habrian sido sus
autores, a qué grupos pertenecieron, y
cuéles pudieron haber sido sus relacio-
nes con personajes y acontecimientos
de su momento histérico. Ese tipo de
estudios recibid mayor impulso a partir
de la década de 1950, y hacia la década
de 1970 parecen haberse aclarado los
problemas fundamentales. Actualmen-
te la mayor parte de los estudiosos con-
cuerdan en que €l texto que conocemaos
es una refundicién de por lo menos
cuatro anteriores, y reconocen el lugar
y la época aproximada en que se escri-
bi6, que se ubican en Jerusalén en 622

a.c. Y no sélo eso, sino que el texto
representaria una reconstruccion del
pasado visto a través de los conflictos
entre diversos grupos de la jerarquia
sacerdotal judia inmediatamente ante-
riores al periodo histérico en el que fue
escrito (Friedman, 1987).

d) La funcion social y polftica de las
religiones

Respecto a las funciones sociales de la
religién, algunos autores mas modera-
dos o conservadores han enfatizado su
papel de estabilizadora o legitimadora
de un sistema de relaciones sociales; en
tanto que otros, su funcion de legitima-
dora e instrumento de control politico.
En el primer caso estarian €l socidlogo
francés Emile Durkheim (1858-1917),
para quien a través de formas religiosas
como la del totemismo la sociedad se
rinde culto a si misma, afirmando la im-
portancia del sistema de relaciones so-
ciales. Para Radcliffe-Brown, uno de
los mas conocidos antropdlogos, el ri-
tua] expresa la necesidad del hombre
de vivir en sociedad, su dependencia
respecto de la naturaleza y la traduc-
cidn a simbolos de las fuerzas naturales.
Para el filésofo inglés Herbert Spencer
(1820-1903) el miedo a los vivos consti-
tuye la raiz del control politico; el temor
a los muertos, la raiz del religioso. Po-
drfamos decir que naturalmente ambas
formas de control se articulan. En cuan-
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to al filésofo y economista aleman Karl
Marx, es muy conocida su frase acerca
de que la religion seria el opio de los
pueblos, pero lo es menos el resto del
texto en que ésta aparece, “la religion
es el espiritu de un mundo sin espiritu,
es el perfume de un mundo que apesta,
[a religién es el opio de los pueblos”™.
Obviamente el opio alude a las cualida-
des sedativas o terapéuticas que ayudan
a los creyentes a tolerar una realidad
que de otra manera seria intolerable,
contribuyendo con ello a mantener for-
mas de control social y dominacion cla-
sista. Notese que sin embargo hay practi-
cas religiosas que no sélo podrian tener
un efecto terapéutico, sino uno de flage-
lacion moral (piénsese en el énfasis du-
rante la misa en la culpa y en el pecado,
y en la relativa ausencia de alabanzas a
quienes si han cumplido con los precep-
tos morales), lo cual podria tener efec-
tos politicos en la subordinacion de los
creyentes a la iglesia.

Con respecto a la funcién politica de
la religion, cabe recordar que en la me-
dida en que las religiones han sido reli-
giones de Estado, han cumplido no sélo
esa funcién general de legitimacion de
las formas de gobierno y dominacién
politicas, sino que en toda una seric de
coyunturas histérieas han estado clara-
mente en favor de o articuladas con las
formas de gobierno mas represivas, y en
contra de los movimientos reivindicati-
vos de los sectores mas explotados, o de

nacionalidades oprimidas. Asi las igle-
sias sancionaron el derecho divino de
las monarquias, y condenaron la lucha
independentista de los pueblos de Amé-
rica Latina, asi como a los primeros mo-
vimientos socialistas. En el caso de las
guerras de la independencia, numero-
so0s sacerdotes catdlicos estuvieron en
contra de la posicion oficial de la jerar-
quia eclesiastica, apoyando e incluso
luchando por la independencia en fun-
ciones de dirigentes. En el caso del ge-
nocidio perpetrado por los nazis durante
la Segunda Guerra Mundial, la iglesia
catdlica se mostré sumamente cauta, a
pesar del hecho de que millones de ca-
tolicos fueron victimas de la brutalidad
nazi.

Ello no significa que no se hayan
presentado movimientos reivindicati-
vos de sectores marginados que mostra-
ron unaraiz religiosa. Ese fue el caso de
guerras campesinas, como la que tuvo
lugar en Alemania en el siglo XvI lidera-
da por el clérigo Tomdas Miinzer (1489-
1525). En EUA fue una inspiracion reli-
giosa la que motivé a John Brown (1800-
1859), martir de la lucha antiesclavista.
En Brasil, Argentina y México hubo lu-
chas campesinas que tomaron formas re-
ligiosas. Algunos han sido relatados en
obras literarias, por ejemplo en la povela
La guerra del fin del mundo de Mario
Vargas Llosa, que narra una rebelién
campesina ocurrida en el noreste de
Brasil a fines del siglo XIX.
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En Argentina hubo un movimien-
to campesino en la zona de Tandil, en
la provincia de Buenos Aires, en 1872,
dirigido por un tal Gerénimo Solané,
llamado Tata Dios. Sus participantes
masacraron a italianos, franceses, ingle-
ses y espaioles pero sobre todo vascos.

Se rebelaron contra la apropiacion pri-
vada de las tierras que se realizaba en
esa €poca, atacando y dando muerte a
quienes las alambraban. Vivian de la
caza del ganado salvaje, y la apropia-
ci6n de las tierras les quitaba sus medios
de vida. La razén por la cual odiaban
sobre todo a los vascos era que éstos
trabajaban como alambradores. El mo-
vimiento fue también apoyado por al-
gunos terratenientes tradicionales que
rechazaban el avance del capitalismo, al
que identificaban con los inmigrantes y
con la agricultura (Sebreli, 1991).

En esta clase de movimientos tam-
bién cabe incluir el que fue encabezado
por Teresa Urrea (1873-1906), 1a “santa
de Cabora” (Cabora es una localidad
del estado de Sinaloa), quien en 1892
encabezd acciones reividicativas de los
indigenas mayos a quienes el régimen
porfirista despojaba de sus tierras (Pa-
checo, 1993; Domecq, 1990). A ese tipo
de movimientos los llamarfamos con-
traideoldgicos, en la medida en que se
ubicaban dentro del mismo marco de
las ideologias dominantes, buscando
una legitimacién religiosa para su resis-
tencia a las précticas impulsadas por las

clases en el poder. Como lo dice José
Emilio Pacheco no se trata de “movi-
mientos religiosos puros sino (de) rebe-
liones que utilizan a la religién para
enfrentar problemas sociales y politicos
concretos. En las sociedades campesi-
nas tradicionales la religién opera como
instrumento defensivo contra las ame-
nazas de desintegracion social (...) 0
como mecanismo defensivo para poner
fin a las desigualdades sociales”.

En la mayor parte de los casos de
regimenes dictatoriales o represivos en
América Latina, las iglesias los han apo-
yado, o han mantenido posiciones de
neutralidad benévola. A pesar de ello
encontramos numerosos casos de cre-
yentes, sacerdotes y hasta obispos que
han apoyado o participado en movimien-
tos revolucionarios, por lo cual también
fueron victimas de la represién. Es muy
conocido el caso del sacerdote colom-
biano Camilo Torres, quien cay6 en la
lucha guerrillera en la década de 1960.
En el caso argentino, numerosos sacer-
dotes fueron victimas de la represidn
militar en la década de 1970.

III. Una historiografia reconciliacio-
nista

a) La interpretacién de Pérez Tamayo

Dentro de laenorme literatura que existe
acerca de la condena contra Galileo, hay
numerosos textos reconciliacionistas.
Incluso han existido cientificos que de-
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fmen la posicién de la iglesia, como el
fisico y catdlico militante francés Pierre
Duhem (1861-1916), quien sostuvo que
la l6gica habria estado de parte del Pa-
pa Urbano y de Bellarmino y no de
Galileo, ya que si el esquema de Copér-
nico estaba de acuerdo con los hechos
ello significaba que podia ser verdade-
ro, no que lo era (citado por Crombie,
1983).

Hay un texto de Ruy Pérez Tamayo,
fisiblogo mexicano también interesado
enhistoriay filosofia de la ciencia, que se
reficre al tema contra Galileo (Pérez Ta-

Pérez Tamayo parte de una defini-
cidn incorrecta de ciencia como “lo que
los cientificos hacen”, que no es politi-
camente inocente, y que le permite ig-
norar el papel de Galileo respecto a lag
ideologias dominantes en su época, asi
como el problema mas general del papel
-de algunos cientificos como idedlogos y
participantes activos en luchas ideol6-
gicas. No es el Gnico que usa este tipo
de definicion, ya que la han usado otros
que se han ocupado de esta problema-
tica. Por ejemplo, el conocido fisico ¢
historiador de 1a ciencia John D. Bernal
la menciona sin aprobarla en forma ex-
. plicita (Bernal, 1972).

Esta definicidn se refiere cbviamen-
te alo que los cientificos hacen y repre-
sentan como ciencia. No sélo es inco-
rrecta desde el punto de vista ldgico,
por su circularidad. Lo es porque hay

una evidencia considerable que mues-
tra que muchos cientificos, en diversas
coyunturas histéricas, han creado pro-
ductos ideoldgicos a los que pusieron la
ctiqueta de la ciencia, o también formas
injustificadas de articulacion entre cien-
cia e ideologias, entendidas como formas
de falsa conciencia, o ideas o repre-
sentaciones incorrectas o falsas que
cumplen una funcién social. Este seria
el caso de cientificos como Francis Gal-
ton (1822-1911), Karl Pearson (1857-
1936) y Charles B. Davenport (1866-
1944), quienes promovieron laempresa
seudocientifica de la cugenesia, su-
puesta aplicacion de la genética a rasgos
humanos socialmente condicionados co-
mo la inteligencia oel alccholismo, y que
sirvi$ para justificar la represion contra
los pobres y el racismo (Hofstadter,
19535; Allen, 1986).

En el caso de Galileo, no sélo resul-
taba su trabajo cientifico desestabiliza-
dor para estas ideologias —en tanto
que apoyaba al heliocentrismo, minaba
la idea de un mundo celeste perfecto,
etcétera—, sino que también las cues-
tions en forma explicita en sus obras de
divulgacion, por ejemplo en sus “Didlo-
£0s...”, ya que mostrd la falta de cohe-
rencia implicita en la visién del mundo
dominante en esa época, que identifica-
ba en forma indebida los conceptos de
inmutabilidad y perfeccién.

Pérez Tamayo menciona que por lo
menos algunas religiones, entre ellas la
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catdlica, sostienen la posibilidad de sus-
pension del orden natural, es decir de
la causalidad —los asi llamados mila-
gros. Acepta que la religiosidad parece
variar en razon inversa al nivel educati-
vo, y que las pretensiones de la religién
no son susceptibles de ser probadas.
Constata que las jerarqufas religiosas —
en cuanto organizaciones burocréti-
cas— son totalmente diferentes a las
jerarquias de las comunidades cientifi-
cas, ya que algunas de las primeras son
totalmente autoritarias. A continua-
cidn sostiene que la historia pudo haber
sido diferente, y que la iglesia no tenfa
por qué necesariamente condenar a
Galileo, atribuyendo la condena a pro-
bables intrigas de la orden de los jesui-
tas, o a testarudez de la victima.

Nuestro autor afirma que los cienti-
ficos individuales no son quimicamente
puros —suponemos que esto significa
que no necesariamente tienen una filo-
soffa materialista conciente—, y se apia-
da de las iglesias, lamentando que la
ciencia liquide las falsas certidumbres
(“terror [...J por el desmantelamiento
progresivo de una estructura [religiosa]
que le habia servido [a la humanidad]
durante siglos™).

b) Critica a Pérez Tamayo

Lo que no ve, o tal vez oculta detras de
trivialidades acerca de la imperfecta na-
turaleza humana, son los origenes so-

cialmente definidos del conflicto entre
Galileo y la iglesia, y en general entre
ciencia y religién, que trasciende las ca-
racteristicas o peculiaridades anecd6ti-
cas 0 coyunturales. Porque en efecto,
uno de los puntos centrales del proble-
ma consiste en que la iglesia catolica
fue y sigue siendo una institucién de un
enorme autoritarismo, que llega a pre-
tensiones que son un insulto a la inteli-
gencia, como la de la infalibilidad del
Papa, en contradiccion completa y fla-
grante con los principios de cualquier
comunidad cientifica; y que ese autori-
tarismo no sélo se practicaba al interior
de la institucion, sino que cra ademads
coherente con un enorme papel repre-
sivo en relacién con la sociedad en su
conjunto, que la iglesia practicé duran-
te muchos siglos, y que no sdlo caracte-
rizd a la catdlica —aunque este papel
fue mucho més notorio en ¢l caso de
ésta—-, sino a varias otras. Creemos que
plantea mal el problema, en primer lu-
gar al no preguntarse si la tradicion
imperante en la iglesia hacia o no pro-
bable la condena, y cudles habrian sido
las consecuencias politicas de la acepta-
cién de las tesis de Copérnico y Galileo.

Creemos que el autor en cuestidn
tiene razon en cuanto a que la condena
no era inevitable; pero también cree-
mos que dadas las circunstancias era
altamente probable. Esto nos lleva a un
problema muy general de la filosofia de
la historia. En principio, los aconteci-
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mientos histdricos no son inevitables,
puesto que en cada coyuntura concreta
existen factores contingentes; perosise
puede afirmar que dada una seriede pre-
cedentes hay resuitados que son muy
probables. Por ejemplo, dadas las politi-
cas imperialistas que seguian las gran-
des potencias europeas en 1914, con un
armamentismo desenfrenado y una in-
cendiaria retdrica nacionalista y chovi-
nista, la Primera Guerra Mundial fue
un resultado altamente probable, y lo
‘mismo podriamos decir de Mussolini e
Hitler en 1939. En este caso se imponen
consideraciones similares, o sea que da-
do ¢l papel que la iglesia cumplia en la
sociedad, como aparato ideologico fun-
damental para asegurar la estabilidad
del orden monérquico feudal, sus ante-
cedentes represivos y el efecto desesta-
bilizador de la ciencia sobre la vision det
mundo sostenida por la iglesia, articulada
con su teologia, la persecucion contra los
creadores de la ciencia moderna era al-
tamente probable, en tanto que las rela-
ciones de las fuerzas sociales lo permitic-
ran, por mas reverencias que Copérnico
y Gralileo hubieran hecho a los podero-
sos de su época, lo cual no excluye la
posibilidad de que en la iglesia apare-
cieran sectores conciliadores, que si
cxistieron obviamente no tuvieron sufi-
ciente peso.

El otro punto, y éste es un aspecto
en el que seguimos en parte una opi-
nion del filosofo Joseph Agassi (Agassi,

conferencia en la UAM-], 19917), es que
la aceptacion de la teoria de Copérnico
implicaba necesariamente que deter-
minadas partes del texto biblico debian
ser vistas como metaféricas o fabulas
para una audiencia ignorante, y no como
literalmente verdaderas. Ahora bien, la
autoridad de la iglesia se apoya en los
textos sagrados, y en el cardcter ubicuo
de.la divinidad y la posibilidad perma-
nente de la intervencion divina. Para ¢l
ya mencionado cardenal Roberto Be-
llarmino, que tuvo un papel central en
la persecucién contra Galileo, el solo
hecho de que los creyentes se plantea-
ran la posibilidad de que parte de los
textos sagrados no debian ser tomados
como literalmente verdaderos socava-
ria la autoridad de la iglesia, lo que
habia que evitar a toda costa, y ésa ha-
bria sido una de las razones mas impor-
tantes para condenarlo.

1V. Elementos para una historia de la
persecucion ideolégica

De la lectura de un texto como ¢l de
Pérez Tamayo el lector o lectora po-
drian suponer que se traté de un episo-
dio aislado. Nada mas falso, ya que es
parte de una larga historia de intoleran-
cia, persecuciones y practicas oscuran-
tistas que no comenzo con Galileo, sino
que sus antecedentes se remontan por
lo menos a la Grecia antigua, y que
ocasiond millones de victimas, cuyos
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sufrimientos sirvieron para apuntalar las
falsas certidumbres cuya desaparicién la-
menta. Esta historia ain no ha termina-
do, como lo muestran las tentativas de
la jerarquia catdlica de acallar a los teé-
logos de la llamada “teologia de la libera-
cién”, y la condena a muerte en ausencia
pronunciada por clérigos musulmanes
contra €l escritor hindi Salman Rushdie,
supuestamente culpable de blasfemia en
la escritura de una obra literaria.

En la Grecia antigua existia ¢l delito
de opinion, y cualquier ensenanza con-
tra la divinidad de los astros, a los que
se consideraba como identificados con
los dioses, era caracterizada como im-
piedad, y por lo tanto posible de perse-
cucion. En el caso del astrénomo Aris-
tarco de Samos, quien fue el primero
que sostuvo que la tierra se¢ movia alre-
dedor del sol, hubo quienes pidieron
que se le persiguiera por dicha causa. El
filésofo Sdcrates (470-399 ac.), que fun-
damentalmente se ocupé de filosofia mo-
ral, fue condenado a muerte por “negli-
gencia hacia los dioses alos que la ciudad
rendiaculto e introduccién de novedades
religiosas” (Enciclopedia Britanica).

Entre los padres de la Iglesia, San
Agustin (354-430) justificd las penas de
prisién, confiscacién de bienes y exilio
contra los herejes. La prictica de que-
ma de éstos parece haber comenzado
en Francia en el siglo X1. La formacién
de tribunales especiales para juzgarlos
en 1163; la prohibicion a los fieles de

proporcionarles cualquier ayuda fue
establecida en 1179, junto con una am-
plia panoplia de castigos que iban desde
la aplicacién de multas hasta la pena de
muerte. Los tribunales inquisitoriales
practicaban usualmente la tortura para
obtener confesiones, sin dar ninguna
oportunidad de defensa o asesoria juri-
dica a las victimas (Enciclopedia Ame-
ricapa). Las préicticas inquisitoriales no
se limitaron a los catélicos, ya que el
protestante Calvino establecié su pro-
pio tribunal inquisitorial en Ginebra en
1541, una de cuyas victimas fue el mé-
dico espanol Miguel Servet, descubri-
dor de la circulacién de la sangre. El
tribunal de la Inquisicién se usd con fines
politicos, para eliminar a lideres popula-
res, como en el caso de Juana de Arco
(1412-1431) y Girolamo Savonarola
(1452-1498), reformador politico y reli-
gioso. Persiguid practicas como la bru-
jeria, quemando a miles de “brujas”,
probablemente porque mantenian prac-
ticas magico-religiosas de origen pagano.
Durante el periodo en que Tomds de
Torquemada fue Gran Inquisidor en
Espana, a partir de 1483, la Inquisicion
celebro cien mil juicios, con més de dos
mil condenas a muerte. Para tener una
idea de lo que esto representé en tér-
minos de intimidacién publica, recuér-
dese que la poblacion espaiiola en esos
momentos era de solo algunos millones.

Uno de los casos méas importantes de
persecucion fue la condena a muerte del
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filésofo Giordano Bruno (1548-1600).
Bajo la inspiracién de Nicolds de Cusa
y de Copérnico en 1583 habia cuestio-
nado en la Universidad de Oxford la
fisica y la astronomia de AristSteles. En
1585 fue deportado de Francia por sus
ataques contra la autoridad de Aristote-
les, y en general por sus actitudes antiau-
toritarias, en particular contra la autori-
dad de la iglesia. También fue
excomulgado por un grupo protestan-
te. En relacién con este punto hay que
recordar que los tedlogos protestantes
Luteroy Melanchton pidieron la repre-
sién del copernicanismo (Kuhn, 1980).
En cuanto a la religion judia, era una
religién de grupos marginales, y por lo
tanto no articulada a ningdn poder es-
tatal que le permitiera formas inquisi-
toriales de represion. Sin embargo los
judios también dieron muestras de into-
lerancia, excomulgando al ya mencio-
nado filésofo Braruch Spinoza (1632-
1677).

Obviamente la condena contra Ga-
lileo seguramente tuvo un efecto inti-
midatorio sobre los cientificos y fil6so-
fos de su época. El fildsofo, matematico
y fisico francés René Descartes (1596-
1650) fue el primero en formular clara-
mente el principio de inercia, en un
texto cosmoldgico escrito entre 1629y
1633, pero éste s6lo fue publicado des-
pués de su muerte. Su autor aparente-
mente no lo publicé por temor a sufrir
el infortunio de Galileo.

Hay una relacion clara entre las per-
secuciones de la Inquisicion y el desarro-
llodelaciencia, y probablemente Espafia
representa el caso paradigmético en este
aspecto. Fue el pais donde la Inquisi-
cidn tuvo mayor auge, y a pesar de que
en elsiglo XvIfue unadelas principales
potencias europeas, en gran parte gra-
cias a los metales preciosos exprimidos a
México, Pert y la actual Bolivia, su papel
en el desarrollo de ia ciencia moderna
fue casi inexistente hasta la segunda
mitad del siglo XIX. En el caso de la
Nueva Espafia, el historiador Elias Tra-
bulse ha rescatado la historia de una
sociedad cientifica informal o “acade-
mia” que se constituy$ alrededor de
fray Diego Rodriguez, monje merceda-
rioy primer profesor de matemdticas de
la Real y Pontificia Universidad de Mé-
xico desde 1638. En 1646 la Inquisicion
comenzd a hostigar a este grupo a tra--
vés de un edicto de censura, prohibicion
de publicar a varios de sus miembros,
inspecciones y decomiso de sus bibliote-
cas, exigencia de inventarios detallados
a los seis libreros de la ciudad de Méxi-
co, confiscacion de manuscritos, y final-
mente, inicio de procesos dos afios des-
puc¢s, con asesinato en la carcel de uno
de los procesados. Este hostigamiento
finalmente determind la desaparicion
de la “academia” (Trabulse).




Ciencia y religion: de la persecucion de la iglesia... 213

V. La institucionalizaci6n de la cien-
cia y el reconciliacionismo entre
ciencia y religion

a) Lainstitucionalizacion de la ciencia co-
mo intento de limitar su papel deses-
tabilizador

La fundacién de la Royal Society en
Inglaterra en el siglo XV1I fue parte de
una estrategia de las fuerzas sociales
dominantes por la que éstas daban un
grado de legitimidad a la ciencia a cam-
bio de un compromiso para limitar su
potencial desestabilizador, ya que los
estatutos de ésta limitaban sus activida-
des estrictamente al campo de las cien-
cias de la naturaleza, debiendo abste-
nerse de investigar campos como los de
la “metafisica, moral y politica” (van
den Daele, 1977). El primer secretario de
la Royal Society, Robert Boyle (1627-
1691), descubridor de la primera ley de
los gases e inventor de la bomba neu-
matica fue un caso paradigmético de
fideismo, o sea de subordinacién de la
ciencia a la fé religiosa. Boyle planted
que el estudio de la naturaleza seria una
obligacién derivada de la religién. Se
dirigi6 a sus colegas de la Royal Saciety
en los términos siguientes:

les deseo un completo éxito en sus loa-
bles esfuerzos por descubrir la verdade-
ra naturaleza de las obras de Dios, y les
ruego con todos los investigadores de
verdades fisicas, que dediquen sus des-

cubrimientos a la gloria del Gran Crea-

dor de todas las cosas (citado por Thui-

llier, 1975).

Boyle, también escribié ensayos teo-
l6gicos, y dej6 en su testamento dinero
para que en una iglesia se leyeran ser-
mones sobre la irrefutabilidad del cris-
tianismo.

b) Elreconociliacionismode Isanc Newton

Si aceptamos que la ciencia moderna
nace en 1543 con la publicacién de la
obra de Copérnico, entonces el recon-
ciliacionismo la acomparia desde sus co-
mienzos, en ¢l prélogo que el sacerdote
Andreas Osiander escribe para ésta, en
el que enfatiza que se trata nada més
que de un método de cilculo, minimi-
zando u ocultando el problema de 1a
realidad fisica del movimiento de la tie-
rra y demas cuerpos celestes.

También fueron reconciliacionistas
tempranos algunos sacerdotes jesuitas
que también eran cientificos, como los
padres Giovanni Baptista Ricciolo (1598-
1671) y su contemporineo Francesco
Maria Grimaldi, descubridor de la difrac-
cion de la luz.

Para ubicar a Newton conviene men-
cionar que Inglaterra experiment6 a me-
diados del siglo XV1I su revolucion burgue-
8a, es decir la més profunda conmocién
politica de su historia, con el derroca-
miento de la monarquia y la subsecuen-
te dictadura de Oliver Cromwell. Sin
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embargo, esta revolucion no llegé a al-
canzar metas democrdticas radicales,
puesto que la monarquia fue restaurada
y se mantuvo [a fntegracién de una igle-
sia oficial con el Estado. Newton nace
en medio del auge revolucionario, en
tanto que en la época en que publico su
obra mds importante ya era parte del
establecimiento politico creado por la
Restauracién. Fue no solamente profe-
sor de matemdticas en Cambridge, sino
diputado en el Parlamentoy finalmente
director de la Casa de la Moneda, cs
decir que tuvo un cargo burocratico im-
portante en una €poca caracterizada
por una conside-rable represion que
puso fin a la gran indisciplina social
previa.

La posicion filosofica de Newton no
fue muy diferente de la de otros cientifi-
cos de su época. Por ejemplo, el astrono-
mo Edmund Halley (1656-1742), descu-
bridor del famoso cometa, expresd la
opinién de que la autosuficiencia del uni-
verso —en otras palabras, la no necesi-
dad de la intervencion divina para su
operacién— es un carcter distintivo
del poder y sabiduria divinos (citado
por Kerszberg).

Cuando consideramos la posicion
filosofica de Newton, debemos tener en
cuenta también la de los otros cientifi-
cos que hicieron contribuciones decisivas
al nacimiento de la ciencia moderna.
Aungue la revolucién copernicana y la
galileana-newtoniana dieron un golpe

mortal a la concepeidn del mundo im-
perante en su €poca, contribuyendo de-
cisivamente al avance de una concep-
cion materialista, sus autores nunca
pudieron librarse del todo de los resi-
duos de las concepciones preexistentes.
Tanto Galileo como Kepler, a pesar de
su contribucion revolucionaria a la crea-
cion de la ciencia moderna, estuvieron
todavia influenciados por las concepceio-
nes filosoficas tradicionales. Por ejemplo,
Galileo nunca pudo aceptar las trayecto-
rias clipticas propuestas por Kepler. Po-
demos suponer que ello se debid al he-
cho de que seguia creyendo en las
trayectorias circulares, idea que estaba
asociada a [a de perfeccién del mundo
celeste. “Tanto Galileo como Kepler
estaban convencidos de que las veloci-
dades (de los planetas) y (sus) distan-
cias del sol no podian ser arbitrarias,
debiendo existir una relacion entre am-
bas cantidades, ya que Dios tenia gue
tener un pian, una ley, al crear el uni-
verso” (Cohen, 1983, p. 40).

Si la ciencia representé la seculari-
zacion del conocimiento, antes confi-
nade en el dmbito de las burocracias
religiosas, ello fue posible gracias a una
larga y dura lucha politica e ideoldgica,
que también se libré en las mentes de
los cientificos. En ningan caso fue esta
lucha tan evidente como en ¢l de New-
ton, aunque el tema es ain poco cono-
ctdo; o, para decirlo de otro modo, son
conocidos los efectos mas evidentes, pe-
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ro no la verdadera magnitud del New-
ton-idedlogo, conciliador entre ciencia
y religién.

En sus Principia Newton se refirio al
espacio como “el sensorio de Dios”,
afirmando también que Dios era quien
conferia una naturaleza absoluta al espa-
cio y al tiempo (citado por Kerszberg,
1986), 0 sea que de alguna manera Dios
intervenia por lo menos en el estableci-
miento de las condiciones en las que
existia el universo. También expreso
sus posiciones filosoficas en varias car-
tas enviadas en 1692 alsacerdote Richard
Bentley, quien le habia pedido que le
explicara las consecuencias de su teo-
ria en relacién con la religion. Lo que
se conoce muy poco fueradel dmbito de
los historiadores es que Newton com-
puso un enorme volumen de textos teo-
logicos, de los que publicé una muy pe-
quena parte. Newton es obviamente
conocido como uno de los fundadores
de la ciencia moderna. Pero si conside-
ramos que escribid varios textos religio-
sos que llegan a un millén de palabras,
que incluyen temas tales como el anili-
sis de las profecias biblicas, de los cuales
s6lo publico unas treinta paginas, y que
aun en la actualidad sélo han sido pu-
blicados en forma muy fragmentaria
(Holton, 1978}, nos damos cuenta que
el reconciliacionismo de Newton tal co-
mo se muestra en sus concepciones fisi-
cas y cosmologicas es apenas la punta de
un gran témpano sumergido. Una ca-

racterizacion real de Newton nos exige
aceptar que su actividad de militante
intelectual en la reconciliacidn de cien-
cia y religion fue para €l tan importante
como su actividad cientifica, y nos plan-
tea asimismo el problema de las razones
por las cuales publicé s6lo una parte tan
minima de sus escritos teoldgicos. Po-
driamos plantear una conjetura en el
sentido de que estos escritos nunca lle-
garon a satisfacerlo, porque era dema-
siado buen cientifico como para poder
ser un buen idedlogo.

c¢) El persistente malentendido acerca
del deismo de Newton

La palabra deismo tiene dos significa-
dos no compatibles. El primero se refie-
re a una religién fundada en la razén y
no en la revelacion. El segundo, a una
concepcion del universo segun la cual
el Creador se habria limitado a crearlo
y ponerlo en movimiento.

Durante elsiglo XVII aparecieron en
Gran Bretana varios autores deistas. El
deismo surgid como una critica plebeya
alareligién, y estuvo ligado a demandas
democraticas tales como la de separa-
cion de la iglesia del Estado, que acom-
pafiaron al auge revolucionario que de-
rrocd a la monarquia.

Existe una generalizada y persis-
tente concepcion falsa acerca de New-
ton, difundida en varios textos de histo-
ria de la ciencia, de historia de la
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tilosotia y de divulgacion, que lo pre-
senta como deista en el segundo senti-
do, 0 sca que crefa en la existencia de
un Dios que habria creado el universo
y le habria dado un impulso inicial, pero
gue una vez creado éste seguiria mo-
viéndose eternamente igual a s mismo,
—por lo menos el sistema solar—, sin
necesidad de ninguna intervencion di-
vina ulterior. La Enciclopedia Britani-
ca ensu articulo sobre “Deismo” afirma
que “los deistas fueron capaces de ob-
tener apoyo de la visién del mundo fisi-
co sujeto a leyes tal como habia sido
delineada por Newton. En verdad en ci
siglo XVIII hubo una tendencia a con-
vertir a Newton en un deista de hecho
{matter of fact), transformacién que era
contraria al espiritu tanto de sus escri-
tos teologicos como filoséficos™.

Obviamente el deismo es incompa-
tible con un materialismo consecuente,
puesto que una implicacion de esta po-
sicion es que el movimiento no seria
una cualidad intrinseca de la materia,
como lo sostiene la filosofia materialis-
ta, pero en el contexto de la coyuntura
histérica que Inglaterra vivio en el siglo
XVII era visto como una doctrina sub-
versiva, 0 como una especie de ateismo
vergonzante o disimulado.

En efecto, muchos autores interpre-
taron los resultados de Newton de esta
manera, pero en realidad no fue deista,
sino un fidefsta pertinaz, obstinado en
mantener a flote la posibilidad de una

intervencion divina. Ello lo llevé inclu-
so aclaborar hipdtesis ad hoc para man-
tener esta posibilidad de una interven-
cion divina periddica para preservar la
estabilidad del sistema solar, en rela-
cion con los fendmenos adn no com-
prendidos en su época como el posible
efecto de los cometas sobre el movi-
miento de los planetas. Estas ideas de
Newton fueron liquidadas en la segun-
da mitad del siglo XVIII por ¢l astréno-
mo y matemdtico Pierre Simon Lapla-
ce (1749-1827) (Losee, 1987).

Por supuesto que este persistenie
malentendido no puede ser casual. Por-
que en efecto los deistas tenfan toda la
razén en suponer que la imagen del
universo que se derivaba de la obra de
Newton apoyaba su posicion, por mas
que Newton mismo se hubiera resistido
a aceptar esta importante consecuencia
filosofica de su teorfa.

Hessen plantea que la posicidn con-
ciliadora con la religion que tuvo New-
ton fue influida por su posicion politica.
En efecto, habriasido un representante
tipico de la burguesia inglesa en ascen-
s0, permeada de un espiritu conciliador
con respecto a las estructuras sociales
heredadas del régimen monarquico-
feudal anterior. Aun si no aceptamos la
posicién de Hessen de que los elemen-
tos idealistas y teoldgicos habrian pre-
valecido sobre los materialistas en su
fisica, cs bastante evidente que les dio
mucho peso a los primeros. Hessen esta
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entre quienes le atribuyen incorrecta-
mente una posicién deista, pero podria
no ser incorrecta la caracterizacion que
hace en el sentido de que su posicion
filoséfica representaria una especie de
“division del trabajo” entre Dios y la
causalidad, caracteristica del reconci-
liacionismo entre ciencia y religion pro-
piciado por los filésofos ingleses de su
época. Ya mencionamos que defendio
explicitamente la existencia de un uni-
verso inmutable y que ademas no se
desprendié del todo de la concepcidén
artistotélico-tolemaica, en el sentido de
creer que el universo tenfa un centro, y
que s6lo el designio divino podia expli-
car el hecho de que ]a masa y velocidad
de los planetas fueran adecuadas para
que el sistema solar se mantuviera en
equilibrio estable (Hessen, 1989). Re-
cuérdese que la idea de [initud del uni-
verso estaba asociada a la de que tenia
un centro, Kerszberg, con base en un
estudio cuidadoso de las cartas a Bent-
ley, muestra que con respecto a la cues-
tién de la finitud Newton vacilo sin lle-
gar a definirse.

d) Elpapelde las iglesias ante la 1eoria
de la evolucion de las especies

Muchos de los naturalistas de los siglos
XVIL, XVIIT y gran parte de los del siglo
XiX hasta la aparicion de Darwin, eran
sacerdotes y ademds fideistas, o sea mi-
litantes activos en la empresa de subor-

dinar la ciencia a la religion. Se dedicaban
a observar, describir y clasificar plantas y
animales, actividad que fue estimulada
por el encuentro de los dos mundos y la
percepeion del enorme nimero de es-
pecies no conocidas anteriormente que
se encontraban en los territorios abiertos
por las exploraciones maritimas. Esta ac-
tividad era justificada con la nocién ya
mencionada anteriormente de los dos
libros de Dios, y estaba presidida por
nociones teleoldgicas, afines a las ya
sepultadas por el avance de la ciencia
en otros terrenos. Una de las categorias
fundamentales que presidian esta acti-
vidad era la de la perfeccion en el mun-
do natural, que se expresaba en ideas
como las de la Gran Cadena del Ser.
Segin ésta, los seres vivos formaban
una jerarquia de especies en la que na-
da faltaba ni sobraba. Otra era la de
adecuacion perfecta entre forma y fun-
cion de los drganos, que seria producto
del designio divino. Las especies segui-
rian existiendo en la misma forma en
que habrian sido creadas por un Crea-
dor, con sélo pequeiios cambios o [luc-
tuaciones en €l equilibrio entre ellas.
La visién de pumerosos tedlogos y
naturalistas-sacerdotes que veian la ma-
no de Dios en el mundo natural fue pro-
pagada por o menos desde el siglo XVviI.
Loren Eiseley afirma que “la bisqueda
del designio (divino) en la naturaleza
pronto se volvid una mania y se hizo
aparecer todo como si hubiera sido es-
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pecificamente creado para servir al
hombre”. Este punto de vista alcanzd
su culminacion en fos asi Hamados Brid-
gewater Treatises, nombrados en honor
de Francis H. Egerton, conde de Bridge-
water, quien fallecié en 1829 dejando
un legado para financiar obras que pro-
barian “el poder, sabiduria y bondad de
Dios, tal como se manifiestan en la Crea-
cion”. En la década de 1830 fueron pu-
blicados ocho volimenes que cubrian
varios campos del conocimiento, como
astronomia, geologia, etcétera, y cuyos
autores inclujan al reverendo William
Whewell, uno de los primeros filosofos
de la ciencia. Para dar una idea del tipo
de argumentos que utilizaban, podemos
mencionar que para Whewll la coinci-
dencia entre el periodo de rotacién de
la tierra alrededor del sol y el ciclo de
vida de las plantas era evidencia del
designio divino; en relacién con la hi-
potesis de Kant-Laplace del origen del
sistema solar a partir de una nebulosa,
Whewll sostuvo que ia nebulosa habria
sido producto del mentado designio.
Los resultados de cada ciencia eran mos-
trados como evidencia del plan de ia divi-
nidad, yseenfatizabalaideadelaarmonia
en lanaturaleza. Los Bridgewater Treatises
representaron entonces la forma mas
acabada de la tentativa de conciliacidn
entre ciencia y religién antes de Dar-
win, ue tavo un gran impacto sobre la
teologia —por lo menos en los paises
de habla inglesa— en que el argumento

del designio divino se volvidé “una parte
estandar de la teologia” (Eiseley, 1958;
Ruse, 1979).

Sin embargo, se fueron acumulando
observaciones que daban elementos
para apoyar el cuestionamiento de es-
tas idcas, tales como 1a existencia de
f6siles de especies extinguidas; la de or-
ganos atrofiados; la distribucidn geo-
grafica de las especies, contraria a la
posibilidad de que se hubieran difundi-
do desde un drea determinada. Antes
de la aparicion de la teoria de la evolu-
cidén de Charles Darwin, el naturalista
francés Jean Baptiste de Lamarck (1744-
1829) y el inglés Frasmus Darwin (1731-
1802), abuelo de Charles, habian for-
mulado una teoria precientifica de la
evolucion de las especies, que la consi-
deraba como producida por alguna es-
pecie de esencia intrinseca de los orga-
nismos que los llevaba a adaptarse al
medio ambiente, sosteniendo ademas
la herencia de los caracteres adquiridos
por esta adaptacién. Se trataba de una
teoria idealista, compatible con una vi-
sion teleoldgica, por la cual los organis-
mos poseian und tendencia intrinseca
hacia la perfeccién, un ente o esencia
cuyos mecanismos eran desconocidos y
que seria responsable de las modifica-
ciones adaptativas y de su transmision a
las generaciones siguientes. Podriamos
utilizar una metafora politica para sos-
tener que la teoria de Lamarck era sus-
ceptible de ser atacada desde laderecha
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y desde la izquierda, en el primer caso
por cuestionar la idea de que las espe-
cies habrian evolucionado desde el mo-
mento en que fueron creadas, en el
segundo porque era una teoria idealis-
ta, ya que esa tendencia intrinseca a la
perfeccion podia ser obra de un Creador .

Efectivamente, primero fue atacada
por ser considerada como contrana a la
religion, pero cuando apareci6 1a teoria
de la evolucion de las especies de Char-
les Darwin (1809-1882) muchos natura-
listas y sacerdotes terminaron aceptando
la version lamarckiana, probablemente
por considerarla como un mal menor res-
pecto a la teoria de la evolucidn de
Charles Darwin.

La aparicion de }a teoria de la selec-
cién natural implicaria un golpe mortal
para las ideas del designio divino y de la
armonia en la naturaleza, que domina-
ban tanto al discurso teolégico como al
de los naturalistas. La teoria de la evolu-
cidn propuesta por éste era por el con-
trario una teoria materialista, basada en
la aparicion de mutaciones o nuevas
variedades al azar, algunas de las cuales
resultaban mejor adaptadas, y por lo
tanto capaces de tener una tasa de re-
produccién mayor que el promedio de
la especie, mientras que las mutaciones
menos adaptadas desaparecian. Sin
embargo, la teoria de Darwin era in-
completa, ya que no existia una teoria
de la herencia que permitiera explicar
fenémenos tales como la existencia de

mutaciones no adaptativas. Sélo la apa-
ricién posterior de la genética, a partir
de los trabajos de Gregor Mendel, de
August Weissman, con el surgimiento
de l[as nociones de gene y de cédigo
genético permitieron comprender el
origen de las mutaciones y su persis-
tencia como debidas a errores de trans-
cripcién de este cddigo.

Cuando apareci6 el darwinismo, la
actitud de muchos de los naturalistas
comprometidos con la practica del fi-
deismo fue la de ningunearlo. La pri-
mera actitud de las iglesias protestantes
fue de rechazo. Este rechazo incluyé a
dirigentes de sociedades cientificas que
no tuvieron empacho en manifestar sus
prejuicios fideistas, como un tal T. Stret-
hill Wright, médico y presidente de la
Royal Physical Society de Edimburgo
(Burkhardt, 1974), asi como cientificos
que se alinearon abiertamente con la
derecha teoldgica. En 1864 circuld en
Gran Bretafia una declaracidn que afir-
maba que “es imposible que la Palabra
de Dios tal como estd escrita en el Libro
de la Naturaleza contradiga la Palabra
de Dios tal como estd escrita en las
Sagradas Escrituras”, que fue firmada
por 717 personas, de las cuales unas 400
eran miembros de sociedades cientifi-
cas o médicas reconocidas, incluyendo
a 66 Fellows de la Royal Society, apro-
ximadamente el 10 por ciento del total
de sus miembros (Hodge, 1974). Por
otro lado, algunos de los cientificos par-
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tidarios de Darwin, como Thomas
Henry Huxley (1825-1895} y John
Tyndall (1820-1893) tomaron una posi-
cion dura contra las iglesias.

Sin embargo, en la medida en que se
desarrolld una controversia, aparecie-
ron grupos conciliadores, tanto entre
cientificos y fildésofos como entre los
sacerdotes, que fueron apoyados por
las fuerzas sociales dominantes, apoyo
que entre otros aspectos se manifesto
en la creacion de catedras para promo-
ver la armonia entre la ciencia y la reli-
gi6n en varias de las universidades mas
importantes de EUA a partir de la déca-
da de 1860. Se buscaba lograr esia su-
puesta armonia a través de una no ino-
cente mala representacion del darwinis-
mo, que es una doctrina basicamente ma-
terialista, en donde la aparicion de nuc-
vas variedades al azar constituye el cle-
mento central, asimilandolo en forma
totalmente indebida con teorias evolu-
clonistas no darwinianas, tales como el
ya mencionado lamarckismo, o la teoria
de la ortogénesis, que sostenia que las
especies habian sido programadas para
evolucionar de determinadas maneras,
lo que volvia a introducir el designio
divino a un nivel diferente, y que resul-
taban mas tolerables para las ideologias
religiosas. La ortogénesis fue propues-
ta ¢n la década de 1880 por el bidlogo
germano Theodor Eimer. La diferencia
con el lamarckismo es que para la orto-
génesis la evolucion no tiene por qué

ser adaptativa, y se basaba efectivamen-
te en la existencia de rasgos no adapta-
tivos. Fue apoyada por bidlogos impor-
tantes durante varias décadas, hasta la
de 1930.

La identificacion indebida de la teo-
ria de la seleccion natural con el lamar-
ckismo peristio por largo tiempo, y algu-
nos autores siguieron confundiéndolas
hasta mediados del siglo XX, por ¢jem-
plo, Eli de Gortari, pionero de la histo-
ria de la ciencia en México.

Probablemente el mds conocido de
los conciliadores entre ciencia y reli-
£ion en la segunda mitad del siglo XIX
fue el filosofo Herbert Spencer (1820-
1903}, sicofante intelectual de las clases
dominantes anglosajonas. Fue el filso-
fo mas popular en Gran Bretana y los
EUA en esa época, ya que se vendieron
centenares de miles de ejemplares de
sus obras. Los conciliadores incluyeron
a tedlogos y cientificos. Entre los pri-
meros estaban James McCosh (1811-
1894), filésofo y presidente del enton-
ces College of New Jersey, que después
se convirtié en la Universidad de Prin-
ceton;, Henry Ward Beecher, un popu-
tar predicador, ctcétera. Los cientificos
incluyeron a los gedlogos Joseph Le
Conte (1823-1901) y George F. Wright
(1838-1921), y al botanico Asa Gray
{(1810-1888). El reconciliacionismo fue
apoyado en EUA por las clases domi-
nantes, gue no desplegaron una hostili-
dad abierta hacia el darwinismo, sino
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que con el apoyo de sus clérigos busca-
ron adulterarlo para convertitlo en una

metafisica del inevitable progreso ma-
terial, social y espiritual. Se busco una
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Los cuatro jinetes del apocalipsis, Durero, Museo Briténico, 1498.



222 Mauricio Schoijet

forma de alejar las implicaciones anti-
teleoldgicas del darwinismo “reinter-
pretando los males naturales como pre-
condiciones para bienes progresivamente
mayores” {Burrow, 1970).

El apoyo de la clase dominante al
reconciliacionismo se manifestd en Ia
creacion de las ya mencionadas cate-
dras de armonia entre cienciay religion,
con fondos provistos por donantes adi-
nerados. La primera de este tipo, ocu-
pada por el filésofo Charles W. Shields,
fue creada en el College of New Jersey
en.1865. Este personaje se pasd cua-
renta afios en la empresa de eliminar
“los aparentes conflictos” entre las
cienciasy la teologfa cristiana, reformu-
lando esta dltima. El ya mencionado
Wright fue profesor de la sehalada ar-
monia en Oberlin College, al mismo
tiempo que hubo una catedra de “teo-
logia natural y geologia” en la misma
institucién; el ya citado Gray, el gedlo-
go Edward Drinker Cope, de la Univer-
sidad de Pensilvania, y el zodlogo Alp-

heus Packard, de Brown University, .

apoyaron posiciones similares. En tanto
que Darwin se abstuvo de explotar a la
teoria de la evolucidén contra la reli-
gion, si deslind6 posiciones con los la-
mackianos estadounidenses ya citados,
negéndose a aceptar laidea de una pro-
videncia universal progresiva (Moore,
1979).

Por supuesto que la empresa inte-
lectual de los Spencer, Shields y compa-

fifa esta en el basurero de la historia.
Probablemente el opositor més visible
de esta ideologia reconciliacionista fue
el ya mencionado Thomas H. Huxley.
Huxiey no fue radical en todos los te-
menos, ya que fue un aristocratizante
en politica, ademas racista y antifemi-
nista (Richards, 1989). En relacién con
los intentos de conciliar ciencia y reli-
gidn escribio que la “sevdociencia ...ha
crecido y florecido hasta que, hoy dia,
se ha vuelto més bien rampante. Tienc
un ejército de reconciliadores” alista-
dos a su servicio, Cuya empresa parece ser
la de mezclar lo negro del dogma y lo
blanco de la ciencia, transformandoia
en la media tinta neutral de lo que lla-
man teologia liberal” (Huxley, 1894).
En el caso de la iglesia catdlica ésta
mostrd una cerrada y persistente oposi-
cion contra el darwinismo, silenciando
a aquellos catlicos que pretendian
conciliar con éste, como en los casos de
los bidlogos y también sacerdotes Saint
George Jackson Mivart (1827-1900),
quien fue finalmente excomulgado, y
Pierre Teithard de Chardin (1881-1955)
(Moore, 1979). Hacia la década de 1960,
la iglesia catolica comenzd a aceptar al
darwinismo a través de la obra de Teil-
hard, aceptacion facilitada por su ambi-
giiedad y falta de rigor, asi.como porla
teleologia y el fideismo presentes en
este autor. Existen testimonios que
muestran que aun en unafechatan tardia
como 1958, la tradicion represiva de la
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iglesia ejercia una considerable influen-
cia sobre los historiadores de la ciencia
en Espana, que dio lugar a que los his-
toriadores de mayor edad, que habian
sufrido las consecuencias de la guerra
civil espanola de 1936-1939, se opusie-
ran a realizar un evento que recordaria
el centenario de la publicacién del Ori-
gen de las especies (Vernet, 1987).

En 1950 el Papa Pio XII emitié una
enciclica titulada Humani Generis. En
este documento de un personaje suma-
mente conservador se aceptaba la posi-
bilidad de Ia teoria de la evolucion, y se
afirmaba que los catdlicos podrian acep-
tarla siempre que admitieran también
que en cierto momento Dios habia in-
tervenido para introducir el alma en €l
ser humano. Pero era una aceptacion a
regafnadientes, ya que sostenia que la
teoria no habia sido atin probada y que
podia ser enteramente falsa, y se podria
conjeturar que el Santo Padre tenia la
esperanza de que lo fuera. Finalmente
el 22 de octubre de 1996 el Papa Juan
Pablo II emitié una declaracién a la
Academia Pontificia de Ciencias en la
que defendia la evidencia de la teorfa
de la evolucidn y su compatibilidad con
el catolicismo, desechando de hecho las
reservas de su predecesor (Gould, 1997).

e) El conflicto entre ciencia y religion
dentro de las burocracias religiosas

En 1864 la iglesia catdlica produjo un

documento titulado Compendio de erro-
res, que entre muchas otras condenas se
pronunciaba contra aquéllos que afirma-
ban que interferia con el progreso de ia
ciencia, maldiciendo a quienes propo-
nian la libre investigacién en las “ciencias
humanas”. En este sentido, la posiciénde
laiglesia no hacambiado. Efectivamente
si ha aceptado que algunos sacerdotes
estudien sociologia. Uno de los casos mds
notorios de un sacerdote-socidlogo fue el
del ya mencionado sacerdote colombia-
no Camilo Torres, quien después de un
largo conflicto con la jerarquia eclesids-
tica termind adhiriéndose a un grupo
guerrillero. Pero sigue rechazando al
materialismo histdrico, nuacleo basico
de las ciencias sociales. Obviamente es-
te rechazo no es casual, sino que esta
ligado a una relacién asimétrica entre
ciencia y religion. La ciencia y la filoso-
fia pueden explicar a la religién, y la
ciencia ha avanzado considerablemente
en la explicacion de aspectos particula-
res referentes a determinadas religiones,
pero la religion no puede explicar a la
ciencia. El conflicto continva, tanto den-
tro de las comunidades cientificas como
de las burocracias religiosas. Uno de los
trabajos més

interesantes que hemos citadoesellibro
de Friedman, que contribuye con una de
las evidencias més impresionantes de la
extension y profundidad del conflicto
entre ciencia y religion al mostrar que
ha penetrado profundamente en las
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instituciones religiosas, ya que la mayor
parte de los avances mas importantes
que resefa hansido producidos por pro-
fesores de las escuelas de teologia de ins-
tituciones como Harvard, Yale, Prince-
ton, €l Union Theological Seminary,
eteétera. O sea que dentro-de las mismas
escuelas de teologia, fundadas para la
transmision de los textos supuestamen-
te sagrados, se ha desarrollado la inves-
tigacioén histdrica que precisamente
cuestiona la inspiracién divina de éstos.

[} La enserianza de la teoria de la evo-
lucion

En los EUA desde la década de 1920, y
por influcncia de las iglesias protestan-
tes de derecha, hubo varios estados lo-
cales que prohibieron la ensefianza de
la teorfa de la evolucién, lo que dio lugar
al juicio contra el maestro John Scopes
cn Arkanpsas en 1925,

Hasta 1973 los libros de texto de
ctencia de nivel elemental en el Estado
de California, un Estado que proba-
blemente tiene la mas alta proporcion
de doctorados en ciencias dentro de los
EUA, daban s6lo alguna referencia a
Darwin de la manera mas equivoca, sin
explicar por qué era un cientifico fa-
moso.

En la década de 1970, varias iglesias
protestantes Hevaron a cabo una cam-
pafia para impedir la introduccion de la
teoria de la evolucion en los libros de

texto de biologia a nivel de secundaria
y preparatoria, pidiendo ademaés que en
dichos libros se les diera igual espacio a
Ia historia biblica de la Creacion. Cuan-
do efectivamente comenzo la ensefan-
za de la teoria de la evolucion en varios
cstados de los EUA en la década de 1970
hubo una movilizacién de los creacio-
nistas, que exigieron se introdujera la
historia de la Creacién en los libros de
texto y que se diera igual tiempo para
ensefiarla en ¢l salon de clases. No so-
lamente plantearon esa demanda, sino
que también se diera tiempo para ense-
far teorias seudocientificas que supues-
tamente apoyarian los argumentos de las
Sagradas Escrituras. Una de éstas fue la
llamada Geologia del Diluvio (Flood
Geology), elaborada a comienzos del
siglo XX por George McCready Price,
y posteriormente denominada “ciencia
de la creacién” o “creacionismo cientifi-
co”. Lasupuesta ciencianegabala crono-
logia aceptada por los gedlogos con base
en estudios estratigraficos. Para los se-
guidores de Price un solo evento, el Di-
luvio biblico, daria cuenta de la exis-
tencia de todas las rocas sedimentarias
y de fdsiles, para lo cual tambié€n habia
que rechazar los datos cronoldgicos ob-
tenidos a partir del estudio de las mani-
festaciones radioactivas. Los “cientifi-
cos creacionistas” incluyeron a algunos
médicos, biélogos, quimicos, algin pro-
tesor de ingenieria civil y —por supues-
to— tedlogos, aunque no consiguic-
ron convencer a un solo gedlogo. Si
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bien nunca alcanzd estatus cientifico, la
Geologia del Diluvio entré en el curri-
culum de muchas escuelas piblicas gra-
cias a los esfuerzos de sus comités esco-
lares (Toumey, 1994).

En varios paises continta la resis-
tencia contra la difusion de la teoria de
la evolucién. En Argentina en ladécada
de 1970, los censores de la dictadura
militar del General Videla prohibieron
una serie radiofénica de divulgacién de
la ciencia que inclufa el tema. En Ate-
nas diez mil manifestantes convocados
por el clero ortodoxo protestaron con-
tra su inclusién en libros de texto de se-
cundaria (Anénimo, 1985). En México,
a pesar de que se trata del pais oficial-
mente mas anticlerical de América Lati-
na, la teorfa de la evolucidn ha penetra-
do muy poco en la ensefianza y en la
investigacién biologica, y su presencia
en los libros de texto de biologia es
minima. M4s que una influencia clerical
¢s probable que la causa sea el atraso y
el conservadurismo de los bidlogos me-
xicanos.

g) Los reconciliacionistas actuales

En tanto que no nos proponemos rese-
nar [a historia de las dificultades de la
ensefianza de la teorfa de la evolucidn
en EUA, quisiéramos mencionar algu-
nos aspectos de las confrontaciones re-
cientes del creacionismo contra la ciencia
que tuvieron lugar en ese pais, porque

muestran que el espiritu del compromi-
so boyleano con la religion sigue vivo en
las sociedades cientificas norteamerica-
nas: los descendientes cientificos de Asa
Gray y George F. Wright estin todavia
empefiados en la cuadratura del circulo.

En esta empresa colaboran fildsofos
y tedlogos, —cuya figura central ha sido
el tedlogo y fildsofo Ralph Wendell
Burhoe—, principalmente del drea de
Chicago, nucleados en la revista Zygon:
Journal of Science and Religion, fun-
dada en 1966, por el Institute on Reli-
gion in an Age of Science que a su vez
lo fue en 1954. La propuesta de Burhoe
es la de revitalizar la religién apoyando
sus valores en la ciencia, lo que parece
un reflotamiento de las ideas de Spen-
cer. De alguna manera, segin Burhoe
las propuestas de varias religiones anti-
ciparon los hallazgos de la ciencia, y
ademads la moral seria sancionada por la
ciencia. Hay una aparente confluen-
cia entre las tesis de Burhoe y las de al-
gunos sociobidlogos, a quienes nos re-
feriremos mas adelante. Para éstos la
religion ha ayudado a los seres huma-
nos a avanzar hacia conductas altruistas
—isiempre que olvidemos la Santa In-
quisicion! Burhoe “identifica la vida
con los valores iltimos: lo que sobrevi-
ve es bueno, y lo que perece es malo
(Durant, 1989). iPinochet seria mas mo-
ral que Allende?

El historiador John C. Greene ha
notado la supervivencia de las tesis re-
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conciliacionistas en varios bidlogos im-
portantes, como Julian Huxley, C. H.
Waddington y G. G. Simpson, ademas
del ya citado Wilson, calificando a sus
obras como “los Bridgewater Treatises
delsiglo XX” (Greene, 1981). El recon-
ciliacionismo es también visible en ¢l
caso del mencionado Gould, uno de los
mas interesantes divulgadores de la his-
toria de la biologia. No es por lo tanto
sorprendente que el lider de la socio-
biologia Edward O. Wiison haya apoya-
do la “teologia cientifica” de Burhoe
(Durant, 1989).

h) El reconciliacionismo y la falta de
coherencia de los cientificos

Al analizar la controversia de los cien-
tificos contra los creacionistas en Cali-
fornia en los aftos de la década de los
setenta, Dorothy Nelkin sefala varios
puntos interesantes. Primero, que los
cientificos tomaron una postura muy de-
fensiva, siendo su principal linea de ar-
gumentacion que Ja teoria de la evolucion
era aceptable para clérigos “esclareci-
dos”. Enlas audiencias pablicas que tu-
vieron lugar en 1972 para la elabora-
¢idn de lineamientos para la ensefnanza
de lateoria de la evolucidn en las escue-
las de California “las ironias eran tla-
grantes (....) en'que los testigos de cada
bando aparecian con las vestimentas
del otro”, observé el periodista cientifi-
co Nicholas Wade (Wade, 1972). Los

argumentos de sacerdotes y cientificos
eran sorprendentemente similares.

La National Academy of Sciences
emitié una declaracion un tanto limita-
da en octubre de 1972, en el sentido de
que “ciencia y religion son (...} domi-
nios del pensamiento humano separa-
dos y mutuamente excluyentes cuya
presentacion en el mismo contexto lle-
va a malas interpretaciones tanto de las
teorias cientificas como del pensamien-
to religioso”, por lo cual no deberian
ser presentadas en forma simultinea,
porque “los fundamentos esenciales de
los procedimientos de la ciencia exclu-
yen invocaciones a las causas sobrenatu-
rales, como conceptos no susceptiblesde
validacion por criterios objetivos”™ (Nel-
kin, p. 278).

En nuestra opinién, contraria a la
expresada por este organismo, la cien-
cia y la religion son mutuamente exciu-
yentes en el sentido de que la ciencia
nace y crece en el curso de una larga
lucha contra la religion. Estan consti-
tuidas sobre terrenos diferentes, pero
proclaman como suyo el mismo objeto de
conocimiento: la cosmogonia, el origen
y la evolucién del universo. El proble-
ma no esta en que la presentacion si-
multanea de la ciencia y la ideologia
—es decir unareligion, una forma ideo-
l6gica particular— sea necesariamen-
te una practica educacional inadecua-
da. El problema es otro: los conciliadores
tardios quieren limitarse a enseiar la
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ciencia y evitar toda mencién al proble-
ma del deslinde entre ciencia y religion,
en particular; y entre ciencia e ideolo-
gia, en general. Si fueran presentadas
dos cosmogonias en forma simultanea,
y si no pueden ser verdaderas al mismo
tiempo, entonces deben hacerse expli-
citos los instrumentos para distinguir
y construir juicios. Y el problema esta
en que el tema del deslinde entre cien-
cia e ideologia estd cargado con las més
serias implicaciones politicas. La ense-
fianza de este tema implicaria la ruptura
del compromiso boyleano, y una ruptura
desde la izquierda, que es justamente lo que
la National Academy of Sciences quiere
evitar. Ello es aparente no solo en el
hecho de que la Academia cumple fun-
ciones que la ubican inequivocamente
dentro del juego de las fuerzas sociales
dominantes, es decir como organizacion
que cumple tareas politicas, que no pue-
den ser mas adversas al espiritu de la
libertad de investigacion, como por
ejemplo la elaboracidn de reportes se-
cretos, sino en el hecho de que evitando
confrontar el problema de la demarca-
cién, la Academia ayuda a las fuerzas
sociales dominantes, que se benefician
con esa politica porque les permite
continuar con la explotacion ideoldgi-
ca de la ciencia.

Al negar que existe un conflicto en-
tre ciencia y religién, con la coopera-
cién de los clérigos conciliadores, y pro-
clamar que el problema de las relaciones

entre ciencia y religion es un campo de
investigacién demasiado complicado
para ser estudiado en las escuelas pibli-
cas, la docta institucion trata de escapar
de la consecuencia necesaria de que la
ensefianza de la ciencia no es una em-
presa neutral, sino que tiene implica-
ciones politicas.

Nelkin escribe que “muchos cienti-
ficos individuales se mostraron remisos
a comprometerse (en la controversia).
Algunos eran susceptibles a acusacio-
nes politicas de los comités escolares, y
preferian mantenerse aislados de la con-
troversia para evitar interferencias con
su propio trabajo. Otros se sentian sim-
plemente poco confortables con cual-
quier actividad publica, tal como hablar
con reporteros, enviar cartas a directores
de periGdicos, o aparecer en audiencias”.

El problema no reside en que, como
lo supone implicitamente Nelkin, como
lo han hecho igualmente otros —la psi-
cbloga Ann Roe (Roe, 1961), o el idedlo-
go Stanley Rothman (Rothman, 1983)—
haya alguna especie de “caracter cientifi-
co” esencial, o “psicologia del cientifi-
ca”, que hace que los cientificos odien
las controversias. El problema es que
las comunidades cientificas estan pene-
tradas por el clima intelectual y politico
que da coherencia intelectual a lasocie-
dad, y afectadas por la configuracion de
fuerzas de clase de la sociedad en una
coyuntura histéricadada. Laensefianza
de la teoria de la evolucion afecta tales
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configuraciones, dentro de ia relacion
compleja en que la lucha de la ciencia
contra las ideologias afecta las formas
superestructurales.

El clima politico e intelectual de una
sociedad no estd solamente formado
por los contenidos del sistema legal so-
bre libertad de expresidn, etcétera, sino
por las estrategias de las fuerzas socia-
les dominantes en relacién con cual-
quier disidencia organizada o esponta-
nea; y por la tolerancia real hacia puntos
de vista disidentes, en tanto que opuesta
y diferente de los principios formales
establecidos en la Constitucidn. Las en-
cuestas de opinién muestran que la po-
blacién estadounidense estd aun lejos
de mostrar el mismo respeto por el
ateismo que por la prédica religiosa. La
enseflanza de la teoria de la evolucion
estd necesariamente ligada a una lucha
conira las corrientes mas retardatarias
en la sociedad estadounidense, y sélo
puede conducir a una extension real de
los derechos democriticos. Sélo los cien-
tificos que son plenamente concientes de
las implicaciones politicas de la lucha
contra el creacionismo pueden hacer
unacontribucion sustancial para derro-
tar los intentos creacionistas de contra-
rrevolucidn ideoldgica apoyada per la
autoridad politica, y sélo ellos pueden
contribuir al envio final del compromi-
s0 boyleano al museo de las antiguallas
intelectuales donde merece quedar.
Los cientificos que han hecho historia

han sido siempre intolerantes con la
charlataneria, y este espiritu de intole-
rancia frente a la ideologia ha sido una
de las grandes fuerzas motrices de la
ciencia, y de su potencial como fuerza
liberadora.

i) Filosofia de la ciencia y conciliacio-
nismo

La cruzada de los creacionistas ha usa-
do los argumentos o ha tenido el apoyo
directo de algunos filosofos de la cien-
cia tales como Karl Poppery Larry Lau-
dan.

Popper ha intentado establecer una
linea de demarcacién entre ciencia y
seudociencia, por la cual rechaza al
marxismo, al psicoandlisis y a la teoria
de la evolucion, aunque en relacién con
este ultimo caso ha mostrado algunas
vacilaciones.

Popper parte de [a consideracion de
que una teoria no es cientifica a menos
que de ella se deriven predicciones que
puedan ser puestas a prueba y que por
lo tanto impliquen la posibiidad de de-
mostrar que la teoria es incorrecta. La
filosofia de Popper representa —en
nuestra opinion— un intento de decla-
rar universalmente vélida una filosofia
de fa ciencia que solo seria aplicable a
algunas ramas de algunas ciencias. Tam-
bién se trataria de un intento de definir
un método cientifico que podria descri-
birse como dado de una vez y parasiem-
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pre, y no como abierto. Por €l contra-
rio, Walter Benjamin ha escrito que lo
que caracteriza al método cientifico es
que nuevos métodos se desarrollan en
la medida en que el conocimiento cien-
tifico se mueve hacia nuevas ireas. En
nuestra opinién, en la medida en que
estudiamos sistemas de alta compleji-
dad, tales como los que son objeto de
las ciencias biologicas y sociales, 1a con-
trastabilidad de predicciones no puede
ser el criterio que define a la ciencia.
Pero ademds, en ¢l caso de la teoria de
la evolucion, tenemos actualmente un
elemento adicional que Popper no to-
moé en cuenta, probablemente porque
surgié de una linea de investigacion que
tuvo un comienzo relativamente re-
ciente, a fines de la década de 1960.
Aunque nadie ha podido predecir la
aparicién de ninguna especie nueva, ni
sabemos si es posible hacerlo en princi-
pio, a partir de las investigaciones de
Sol Spiegelman de la Universidad de
Winois, se han podido reproducir en el
laboratorio procesos evolutivos a nivel
molecular, semejantes a los que ocu-
rren naturalmente en microorganismos
como bacterias y bacteriéfagos (Joyce,
1992).

Si desde €l punto de vista de la filo-
sofia de la ciencia Popper representa a
la derecha, podemos llamar a Laudan un
ultraizquierdista. Fsta tendencia surge
de negar que es posible la demarcacion
entre ciencia e ideologia, una posicién

que deriva de tomar en consideracién
¢l elemento relativista que se originaen
la naturaleza contradictoria del progre-
so del conocimiento, empujando ese
elemento relativista hacia los limites de
la sofisteria. Por consiguiente, segin
Laudan el problema no reside en que el
creacionismo no sea cientifico, sino que
es menos cientifico que la teoria de la
evolucion (Laudan, 1983). Para noso-
tros argumentar que la diferencia entre
ciencia e ideologia —en este caso ideo-
logia religiosa— es solamente materia
de una diferencia de grado, significa
negar todo el proceso histdrico de apa-
ricion de la ciencia como la forma més
alta, cualitativamente diferente, del co-
nocimiento, y una de las més altas reali-
zaciones de la humanidad.

V1. A manera de conclusion: el con-
flicto entre ciencia y religion itie-
ne solucién?

¢Cémeo viven los cientificos?

El conflicto entre ciencia y religién no
ticne solucion. Por supuesto que, dado
el peso que las creencias religiosas han
tenido en toda la historia sobre la mayor
parte de los seres humanos, ello conlle-
va un conflicto personal para todos
aquéllos que tienen un interés central
en la practica cientifica.

Una actitud posible es la de preten-
der que el conflicto no existe. Esta ac-
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titud es posible para aquellos cientificos
cuya actividad se limita a aspectos mds
estrechos o instrumentales de la cien-
cia. No es por ello casualidad que un
fideista como Robert Boyle haya sido
precisamente un cientifico que se dedi-
¢6 fundamentalmente a manipular di-
versos dispositivos mecanicos y a reali-
zar experimentos —fue también un
tecnologo y ademds particularmente un
tecndlogo de la ciencia—, labor que
efectivamente contribuy6 en forma im-
portante al avance de ésta, ya que produ-
jo.Imventos importantes como la bomba
neumdatica o la mira telescopica. No cabe
duda que las fuerzas sociales dominan-
tes promueven esta concepeion instru-
mental de la ciencia, que la mayoria de
los cientificos trabajan en tematicas li-
mitadas y que carecen de una visién de
conjunto de la ciencia, que solo pueden
darles Ia filosofia, la historia y la socio-
logia de la ciencia y que son ademas
susceptibles a las presiones de un clima
ideoldgico que busca compatibilizar
ciencia y religion.

Sin embargo, aquellos cientificos que
se ocuparon de aspectos més generales,
tales como la naturaleza del universo, 0
la del mundo viviente, o de la sociedad,
que tenfan relacion con la vision del
mundo, como Galileo, Kepler, Newton,
Darwin, o Marx, no pudieron evitar el
tener que hacer frente al dilema. Tam-
bién lo hicieron otros, que aunque reali-
zaron investigaciones sobre temas parti-

culares, lo hicieron teniendo en cuenta
una vision global, como [ue el caso de
Theodor Schwann, descubridor de la cé-
lula (1810-1882). Probablemente Marx
fue ¢l que tuvo menos problemas, puesto
que aunque si fue bautizado, no consta
en ninguna parte que haya tenido ningu-
na educacion religiosa. Ya hemos visto
que Galileo, Newton y muchos otros
cientificos fueron reconciliacionistas, y
ya hemos visto que Newton dedict mu-
cho tiempo a la empresa imposible del
reconciliacionismo. La pila de los escri-
tos teoldgicos de Newton, asi como los
textos de otros personajes que hemos
nombrado, como los profesores de la ar-
monia entre ciencia y religion, no son
nada mds una curiosidad histérica. Son
mas bien un testimonio del peso de las
ideologias dominantes, que han impui-
sado a muchos cientificos y filésofos a
perder su tiempo €n una empresa impo-
sible. También lo es el escaso nimero
de cientificos, como Thomas H. Huxley,
quesostuvieronde maneraclarayabierta
la incompatibilidad entre ciencia y. reli-
gion.

Los de Darwin y Schwann mere-
cen una consideracién particular, por-
que éstos son de alguna manera casos
paradigmiticos, que vivieron en forma
aguda un conflicto entre sus ideas reli-
giosas y su actividad cientifica, al que
dieron soluciones opuestas, En efecto
Darwin fue creyente hasta su juventud,
hasta el punto de considerar seriamen-




Ciencia y religion.: de la persecucion de la iglesia... 231

te la posibilidad de tomar el estado sa-
cerdotal. No fue sino hasta el retorno
de su viaje alrededor del mundo como
naturalista en el navio Beagle, eveato
crucial en su vida, y en circunstancias en
las que estaba elaborando los elemen-
tos fundamentales de su teoria, que
abandondé su fé religiosa. Es dificil creer
que la coincidencia de fecha entre este
abandono y la elaboracion de su teoria
sea puramente casual, aunque hayan
habido eventos posteriores, como la
muerie de su hija favorita en 1851, que
probablemente reafirmaron su escepti-
cismo (Himmelfarb, 1962; Moore,
1989). Sin embargo, se abstuvo de mani-
festar publicamente su posicion, por te-
ner una vision social convencional —en
el sentido de no estar convencido de que
fueraimportante difundirsu faltade fé—,
y en abstenerse de hacerlo por deferencia
a una esposa creyente. Esta ademas se
encargd de censurar su “Autobiografia”,
publicadaposi-mortem, en cuyo manuscri-
to original no solamente estaba clara esta
falta de fé sino una falta de respeto hacia
los textos biblicos, a los que calificaba tan
dignos de crédito como “la mitologia de
cualquier pueblo primitivo™.

En el caso de Schwann, él realizd
varias brillantes investigaciones, en un
tiempo “increiblemente corto”, entre
1835 y 1839, es decir cuando tenia me-
nos de treinta afios. Sin embargo, des-
pués de esa fecha hubo un cambio per-
ceptible, que coincidié con “una decision

subsecuente de examinar con mis deta-
lie las relaciones entre el conocimiento
cientifico de los fenémenos en seres
vivientes y la ensefianzas de la Iglesia
catdlica, que aceptaba”. Su programa
original habia sido examinar los fené-
menos esenciales de lavida, hasta llegar
al funcionamiento del cerebro, ala con-
ciencia, para culminar en una investiga-
cioén sobre la posicién del ser humano
como ser bioldgico y moral. Pero no lo
continug, sino que “abandoné su pri-
mera visidn materialista y en vez de ello
se esforzé por integrar los hallazgos de
laciencia dentro del marco de las creen-
cias cristianas” (Teich, 1973). Parece
claro que si bien Schwann nunca declaré
formalmente que abandonaba la ciencia
por ser incompatible con la religién, su
percepeion de las dificultades de com:
patibilizar éstas lo llevo a la esterilidad
o al abandono de facto de la actividad
cientifica.

De Galileo a la Gran Explosion

Si consideramos los desplazamientos
ideolégicos que se operan desde fa visién
delmundo de Aristoteles alade Newton,
a la concepcitn actual del mundo, vemos
que implican una remocion por etapas
de la intervencion divina, la afirmacion
de la idea de causas naturales y el des-
vanecimiento o liquidacién de las so-
brenaturales. Para Aristételes Dios es
el motor inmévil que mueve al mundo.
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Para Newton se limit6 a crearlo y po-
nerlo en movimiento. Actualmente sabe-
mos que el universo se formo a partir de
una gran explosién, después de la cual se
formaron las galaxias, las estrellas y el sis-
temasolar. ¢Sabremos algiin diaquécausé
esta gran explosion, si hubo un tiempo
anterior? No lo sabemos.

Hemos visto de todo lo anterior que
la condena de la iglesia contra Galileo
no fue para nada accidental, sino que
fue parte de un largo proceso, condicio-
nado por e} papel social de las institucio-
nesteligiosas, yque atinno ha terminado.
Este papel social noes obligatorio, pues-
10 que han existido grupos religiosos
gue han participado en diversas luchas
contra regimenes opresivos y autorita-
rios. La misma iglesia catdlica por ejem-
plo, ha comenzado a deslindarse de los
sectores més conservadores de EUA en
algunas cuestiones, como la de la gue-
rra nuclear.

A lo largo de esta historia pudimos
constatar también como dentro del cam-
po de las jerarquias religiosas se han dado
posiciones oscurantistas y represivas, que
contribuyeron efectivamente a frenar el
progreso y la difusion de la ciencia, y
posiciones conciliadoras, Dentro del
campo de los cientificos hubieron po-
siciones fideistas y posiciones concilia-
doras. Podriamos decir que la gran mayo-
ria de los cientificos y de las sociedades
cientificas han sido y siguen siendo con-
ciliadores, desde Copérnico y Galileo

hasta la Academia de Ciencias de EUA,
aunque en el caso de los primeros se
podria suponer que se trataba de posi-
ciones defensivas, mientras que en mu-
chos otros los reconciliacionistas eran
también fideistas militantes. Aunque
en el siglo XVIII existieron cientificos a
los que podriamos llamar “duros”, que
no le hacian ninguna concesion a la
religion, como fue el caso de Pierre
Simon de Laplace, sélo en el siglo X1x
aparecieron algunos cientificos a quie-
nes podriamos Hamar desestabilizado-
res, en el sentido de asumir las conse-
cuencias def desarrollo cientifico, no
sOlo en tanto que desestabilizadoras de
la religion sino de los aparatos ideold-
gicos del Estado en general. El caso
paradigmatico fue el de los fundadores
de las ciencias sociales, Carlos Marx y
Federico Engels, cuya actividad como
cientificos, en campos como la economia
o la histona, estuvo ligada a su papel
politico de criticos radicales de la socie-
dad capitalista. No fue el Gnico caso, ya
que mencionamos también a otros, como
al bidlogo Thomas Henry Huxley, quien
sin tener una posicion politica radicai fue
un critico radical de la religion.

La ciencia y la religién son mutua-
mente excluyentes en el sentido de que
la ciencia nace y se desarrolia en el
curso de una larga lucha en la que sus
avances minan a todas las ideologias,
definidas en €] sentido antes sefalado,
entre ellas las religiosas. Si en los textos
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literarios de los siglos XVII y XVIII son
frecuentes las menciones que hacen al-
gunos personajes a las intervenciones
de la Divina Providencia, que no en-
contramos en los actuales, ello no es
casual. El avance de la ciencia est4 liga-
do ala difusion de un espiritu cientifico,
es decir a concepciones materialistas,
que no han eliminado a las précticas
religiosas, pero han circunscrito consi-
derablemente el terreno de la creduli-
dad, de la ubicuidad divina, de su inter-
vencién permanente en los asuntos
humanos, de la posibilidad de los mila-
gros. La ciencia no puede probar la fal-
sedad de la religion, o la no existencia de
Dios o de seres scbrenaturales, perc ha
ido empujindola fuera del escenario. En
la antigiiedad se creia en la intervencion
constante de seres sobrenaturales en la
marcha del mundo. Actualmente pode-
mos creer en su intervencion en algin
momento anterior a la gran explosion
que ahora sabemos que dio origen al
universo. También se ha reducido el
papel de la intervencion divina en cl
origen de los textos sagrados, mostran-
dolos contaminados por las pasiones y
conflictos de la época histdrica en que
fueron escritos.

El ocultamiento de este problema,
de la existencia de un conflicto histdri-
co, estructural, entre ciencia y religion,
favorece alas fuerzas sociales dominan-
tes, interesadas en general, en ocultary
minimizar todo tipo de conflictos socia-

les, incluyendo por supuesto los ideoldgi-
cos. Elconocimientoyanalisis correcto de
los procesos histéricos de constitucién de
la ciencia esta ligado al avance de la
democracia, a la democratizacion de los
aparatos educativos, al aumento de su
autonomia relativa dentro de los apara-
tos estatales, al. cumplimiento efectivo
de su papel en la lucha contra la igno-
rancia y los prejuicios. En cuanto a las
religiones, estos mismos adelantos y la
difusion de un espiritu cientifico en la
sociedad permitirian que en las escue-
las y en los medio masivos de comuni-
cacion pudiera ampliarse el conoci-
miento sobre su historia y su funcidén
social. La consecuencia previsible de la
comprension de esta historia seria la de
restringir atin més el terreno donde ope-
ran las religiones. Estas sélo pueden se-
guir perdiéndolo en sus pretensiones
trascendentes, pero obviamente pueden
mantener, ejercer y aun aumentar su pa-
pel en otros, como lo seria el de las nor-
mas éticas. Algunos teSlogos protestan-
tes, como los alemanes Paul Tillich y
Dietrich Bonhoeffer, han aceptado esta
posibilidad desde la década de 1960, ala
que denominan de un cristianismo no
religioso (articulo sobre ateismo en la
Enciclopedia Britanica).
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