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Los fundamentos teóricos de la 
sociología del trabajo en México 

Enrique de la Garza Toledo' 
y Jorge Carrillo Viveros** 

a sociología del trabajo en México es una ciencia 
joven, siempre y que no se le identifique con la L historiograña del movimiento obrero. Los prime- 

ros estudios propiamente sociológicos de los pro- 
blemas laborales parten de la década del setenta: se 
trata de las primeras investigaciones sobre procesos 
de trabajo, inspiradas en parte en el obrerismo italiano 
y en una lectura obrerista de Touraine. Sin embargo, 
estos estudios pioneros siguieron la trayectoria de la 
insurgencia sindical y en esta medida decayeron a 
principios de los ochenta. La mayoría de los investi- 
gadores de esta oleada inicial abandonaron la temática 
tras una suerte de decepción acerca de las capacidades 
transformadoras de los obreros. Sin embargo, casi al 
mismo tiempo que se agotaba la primera serie de estu- 
dios en sociología del trabajo, en la economía, la polí- 
tica y la producción se iniciaba una gran transforma- 
ción: el viraje del Estado hacia el neoliberalismo y la 
reestructuración productiva. Estos cambios profun- 
dos, y no la emergencia de una nueva insurgencia 
sindical, sirvieron de terreno a los nuevos estudios 
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laborales en México c hicieron posible 
el nacimiento de una nueva genera- 
ción de investigadores. El momento del 
debate entre estos nuevos estudios  la^ 
borales y la vieja historiografa del mo- 
vimiento obrero ya pasó, se resolvió 
con la casi desaparición de la última y 
la consolidación de importantes grii- 
pos de investigación de los primeros. 

En este ensayo analizaremos algu- 
nas de las fuentes teóricas más impor- 
tantes de la sociología del trabajo en 
México.' Seguiremos la estrategia de 
sintetizar y criticar las teonas interna- 
cionales que han servido de inspira- 
ción a los estudiosos mexicanos de las 
cuestiones laborales, en lugar de en- 
trar a analizar directamente la inves- 
tigación local en cuanto a sus resulta- 
dos. tarea que hemos emprendido en 
otros momentos. 

PASMO Y PRESENTE DE M S  ESTUDIOS 

IMOKAI.ES EN MENCO 

Antes de la crisis de 1982 la mayona 
de los estudios laborales en México al 
igual que en América Latina se situa- 
ban dentro de lo que se ha llamado el 
crondogisrno del movimiento obrero 
(De la Garza, 1988). En esta perspecti- 
va, el problema central eran los vincu- 
los entre el movimiento obrero y el 
Estado: el sindicato era visto como una 
fuería política y la acción colectiva se 
explicaba por contradicciones estruc- 
turales como caídas salariales o crisis 
económica junto a la acción de diri- 
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gentes partidarios, gubernamentales. 
empresariales o militares. Detrás se 
encontraba la concepción de que las 
condiciones objetivas estaban dadas 
para la conversión de la clase obrera 
en sujeto revolucionario. pero ésta 
tenía que transitar de clase en si a cla- 
se para si a través de la adquisición de 
su conciencia de clace. Ia otra pers- 
pectiva, la sociodemográfica. estaba 
menos interesada en la acción colecü- 
va y se centraba en el mercado de tra- 
bajo y el cambio de su estructura. 

La crisis de 1982 fue un partea- 
guas en México, al igual que en el resto 
de América Latina: el problema de la 
deuda encubria contradicciones es- 
tructurales y el rearreglo de fuerzas 
políticas llevó en los ochenta a los pro- 
gramas de ajuste neoliberales. a la 
transición a la democracia en donde 
habia dictaduras militares. y a la rees- 
tructuración de una parte del aparato 
productivo. Todo esto se dio junto a la 
misis del dependentismo y del mar- 
xismo que dominaron en las ciencias 
sociales en los setenta y al surgimiento 
de una nueva generación de investiga- 
dores, particularmente en el campo la- 
boral, más especializada, globalizada 
y. sobre todo, menos optimista o inte- 
resada en la conversión de la clase obre- 
ra en sujeto revolucionario. 

Asi surgió propiamente la sociología 
del trabajo en México, con un corte dis- 
ciplinario que comprende los estudios 
sobre procesos de trabajo, las relacio- 
nes industriales y la sociología del sin- 
dicalismo, y que empieza a abarcar los 
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análisis sobre empresarios como suje- 
tos del trabajo y al mercado de trabajo 
en una perspectiva no económica. 

Para los estudios sobre proceso de 
trabajo el eje se encuentra en los efec- 
tos de las nuevas tecnologías, del 
cambio en la organización del traba- 
jo, de la flexibilidad en el empleo, en el 
contenido y control de las condiciones 
y medio ambiente, en la intensidad y 
productividad en el trabajo. Tal vez, la 
hipótesis más común sea la del fin del 
taylorismo-fordismo y de su sustitu- 
ción por un nuevo paradigma produc- 
tivo. Sin embargo, las interpretacio- 
nes de lo que se está generando diver- 
gen entre los optimistas que reconocen 
que no existe todavía el posfordismo, 
pero las presiones del mercado obli- 
garán a los actores a transitar por esta 
via; y los pesimistas que hablan de un 
pseudo-posfordismo, definido más por 
la carencia de propiedades posfordis- 
tas que por un concepto nuevo. 

El análisis de las relaciones de tra- 
bajo ha tenido un avance importante. 
En este campo el concepto de sistema 
de relaciones industriales ha penetra- 
do por primera vez para estudiar con 
componentes nuevos las relaciones 
entre sindicatos y Estado, los pactos 
corporativos, la seguridad social y las 
instituciones de regulación del conflic- 
to capital-trabajo, conectados con las 
relaciones laborales dentro de las em- 
presas. El problema central es el d.e la 
flexibilidad, de las leyes del trabajo, 
de contratos colectivos o de pactos cor- 
porativos. ia hipótesis más común es 
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que se transita hacia la flexibilidad de 
las relaciones laborales, lo que algu- 
nos interpretan pesimistamente. y que 
otros ven como una posibilidad de su- 
perar al fordismo por la vía de la nego- 
ciación y el consenso. 

Los estudios sobre sindicatos se 
han movido en el tenor de los anterio- 
res, con el paso de las visiones heroicas 
del cronologismo a los análisis del sis- 
tema de relaciones industriales. Pro- 
blemas importantes son los desfases 
entre ideologías y prácticas sindica- 
les con respecto de las reesbucturacio- 
nes capitalistas. Un tipo de explicación 
de estos desfases es estructuralista, 
centrada en el mercado de trabajo, en 
donde los cambios entre asalariados 
y no asalariados. la tercerización y la 
precarización, la decadencia del tra- 
baJo industrial y del empleo masculino 
y formal, traerían como consecuencia 
la crisis del sindicalismo. Otra explica- 
ción trata de las relaciones sindicato- 
Estado y el concepto de corporativismo 
de Schmitter sustituye al de relaciones 
oligárquicas. populistas, desarrollistas 
o a las del Estado burwatico autoritario. 
Se discute si es posible la combinación 
entre neoliberalismo y coporativismo 
o si éste ha llegado a su fin: otros ven 
la posibilidad de un neocorporativismo 
a la europea. En todo caso los marcos 
más socorridos son los regulacionistas. 
de la especialización flexible, los neo- 
schumpeterianos y los de relaciones 
industriales, y en la economía los neo- 
clásicos e institucionalistas (sobre todo 
en su versión segmentacionista). 
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LA CON7ñ1BUCION DE LA ECONOMIA 

A IA SOCIOLOUfA DEL TFABMO 

Como lo ha mencionado Pierre Tripier 
(1995). la sociología del trabajo ha sido 
modelada desde su nacimiento por la 
división del trabajo académico preexis- 
tente. Entre ia economía y la psicología, 
la sociología del trabajo encontró su 
lugar y. por qué no decirlo, de ambas 
disciplinas tomó muchos de los ele- 
mentos con los que habría de construir 
su propio discurso teórico. México no 
fue la excepción. aunque para ser pre- 
cisos es necesario advertir que más que 
acomodarse en el espacio que dejaban 
ambas disciplinas, la sociología del tra- 
bajo virtualmente ignoró a la psicología 
y se alineó junto a la economia. De 
hecho hacia los años setenta era dificil 
diferenciar a la economía de lo que 
después vendría a ser la sociología del 
trabajo. De la economía y muy part- 
cularmente de la economía pdítica y 
de la escuela de pensamiento conocida 
como dependentista, la actual sociolo- 
gía del trabajo tomó en préstamo con- 
ceptos y preocupaciones teóricas. Estos 
préstamos no han terminado y. en esa 
medida. la sociología del trabajo en Mé- 
xico ha mantenido una constante preo- 
cupación por las teorías económicas. 

El concepto de trabajo 
en in economía clásica 

Los clásicos en la ciencia económica 
dieron una definición especial del can- 
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PO y objeto de la economía, diferente 
de la que vendria después con los eco- 
nomistas contemporáneos. Para los 
clásicos el problema fundamental es 
la creación de riqueza y esta riqueza 
estaba en función del trabajo (el costo 
de producción en última instancia es 
función de la cantidad de trabajo con- 
tenida en las mercancías) (Bell. 1981). 
Posiblemente en los clásicos (en Marx 
evidentemente) están presente aigunas 
consideraciones impiicitas o explícitas 
acerca de que las clases sociales se di- 
ferench no sólo por la proporción del 
producto del que se apropian, sino 
principalmente por el lugar que ocu- 
pan en las relaciones de producción. 
Es decir. de una forma o de otra, el sa- 
lario y la ganancia no tienen un origen 
semejante, como aparecerá posterior- 
mente en la teoría de la utilidad mar- 
ginal. Marx profundizó y superó a los 
clásicos y logró proyectarla al límite 
ya que. en la creación de riqueza, la 
perspectiva clásica otorga la centrali- 
dad al trabajo y. en este sentido. abre 
la posibilidad de que el capital sea pres- 
cindible. En otras palabras, la teoría 
clásica tenía una potencialidad sub- 
versiva en contra del capitalismo por 
el papel que dio al trabajo en la eco- 
nomia. 

Hacia la segunda mitad del siglo 
pasado la teoría económica académica 
(coexistente pero distinta del marxis- 
mo clásico) dio un viraje en cuanto al 
signiíicado y papel del trabajo en su 
conceptualización. El viraje margina- 
lista fue poner la atención en el valor 
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de uso, en la utilidad. El precio m a -  
ginal del producto, del trabajo y del 
mismo capital vino a depender en últi- 
ma instancia de la oferta y la demanda. 
Ésta fue la primera gran transforma- 
ción que operó el marginalismo y que 
adoptaron los neoclásicos posterior- 
mente. La segunda fue el aislamiento 
de la economía de las otras ciencias 
sociales. Se trata de la gran división 
en el pensamiento social que reseña 
Elster, es decir entre la economía con 
su concepción sistemática y formali- 
zada de hombre racional (con informa- 
ción total, conocedor de las ecuaciones 
que vinculan a las variables en el mer- 
cado y optimizador) y de individua- 
lismo metodológico, en confrontación 
con las otras ciencias sociales que por 
largo tiempo permanecieron siendo 
holistas e introduciendo factores mo- 
rales. politicos e institucionales o de 
conflicto. Frente a estas perspectivas 
los neoclásicos acuñaron su noción de 
equilibrio como estado ideal o paráme- 
tro para medir la eficiencia del sistema 
o, si se quiere, como norma a seguir. 

Trabajo y mercado de trabajo 
en la corriente neoclásica 

Dejando fuera variaciones entre auto- 
res y diferentes periodos, algunas de 
las formulaciones básicas de la co- 
mente neoclásica fueron establecidas 
por Walras en el siglo pasado (walras, 
1954). Para Walras la economía como 
ciencia debe ser libre de valores. aun- 
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que no precisamente UM ciencia neu- 
trai desde el momento en que para este 
autor el hombre tiene libertad, razón, 
iniciativa, y busca el progreso. S i i e n -  
do a Wairas. la teoría pura de la econo- 
mía debería ser deductiva, semejante 
a las matemáticas y utilizando tipos 
ideales; es decir, sus construcciones 
deberían aprioripartirde axiomas, de- 
ducir teoremas y. con ello, ir a la ex- 
periencia no para verificar sino para 
aplicar. 

Walras acuña la famosa y domi- 
nante definición de economía en tanto 
estudio de la riqueza (pero ahora como 
utilidad no como trabajo incorporado), 
con recursos que son escasos (útiles y 
en cantidades limitadas), apropiables. 
que se pueden multiplicar y adquieren 
un valor de cambio. A partir de esta 
defmición todo se pone en función de 
la idea de maximización de la utilidad 
(entendida como satisfacción subje- 
tiva). Así. por ejemplo, la producción 
no es simplemente la creación de ri- 
queza en general, sino en particular 
cuando hay libre concurrencia, es la 
combinación de servicios (trabajo y ca- 
pital, principalmente) para dar pro- 
ductos que proporcionan la máxima 
satisfacción. A unas condiciones se 
agregan otras, como tipos ideales, en 
este caso bajo la condición de que cada 
servicio productivo tenga un solo pre- 
cio en el mercado, que éste sea el precio 
de equilibrio y que el precio de venta 
sea igual al costo. 

La concepción neoclásica tiene una 
serie de supuestos importantes que 
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desde su formulacián dan origen a 
amplias discusiones acerca de la per- 
tinencia o no de dichos supuestos. Los 
más importantes serían: 1 .  el de la ra- 
cionaiidad de los agentes m u g ,  1992); 
2. el ceteris paribus, es decir, se cons- 
tituyen los modelos como sí fuera po- 
slble controlar variables: 3. el sistema 
económico implica asignación de re- 
cursos escasos optimtzando la utllidad 
y no importa la historia de dicho siste- 
ma: 4. las instituciones extraeco- 
nómicas no cuentan en el análisis. el 
ceteris paribus actúa en especial para 
aislar a las variables económicas de 
relaciones sociales que en el mejor 
de los casos se toman posteriormente 
como externalidades; 5. guardadas 
todas las condiciones internas de com- 
petencia perfecta hay una tendencia 
ai equilibrio (Koutsoyiannis, 1979). 

La teoría de la productividad mar- 
ginal es uno de los aportes neoclasicos 
más influyentes. En esta teoría (Hicks, 
1963) la cantidad que cada trabajador 
puede proporcionar está dada, y aun- 
que las eficiencias productivas de los 
diferentes hombres no sean iguales se 
simplifica por la via de los promedios. 
Fijos los otros recursos en condiciones 
de equilibrio el salario es igual al pro- 
ducto marginal. Si se emplea un exce- 
so de trabajadores los salarios excede- 
rán al producto marginal y. por tanto, 
la ganancia será máxima cuando los 
salarios sean iguales a la productivi- 
dad marginal. 

h i ,  la teoría del mercado de trabajo 
neoclásico está llena de supuestos por 
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el lado de la oferta y de la demanda. 
Por el lado de la oferta se supone a un 
trabajador con información total del 
mercado laboral, que actúa o decide 
racionalmente donde emplearse, que 
es completamente móvil, que no está 
organizado y que no actúa en grupo 
para tomar sus decisiones, que los tra- 
bajadores son iguales e intercambia- 
bles (Cantter. 1967). En cuanto a las 
callflcaciones Cantter 11967) da por 
sentado que éstas son adquiridas exó- 
genamente y las porta el trabajador al 
venderse: que el producto total es la 
suma de los productos de cada traba- 
jador y que la productividad de cada 
trabajador es conocida y fija. 

Del lado de la demanda de trabajo 
los supuestos son que los patrones 
tienen total conocimiento del mercado 
de trabajo, que son racionales al em- 
plear o desemplear trabajadores, que 
no hay monopolios y que cada emplea- 
dor actúa indlvidualmente 

ia aplicación de la teoría de la uti- 
lidad marginal al trabajo conduce a las 
siguientes conclusiones: primero, que 
los saiarios son iguales al precio del tra- 
bajo fijado por oferta y demanda, a su 
veziguaies al producto marginal del tra- 
bajador les decir, el trabajador es paga- 
do igual a su producto). Este producto 
maginai es el valor [como utilidad) del 
último trabajador empleado y es esta 
produciividad marginal (producto divi- 
dido entre trabajadores y horas traba- 
jadas) lo que determina la demanda de 
empleo, aunque también cuenta su en- 
frentamiento con la oferta de trabajo. 
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El anáiisis del equilibrio del mer- 
cado de trabajo supone a su vez oferta 
de trabajo dada, eficiencias iguales y 
dadas de los trabajadores. que cada 
hombre recibe el mismo pago, que el 
salario es iguai a la productividad mar- 
ginai del obrero (manteniendo los otros 
factores constantes), que el numero 
de obreros empleados es función del 
producto y del método de producción 
manejado y que el producto Óptimo se 
obtiene cuando el precio de venta es 
iguai al costo de producción. 

Como hemos visto, con los neoclá- 
sicos hay un desplazamiento de la 
jerarquía del trabajo, la producción. 
su costo y el valor generado al interior 
del proceso de producción hacia el 
mercado y los precios determinados 
por éste. 

La corriente insntudonaiista 

Muchos encuentran el punto de parti- 
da del institucionalismo en la obra de 
Veblen, pero fue en los Estados Unidos 
después de la primera Guerra Mundial 
y hasta el New Deal cuando se vuelve 
dominante la escuela de Wisconsin 
con J.R. Commons a la cabeza. Esta 
comente no está en contra del libre 
mercado pero considera que está suje- 
to a instituciones y reglas (Kerr, 1969). 
En esta época se desarrolló en inglate- 
rra otra vertiente vinculada al laboris- 
mo y de manera más enérgica negó que 
1- mercados de trabajo puedan consi- 
derarse en competencia perfecta y que 
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tanta los salarios, como las condiciones 
y horarios de trabajo se iljen de acuer- 
do con las relaciones de fuerza. 

Desde mediados de los treinta hasta 
mediados de los setenta dominaron en 
las escuelas de economía norteameri- 
cana los llamados neoclásicos revisio- 
nistas, que adoptaron puntos de vista 
de la sociología económica de Schum- 
peter y consideraron la necesidad de 
combinar el análisis neoclasico del 
mercado de trabajo con la aceptación 
de instituciones. Por ejemplo, la cues- 
tión laboral, la negociación colectiva y 
los sindicatos no son vistos como mo- 
nopoiios que distorsionan los mercados 
y evitan llegar a equilibrios óptimos, 
sino como entidades politicas crea- 
das históricamente que cumplen una 
función positiva para el sistema en su 
regulación.* 

En los ochenta se tiene un relanza- 
miento del institucionaüsmo en con- 
frontación con el neoliberaiismo, des- 
lindado de los neoclásicos y keynesia- 
nos. Enfatiza el papel positivo de las 
instituciones para la productividad, 
sobre todo las de negociación y con- 
certación obrero-patronal y pone en el 
centro el lado de la oferta. relativamen- 
te relegado por Keynes. Así. Drucker 
proclama pasar del énfasis en los 
precios y en la demanda a la produc- 
ción, como en los clásicos, recuperan- 
do la idea de productividad centrada 
en el proceso de producción y no en la 
de productividad marginal determi- 
nada por el mercado. Es decir, este 
nuevo institucionalismo, que es muy 
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heterogéneo -como siempre lo ha sido 
en su historia- comprende hoy en dia 
desde las posiciones posfordistas lre- 
gulacionismo francés, neoscnumpe- 
terianismo, especialización flexible y 
lean production) y las de las nuevas 
relaciones indusixiales (Kochan y Katz), 
hasta las neokeynesianas. 

De los intitucionalismos actuales 
destaca la comente de relaciones in- 
dustriales, el segmentacionalisrno y los 
posfordistas. La corriente de relaciones 
industriales surgió del New D d n o r -  
teamericano influida por las posiciones 
de Commons. Pronto fundó la impor- 
tante organización profesional IIRA 

con fuerte influencia en las políticas 
del gobierno norteamericano y en el 
mnagment, en pugna con las pers- 
pectivas más técnicas de administra- 
ción de personal. Desde el inicio el 
enfoque de relaciones industriales, al 
menos en su forma dominante, ha ob- 
jetado el concepto neoclásico de hom- 
bre económico (los hombres no pueden 
tener información total, ni hacer cáicu- 
los estrictos para decidir, ni siempre 
optimizar, no siempre se guian por la 

utilidad, puede haber acción racional 
con respecto a valores, etcétera). En 
otras palabras, los precios no se fijan 
simplemente según la productividad 
marginal sino por reiaciones de fuerza 
y por las instituciones. Ésta es la iia- 
mada corriente pluraiista en relaciones 
industriales que desde el punto de 
vista teórico es la más importante: re- 
salta las reglas, particularmente en el 
interior de los lugares de trabajo. por- 
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que la conceriación y el consenso no 
se logran automáticamente, ni son 
permanentes: observa que el control 
total sobre los obreros en el proceso de 
trabajo es imposible, que se necesita 
de la cooperación consciente del traba- 
jador para que la producción funcione 
(Kerry Dunlop. 1962). 

En la comente actual de las nuevas 
relaciones industriales se pone énfasis 
en el papel de la incertidumbre ya que 
el mercado no determina todo y siem- 
pre hay opciones (Streeck. 1992). Esta 
perspectiva se ha visto reforzada a 
través del análisis de la japonización 
y el toyotismo. sobre todo desde el 
punto de vista que ve el éxito japonés 
no simplemente como el del libre mer- 
cado, sino como el de una economía 
soportada y gobernada por fuertes ins- 
tituciones sociales no mercantiles y 
ajenas y exóticas al paradigma neo- 
clásico (Streeck, 19921. Muchos con- 
sideran que este éxito japonés es más 
dependiente de las instituciones que 
de la propia cultura (Dore, 1989). AI 
mismo tiempo, hay una revaloración 
del capitalismo alemán, como otro de 
los exitosos, con instituciones como la 
codeterminación, la producción arte- 
sanal y el sistema de formación profe- 
sional que han contribuido a su éxlto, 
y que implican entre otras cosas sindi- 
catos fuertes, extensión de la negocia- 
ción colectiva. etcétera. La conclusión 
es que no existe el one best way uni- 
versal ni la máxima flexibilidad se tra- 
duce en la máxima productividad. La 
vía depende de instituciones y culturas 
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anteriores que pueden ser refunciona- 
lizadas e incluso una economía re@- 
lada y muy negociada no necesaria- 
mente es poco competitiva. 

El segmentacionismo es otra im- 
portante corriente institucionalista 
surgida a principios de los setenta para 
el análisis de los mercados de trabajo. 
Este mercado es considerado como 
social y a la vez económico (Doeringer 
y piore, 1971). porque el trabajo es md- 
tidimensional y no se reduce a precios. 
Se introduce el importante concepto de 
mercado interno de trabajo (es decir. 
la ocupación de puestos por el per- 
sonal ya empleado en el interior de la 
empresa puede analizarse como si 
fuera un mercado externo) (Edwards 
et al, 1993). Inicialmente en esta posi- 
ción se pensó en dos segmentos del 
mercado de trabajo que correspondían 
a tipos de procesos productivos. con 
sus formas de control demandando 
ciertas cualidades de los trabajado- 
res: el mercado primario, con control 
burocrático del trabajo, descansando 
en el mercado interno o sea con estabi- 
lidad en el empleo y con cierta predic- 
tibilidad a partir de la negociación 
colectiva: habría carreras ocupaciona- 
les dentro de la empresa y los puestos 
serian ocupados principalmente por 
hombres blancos, de mayor educación. 
A diferencia del mercado secundario 
que descansaría en negros, mujeres. 
pobres, gente con menor educación 
y que correspondería a empresas en 
las que el control se ejercería a través 
de una jerarquia simple (pequeñas em- 

presas). las calificaciones serían bajas, 
no habría carreras ocupacionales, ni 
mercado interno, se descansaría en la 
oferta de trabajo en el mercado externo. 

Pero el aporte más sustantivo de esta 
corriente ha sido el concepto de esirato 
del mercado de trabajo. Se supone que 
hay poca movilidad entre estratos por 
la falta de información y calificaciones, 
pero principalmente por el tipo de ac- 
titudes con respecto al trabajo. Piore, 
en trabajos más recientes, distinguió 
dentro del estrato primario dos subes- 
tratos, el superior de profesionistas y 
managers, que se caracteriza por 
pagos altos y movilidad, pero asociado 
al avance profesional (en este subes- 
trato el nivel educativo es fundamen- 
tal. los puestos de trabajo no tienen 
reglas muy detalladas y habría más 
campo para la creatividad e iniciativa). 
El nivel inferior del estrato primario 
sena el de los trabajadores calificados 
de empleos taylorizados. En este desa- 
rrollo aparecen los conceptos de cade- 
nas de movilidad, es decir, la idea de 
que la movilidad sigue ciertos canales 
y que esta cadena tiene estaciones, 
conformándose carreras ocupaciona- 
les; pero se insiste en que es la tecno- 
logia la principal determinante de la 
cadena ocupacional, aunque se le vin- 
cula también con el aspecto de repro- 
ducción de la fuerza de trabajo (Berger 
y Piore, 1980). Entre los segmentos 
hay discontinuidad y cada uno de ellos 
obedece a reglas diferentes, tienen sus 
propias instituciones y constituyen 
una totalidad de relaciones. Es decir. 
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la posición segmentacionista se opone 
a las teorías de la convergencia en mer- 
cados de trabajo y en general en mo- 
delos productivos. 

El posfordismo constituye la no- 
vedad del institucionalismo y a partir 
de los ochenta ha tenido gran impacto 
entre Los economistas y sociólogos no 
ortodoxos (De la Garza, 1990 y 19921. 
En esta corriente se suelen incluir tres 
posiciones: el neoschumpeterianismo, 
que eníatiza la importancia de~las revo- 
luciones y los cambios tecnológicos 
pero no como simple resultado de las 
necesidades del mercado, sino plan- 
teando cierta autonomía de los proce- 
sos de innovación y el juego institu- 
cional en este proceso: el regulacio- 
nismo, que ha pretendido ser la teona 
más abarcante y sistemática dentro 
del posfordismo, con sus conceptos 
cent.rales de modo de regulación y ré- 
gimen de acumulación: la articulación 
entre producción y consumo se pien- 
sa mediada por instituciones que al 
cambiar define etapas del capitalismo; 
y la especialización flexible de Piore y 
Sabe1 que pone el acento en el tránsito 
a la economía de compradores con 
ventajas de la producción por lotes pe- 
queíios y flexibles y con el advenimien- 
to del nuevo artesanadoy los distritos 
industriales. 

El institucionalismo. como hemos 
reseñado, más que una teoría unifi- 
cada es un campo teórico en el que 
coexisten posiciones muy diversas sólo 
coincidentes en el papel de las insti- 
tuciones en la regulación de los merca- 
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dos. Es decir, se trata de un bloque 
heterogéneo que desde sus orígenes ha 
estado impactado principalmente por 
el ascenso del movimiento y las orga- 
nizaciones sindicales, la aparición ins- 
titucional de la negociación colectiva, 
las leyes laborales y la seguridad 
social. En la corriente conviven rwlsio- 
nistas neoclásicos, segmentacionistas, 
el enfoque de relaciones industriales 
y. recientemente, el posfordismo. 

El dependentism y su influencia 
en México y en América Latina 

Durante más de 10 años en las cien- 
cias sociales de México y en América 
Latina predominó el enfoque de las 
teorías de la dependencia. El depen- 
dentismo intentó superar el desarro- 
llismo de la Comisión Económica para 
América Latina (CEPAL.) creando con- 
ceptos especificos para América La- 
tina. integrando io económico con lo 
político y lo social. La dependencia 
como teoría reconoció además la cen- 
Validad del capitalismo en esta región 
y negó la concepción duaiista que no 
destacaba las relaciones entre lo mo- 
derno y lo tradicional. El enfoque de 
la dependencia asumió la teoría de la 
CEPAL del deterioro de los términos del 
intercambio que conducia hacia lade- 
pendencia global: retomó también la 
periodización cepaiina del desarrollo 
latinoamericano, de uno hacia afuera 
basado en la exportación de bienes 
primarios a otro hacia adentro basado 
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en el mercado interno y en la indus- 
trialización por sustitución de impor- 
taciones: el eje del análisis fue el de 
las relaciones centro periferia aunque 
incorporó factores internos de los p"- 
ses latinoamericanos: la dependencia 
fue considerada como la causa prir- 
cipal del escaso desarrollo económico, 
de la superexplotación del trabajo, del 
reducido mercado interno o de la mar- 
ginalidad: asimismo, las soluciones a 
la dependencia pasaban por la cons- 
titución de un Estado fuerte (reformis- 
ta capitalista o bien socialista) que im- 
pulsara el desarrollo con distribuc:ión 
del ingreso (De la Garza, 1984). 

Las corrientes dependentistas más 
importantes pueden clasiilcarse en tres: 
la del drene de recursos hacia el exte- 

y remiten utilidades provocando el 
déficit en la balanza de pago y el creci- 
miento de la deuda externa): la del 
intercambio desigual, y la de la super- 
explotación (burguesías locales re- 
curren al pago de la fuerza de trabajo 
por debajo de su valor para compensar 
el intercambio desigual). El consumo 
obrero de productos capitalistas, por 
lo tanto, no sena importante para la 
circulación de la mercancías ya que, 
con el desarrollo hacia adentro, la pro- 
ducción capitalista se volcaría hacia 
la esfera alta del consumo interno. En 
la tercera o actual etapa, el capital ex- 
tranjero invertiria en la manufactura, 
incrementaría productividad y ex- 
portaria, pero los obreros seguirían sin 
ser mercado Capitalista y por tanto su- 

nor (monopolios extranjeros en Amé- 
rica Latina importan bienes de capital 

perexplotados. El dependentismo daba 
poca atención al interior de las fábricas. 
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12s teorías de la dependencia empe- 
zaron a decaer a partir de 1978 y desde 
entonces no han vuelto a resurgir. 

La teoría de la nueva división in- 
ternacional del trabajo (Frobel, 1980) 
puede considerarse emparentada con 
las de la dependencia. Plantea que el 
polo decisivo del desarrollo del tercer 
mundo está determinado por la deman- 
da de las metrópolis (Frobel, 19821. las 
cuales a través de las transnacionales 
manufactureras competitivas en el 
mercado mundial tienden a estable- 
cerse en el tercer mundo, como parie 
de una fragmentación inkmacional del 
proceso de trabajo: los segmenbs que 
estarían emigrando al tercer mundo 
serían aquellos intensivos en fuerza de 
trabajo barata poco calificada. debido 
a jornadas laborales largas y abundan- 
cia de mano de obra con menor pro- 
tección legal. estatal o sindical. 

En esta teoría hay un claro olvido 
de la importancia del mercado interno 
en países latinoamericanos en el pe- 
riodo que los dependentistas llamaron 
de desarrollo hacia adentro y. por con- 
siguiente, de cómo durante este perio- 
do se desarrollaron también monopo- 
lios nacionales estatales o de capital 
privado con los que las transnaciona- 
les tuvieron que compartir el mercado 
interno y que en los ochenta forman 
parte del núcleo que ha emprendido 
su reestructuración productiva y ex- 
portan. Además, la perspectiva de la 
ventaja comparativa basada en mano 
de obra barata es muy limitada. ya que 
intervienen también otros elementos 
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como las facilidades de flexibilización 
de esa fuena de trabajo y los subsidios 
gubernamentales. Asimismo, la idea 
de segmentos intensivos en fuerza de 
trabajo en la periferia puede dar cuen- 
ta de una parte de los sectores como 
el maquilador, pero olvida no sólo los 
procesos de innovación tecnológica en 
otras industrias, sino que no preve 
maquiladoras de exportación de se- 
gunda generación en la que influyen 
oiros factores de localización. Por otra 
parte, quedan fuera de la explicación 
la emergencia de las nuevas formas 
de organizadón del trabajo, el papel del 
neolíberalismo. del capital financiero 
y de las políticas macroeconómicas de 
ajuste (De la Garza, 1990). 

La teoría de Waüerstein (1979) a- 
cerca del moderno sistema mundial ha 
corrido una suerte semejante en Amé- 
rica Latina. en cambio, la teoría del 
rapitalismo global reconoce que ha ha- 
bido un proceso de industrialización 
en la periferia que no ha estado tota- 
mente a cargo de las transnacionales 
y que en la relocalización internacional 
no sólo irúiuyen los bajos salarios, sino 
en general los bajos costos, las políti- 
cas económicas nacionales y las leyes 
laborales (OConnor, 1981). La noción 
de capitalismo global implica verlo 
como un sistema de producción y ge- 
neración de plusvalía con intercambio 
desigual, no únicamente entre países. 
sino entre regiones, ramas, empresas. 
con cortes que no son los tradicionales 
de centro periferia. Cabe distinguir 
aqui dos corrientes. una para la que 
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el capitalismo global es la extensión 
del intercambio desigual al interior de 
los países centrales y periféricos entre 
regiones, ciudades, ramas o empresas. 
pero la contradicción nacional no de- 
saparece y hace posible un renaci- 
miento de las luchas de liberación 
nacional. Para la otra comente el ca- 
pitalismo global abriría una etapa de 
internacionaüzación del capitai y de in- 
ternacionalismo entre los trabajado- 
res, aunque se reconoce que se da con 
grandes heterogeneidades y contradic- 
ciones. No obstante este enfoque pu- 
diera tener interés para América La- 
tina, tampoco ha tenido gran impacto 
entre los estudiosos. 

La CEPAL. que había tenido un reflu- 
jo importante a partir de los ataques 
del dependentismo, las dictaduras 
militares y. sobre todo, del neolibera- 
lismo. desde fmales de los ochenta ha 
tratado de reformular sus teorias. a 
partir de lo cual se ha conformado el 
llamado neoesmicturalismo latinoume- 
ricano en el campo de la economía 
(Ramosy Sunkel, 1990). El estructura- 
lismo clásico de la CEPAL centró el aná- 
lisis del desarrollo capitalista en la 
acumulación del capital y la producti- 
vidad, y de ahí pasó a su impacto sobre 
el ingreso, el ahorro y la inversión. Para 
la CEPAL clásica parte del excedente 
económico se estaría transfiriendo 
hacia los países centrales. provocando 
una escasez de capitales, y como no 
se creyó en la capacidad autocoiTec- 
tora del mercado, se necesitaría de la 
intervención del Estado, que captaría 

recursos del sector exportador y los 
destinaría a promover la inversión y 
el consumo (sobre todo industriales). 

Así se generó la concepción acerca 
del modelo de sustitución de importa- 
ciones, que implicó en la práctica una 
industria protegida y volcada hacia el 
mercado interno, la inversión promo- 
vida por el Estado (pero poco conecta- 
da con la acumulación del capital), un 
intercambio desigual entre el sector 
primario y la industria que empobreció 
al primero, un proceso acelerado de 
urbanización pero con marginaliza- 
ción, y crecimiento de los déficits en 
la balanzas de pagos como resultado 
de la importación creciente de bienes de 
capital e insumos industriales: para 
entrar, finalmente. en una espiral de 
déficit en balanza de pagos, endeuda- 
miento externo e inflación. 

El desarrollismo (como se llamó 
también a la perspectiva cepalina) se 
continuó aplicando durante los seten- 
ta en Brasil, Venezuela y en México. 
Pero la crisis de la deuda de 1982 con- 
dujo a programas de ajuste y al inicio 
del neoliberalismo civil. 

La corriente renovada de la CEPAL. 

el neoestructuralismo de fines de los 
ochenta, ha emprendido una autocrí- 
tica de sus anteriores teorías. Se con- 
sidera que el estructuralismo clásico 
despreció las políticas monetarias o 
fiscales para combatir la inflación; que 
el proteccionismo hacia la industria 
resultó contraproducente al fomentar 
su baja productividad y provocar dis- 
torsiones macroeconómicas en precios 
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internos. tipo de cambio o aranceles. 
que el enfoque descuidó la búsqueda 
de equíiibrios macroeconómicos y tcdo 
esto se tradujo en inflación. crecimien- 
to de la deuda y caída del ingreso. Las 
enseñanzas de este nuevo estructura- 
lismo van en el sentido de adaptarse a 
la nueva inserción de América Latina 
en la economía mundial, para lo que se 
necesita mayor productividad, mayor 
ahorro e inversión, reducción del apa- 
rato estatal, equilibrios macro y un 
mayor papel del mercado. La opción 
sena pasar de la idea de desarrollo 
hacia adentro a la de desarrollo desde 
dentro. El desarrollo hacia adentro 
ponía el acento en la demanda interna 
y la sustitución de importaciones. El 
desarrollo desde dentro implicaría de- 
fmir un núcleo endógeno básico de in- 
dustnas, la creación de sistemas arü- 
culados de empresas, no jerarquizar 
u priori mercado interno o externo; el 
punto de partida no seria la demanda 
sino la producción, se rechazan los 
ajustes recesivos porque restringen la 
demanda, prefiriéndose una combi- 
nación de contención con expansión: 
el papel nuevo del Estado seria suplir 
deficiencias del mercado, en la dis- 
tribución del ingreso y ser el director 
del desarrollo. 

EL POSFORDEMO 

Desde principios de la década de los 
setenta hubo sintomas de que el ca- 
pitalismo entraba en una gran crisis 
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estructural, había indicadores preo- 
cupantes como el aumento de la des- 
ocupación en Europa, el incremento 
en el déficit púbiico. la deuda del ter- 
cer mundo y la inflación. La mayoría 
de los analistas coinciden en que desde 
esa década el capitalismo no sólo entró 
en una gran crisis sino en una im- 
portante reestructuración. Esta crisis 
y reestructuración es ciertamente eco- 
nómico-productiva, pero también de 
la forma del Estado y de los actores 
sociales y politicos fundamentales. así 
como de las grandes teorias y la me- 
todología que dominaron casi todo el 
presente suo. 

En lo productivo los cambios pue- 
den dividirse por niveles: tecnológico 
duro (al que se reíiere principalmente 
la comente neoschumpeteriana): el 
organizacional [del que dan cuenta la 
teoría del toyotismo y del lean produc- 
tion Womack, 1991) y la de los nuevos 
conceptos de producción]: el de las re- 
laciones laborales e industriales (que 
origina la polémica sobre la flexibíii- 
dad del trabajo): el del perill de la mano 
de obra (que introduce la discusión 
sobre los cambios en la estructura del 
mercado de trabajo y sobre todo en la 
califlcación), y el de la nueva cultura 
laboral (conectada con la nueva ola 
en las doctrinas gerenciales. calidad 
total y justo a tiempo). 

En el ámbito del Estado, los can-  
bios del Estado socid hacia un Esta- 
do neollberal (De la Garza, 1992) han 
tenido consecuencias en el monto y 
onentacion del gasto público. en la 
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desregulación económica y laboral y 
en la privaüzación. pero también en las 
implicaciones en las fuentes de iegiti- 
midad y el posible cambio en el bloque 
dominante. Todo esto en un contexto 
de nueva globalización de las econo- 
mías, nueva división internacional del 
trabajo y la importancia renovada 
del sistema financiero internacional. 

En lo social. lo que observamos es 
la declinación, fractura y reconsütu- 
ción de sujetos sociales. así como la 
decadencia de utopías, imaginarios 
colectivos e identidades. Por su parte, 
en las teorías y la metodología cienti- 
Bcas. se asiste a una crisis por su in- 
capacidad de predecir (especialmente 
del keynesianismo de los setenta y del 
marxismo iluminista). frente a la aper- 
tura de tendencias erráticas, experi- 
mentales desde los ochenta. 

Es comúnmente aceptado que la 
polémica del posfordismo tiene en su 
centro tres grandes perspectivas: el re- 
gulacionismo francés, el neoschum- 
peterianismo y la especialización flexi- 
ble. Todos estas comentes presentan 
diferencias en su interior y comunica- 
ciones entre sí. pero tienen en común 
pensar que la producción en masa, 
que caracterizó al periodo anterior ca- 
pitalista llegó a su fin, o está sufriendo 
una mutación sustantiva. y que son 
obsoletas los instituciones que sir- 
vieron para regularla, que se está en 
transición hacia una nueva etapa con 
la creación de nuevas instituciones y 
que en el centro de éstas estaría la fle- 
xibilidad. 

Emparentados con la polémica del 
posfordismo estarían los economistas 
institucionalistas como Gordon que 
plantea el cambio actual en la estruc- 
tura social de acumulación (Dankbaar, 
1992): Lash y Urry (1987) que hablan 
del Bn del capitalismo organizado y el 
paso al desorganizado: los geógrafos 
como Storper (1992) o Kerr y Schu- 
mann (1987) que utilizan el concepto 
de nuevos conceptos de producción. 

El regulacwnlsmo 

Nació en Francia al inicio de los seten- 
ta y fue refinado teóricamente en la 
década siguiente. El objetivo del regu- 
lacionism ha sido elucidar las articu- 
laciones entre produccfón, consumo y 
Estado en una versión institucionalis- 
ta de la economía. 

El concepto central en esta teoria 
es el de regulación, que de manera ge- 
neral es entendida, como la forma en 
que una relación social se reproduce 
a pesar de su carácter contradictorio. 
Del concepto de regulación en general 
se pasa al modo de regulación, que 
comprende a las formas institucio- 
nales que aseguran la reproducción de 
las relaciones sociales y. en particular, 
la adaptación entre producción y de- 
manda. Precisamente, esta relación 
entre producción y consumo es llama- 
da en esta teoria régimen de acumu- 
lación, y es el que permite a su vez 
una evolución coherente de la acu- 
mulación del capital (es claro que el 
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regulacionismo no es principalmente 
una teoría sobre el proceso de trabajo 
sino sobre la forma como se logra en 
periodos largos la evolución estable 
entre producción y consumo. en espe- 
cial de las instituciones que lo posibi- 
litan). Pero la conceptualización se 
enriquece en la ihea de las institucio- 
nes reguladoras. El régimen de acu- 
mulación comprende, por un lado, una 
relación mercantii con s u  norma de 
consumo, y una relación salarial (o con- 
junto de condiciones jurídicas e insü- 
tucionales que regulan el uso de tra- 
bajo asalariado y la reproducción de 
los trabajadores), y por otro lado. en 
el interior del proceso de trabajo la re- 
lación salarial implica una disciplina 
vinculada a una organización y a cier- 
tas jerarquias, caiiilcaciones y movi- 
lidad; supone una relación de explo- 
tación, pero normada. por ejemplo, por 
la contratación; la reproducción de la 
fuerza de trabajo con su norma de con- 
sumo. y una gestión estatal de la mano 
de obra. 

La crisis del fordismo, como régi- 
men de acumulación, se emprende en 
dos niveles. Primero, en el del proceso 
de producción, en tanto agotamiento 
del régimen técnico, con costos deri- 
vados del gigantismo, el aumento del 
trabajo improductivo al interior de las 
empresas y los limites de la organiza- 
ción fordista-taylorista. La otra expli- 
cación se mueve en el ámbito del modo 
de regulación y coincide con las apre- 
ciaciones neoliberales tempranas de 
los años setenta: se produciría una ele- 

vación de los costos salariales no com- 
pensada por un incremento equivalen- 
te en la productividad, que las empre- 
sas tratarían de contrarrestar con una 
elevación de la composición orgánica 
del capital, con la consiguiente caída 
en la tasa de ganancia, provocando 
una crisis de rentabilidad (la cual los 
regulacionalistas diferencian de una 
de sobreproducción) (Conde. 1984). 

Para los regulacionistas. en primer 
lugar, en estos momentos no habria 
una sola tendencia de transformación 
del fordismo, más bien diagnostican 
la coexistencia por ramas, países o re- 
giones de diversas regulaciones. Este 
enfoque es autocritico y ha reconocido 
insuficiencias en su teoría: el tener 
una revisión economicista del Estado, 
reducido a instituciones de regulación 
de la relación salarial y del crédito: el 
no haber profundizado en el aspecto 
politico estatal. en particuiar en el fenó- 
meno del neocorporativismo; el haber 
descuidado la base técnico material de 
la producción y sus transformaciones 
(Boyer, 1989). Hay muchas criticas 
adicionales que se han acumulado con 
los anos. Destacan un fuerte estruc- 
tural funcionalismo, eatanto relación 
entre régimen de acumulación y modo 
de regulación: la subsundón de la lucha 
de clases al funcionamiento de las ins- 
tituciones: aunque se utiliza la iníor- 
mación histórica, la idea de totalidad 
es fa de modelo teórico a ser aplicado 
para explicar, en lugar de totalidad 
concreta que exige ser reconstmida en 
cada ocasión: la teoría resulta mistif- 
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cadora de la gran derrota sufrida por 
la clase obrera y de la ofensiva del ca- 
pital, que son vistos como casi natu- 
rales por los desequiiibrios entre modo 
de regulación y régimen de acumula- 
ción: y. para muchos, todavía no 
queda claro que el fordismo haya ter- 
minado y, por tanto, los cambios labo- 
rales actuales adquieren caracteris- 
ticas menos dramáticas en lo concep- 
tual: la rentabiiidad se habría restau- 
rado con mayor intensificación del 
trabajo, con desreguiación, con retrac- 
ción salarial y con suhcontratación 
internacional. 

Los neoschumpeterianos 

En 1920, en medio de una crisis in- 
ternacional, Kondratiev teorizó acerca 
de la posibilidad de que en el capitaiis- 
mo. además de ciclos cortos de sobrez- 
cumulación, hubieran ciclos econó- 
micos largos de alrededor de 50 aiios. 
La explicación de Kondratiev no fue 
completamente coherente, pero inclu- 
yó entre los factores a las innovacio- 
nes tecnológicas. El trabajo de Kondra- 
tiev dio origen a dos líneas de investi- 
gación distinta. Por un lado, el anáiisis 
de ciclos largos de variables económi- 
cas, precios reales, tasas de interés o 
acumulación del capital: y por el otro, 
el de los ciclos de innovación tecno- 
lógica que recibió nuevo impulso con 
Schumpeier. 

En el transfondo de la polémica de 
esta comente con los neoclásicos está 

si la tecnología es una variahle exógena 
al mecanismo del mercado que. explí- 
citamente, no entraría en la fijación 
de los precios: en otro nivel se discute 
si la tecnologia es variahle dependien- 
te o no de la acumulación del capital. 
El aporte principal de los neoschumpe- 
terianos ha sido su andisis del proceso 
que va de la invención a la innovación, 
y de la difusión tecnológica a la in- 
versión; tomando en consideración 
que en este proceso no sólo influyen 
los costos sino también las expecta- 
tivas del impacto de la innovación, así 
como las características del aparato 
cientínco-tecnológico que en parte es 
independiente de las necesidades de 
la inversión. 

En este medida, las comentes ac- 
tuales completan a Schumpeier, quien 
enfatizó el papel del empresario inno- 
vador, pero no el proceso que va de la 
invención a la innovación e inversión. 
El concepto más importante en esta 
comente es el de paradigma tecnoló- 
gico consistente en los conocimientos 
cientuicos que sirven de fundamento 
a las técnicas centrales de los procesos 
productivos, circulatorios o de consu- 
mo en un periodo específico de desa- 
rrollo. Para ayudar a definir este con- 
cepto, en cuanto a cuáles tecnologías 
serían centrales, se introduce el de 
tecnologías genéricas que conforman 
el eje de una constelación de innova- 
ciones. El concepto alternativo al de pa- 
radigma tecnológico de Dosi es el de 
paradigma técnico económico o régi- 
men tecnológico de Carlota Pérez, que 
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implica no sólo lo técnico maquinista 
sino también lo organizacional y con 
ello se relaciona con las otras conlen~~ 
tes posfordistas (Pérez, 1985 y 1986). 

Los paradigmas tecnológicos tienen 
bajo este enfoque un ciclo de vida, en 
tanto que permiten inicialmente elevar 
la productividad pero finalmente llevan 
al estancamiento. Este estancamiento 
es producto no sólo de los límites téc- 
nicos del paradigma, sino también de 
las instituciones creadas en torno del 
mismo. En esta medida, la crisis actual 
es explicada por el agotamiento del 
paradigma tecnológico anterior y la 
emergencia de la tercera revolución 
tecnológica (basada sobre todo en la 
informática y la computación) no en- 
cuentra todavía el marco institucional 
para su fortalecimiento y difusión. Es 
decir, la solución a la crisis estana en 
la aplicación de los resultados de la 
tercera revolución tecnológica a tra- 
vés de un cambio institucional. sobre 
todo de lo relacionado con innovación 
y difusión, aunque no se excluyen las 
culturas laborales y la flexibilización 
de los mercados de trabajo. Sobre todo 
se necesitaría la intervención planeada 
del Estado para quitar obstáculos al 
nuevo paradigma, con poiíticas nuevas 
en educación. capacitación, investiga- 
ción y de soporte a nuevas industrias. 
Así como esta corriente plantea concep- 
tos nuevos e interesantes. estable-. 
ciendo mediaciones poco exploradas 
entre lo institucional y lo económico, 
aparecen en su horizonte problemas 
de dificil solución. El inicial es la per- 
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tinencia misma de los ciclos largos 
desde el punto de vista histórico, pero 
sobre todo lógico. 

El problema se ha complicado 
cuando, al avanzar las investigaciones 
sobre trayectorias tecnológicas más es- 
pecíficas, éstas no resultan sincróni- 
cas con las supuestas innovaciones 
centrales que caracterizarían a un 
ciclo. Por ejemplo, los tres criterios de 
tipo de tecnologías genéricas más 
uttlizados: transportes, energía y pro- 
cesos productivos no muestran sincro- 
nía histórica. De hecho los autores se 
han visto obligados a def i i r  etapas 
tecnologías cambiando los criterios en 
cuanto a tipo de tecnología para ajus- 
tar sus etapas con la historia. La situa- 
ción se complica cuando el determi- 
nismo tecnológico no es aceptado ex- 
plícitamente por los partidarios de esta 
comente, coincidiendo con la mayoria 
de los investigadores sobre la temática. 
En esta medida, se acepta que las re- 
laciones entre innovación tecnológica 
con productividad, empleo, organiza- 
ción, caiiikación o relaciones labordes 
no son de causa-efecto, sino que todas 
estas dimensiones tienen también su 
propia dinámica, de tal forma que al 
independizarlas relativamente de la 
tecnología y depender el desarrollo 
económico también de ellas, la no sin- 
cronía dificulta la definición de etapas 
en función de paradigmas tecnológi- 
cos, salvo que en el fondo se esté pos- 
tulando el determinism0 tecnológico. 

Con respecto al reguiacionismo. el 
neoschumpeterianismo tiene la virtud 
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de destacar niveles poco considerados 
por aquel (la tecnología y sus media- 
ciones), pero tiene la debüidad de enfa- 
tizar sólo el lado de la oferta y no apor - 
tar acerca de la demanda. Finalmente, 
la importancia de fenómenos políticos, 
conilictos. etcétera, quedan relativa- 
mente fuera de su horizonte. 

La especiaiizacwn~tlexible 

La tercera corriente importante entre 
las teonas del posfordismo es la es- 
pecialización flexible de Piore y Sabel 
(1984). Teóricamente es menos desa- 
rrollada que la teoría de la regulación 
y el tratamiento de lo tecnológico no 
tiene la sofisticación de los neoschum- 
peterianos: pero agrega un nivel no 
destacado por los otros, el de la lucha 
entre grandes empresas con pequeñas 
y medianas por la conquista de los nier- 
cados. Este es el elemento que havuelto 
atractiva a esta teoría, el plantear que 
las pequeñas y medianas empresas 
pueden ser tan competitivas como las 
grandes, estableciéndolo no como au- 
tomatismo del mercado sino como 
constitución de un proyecto político 
económico alternativo al de las gran- 
des corporaciones (Sabel y Zeitlin, 
1985). De manera semejante a los re- 
gulacionistas, Piore y Sabel consideran 
que el modelo industrial de la produc- 
ción en serie llegó a su límite (uso de 
máquinas especiales, trabajadores se- 
micaliflcados y producción en masa de 
bienes estandarizados). Se trataría, en 

primera instancia, de una crisis de la 
regulación; pero a diferencia de los re- 
gulacionistas, ésta se articula con una 
ruptura industrial, con un recambio 
tecnológico (la primera ruptura había 
sido a fines del siglo xu( con la apa- 
rición de tecnologías de producción en 
serie). Esta crisis de la regulación y la 
ruptura industrial se estaría resolvien- 
do por dos vías alternativas: (i) una 
nueva división internacional del traba- 
jo (grandes empresas manufactureras 
competitivas internacionalmente se 
trasladaron hacia el tercer mundo en 
la búsqueda de bajos estándares la- 
borales y aumento en el uso intensivo 
de la mano de obra, y [ii) con la espe- 
cialización flexible o resurgimiento de 
formas artesanales en empresas pe- 
queñas que utilizan tecnologias repro- 
gramables, flexibilidad laboral. recali- 
ficación, consenso en los lugares de 
trabajo, producción en lotes. entre 
otros. Este modelo industnal sena fun- 
cional a la nueva situación de mer- 
cados cambiantes que exigen variedad 
más que estandarización de los pro- 
ductos. La posibilidad de éxito de la 
pequeña empresa innovadora ina apa- 
rejada con su conformación en distn- 
tos industriales, es decir, redes de 
empresas con apoyo mutuo, más allá 
de los intercambios mercantiles, con 
fuerte influencia en el ámbito político 
local, del que forman parte también 
instituciones públicas de apoyo a la 
innovación y a la producción (Piore. 
1990). Aunque Piore y Sabel han tra- 
tado de ilustrar el funcionamiento de 
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distritos industriales exitosos en mu- 
chos paises, la especialización flexible 
es para ellos un proyecto viable de 
desarrollo que tendria que ser asumido 
conscientemente por los actores (pe- 
queños patrones y sus trabajadores 
principalmente). más que una reali- 
dad presente de manera amplia. 

Las críticas a la especialización fle- 
xible han sido muchas. De entrada no 
queda demostrada la inferioridad de 
la gran corporación frente a las empre- 
sas pequeñas y medianas; las primeras 
son las que principalmente han hecho 
cambios tecnológicos, de organización 
o en las relaciones laborales en el mun- 
do. Tampoco queda demostrada la de- 
cadencia de la producción en masa, 
esta sigue presente intemacionaimente 
y. como señala Boyer, la producción en 
pequeños lotes sigue restringida a sec.. 
tores medios de altos ingresos pero mi- 
noritarios. En otras palabras, las posi- 
bles ventajas de la flexibilidad en el 
nivel de empresa no aseguran el creci- 
miento del producto agregado sin ac- 
ciones específicas por el lado de la de- 
manda. La producción en pequeños 
lotes utiliza insumos producidos en 
forma masiva, por tanto, la gran cor- 
poración y las pequeñas empresas no 
se excluyen. muchas veces se articulan 
a través de la subcontratación, subor- 
dinándose las pequeas a las grandes. 

Las criticas de fondo a las teorías 
del posfordismo serían las siguientes: 

1. Por su estructuralismo, funcio- 
nalismo y evolucionismo. 

:<‘I 

2. ia idea de etapa en el desarrollo 
capitalista (Megan, 1988: Hyman. 
1991: Bonefeld, 1991) plantean- 
do como contrapartida la con- 
tinuidad y el cambio, pero sin 
rupturas tan tajantes por modos 
de regulación, paradigmas pro.- 
ducüvos o modelos industriales. 
En otro nivel, algunas críticas 
han ido en el sentido de demos- 
trar que el posfordismo no existe 
en la realidad empírica ni es un 
proyecto de las empresas. 

3. La tercera crítica importante va 
en contra de identificar un factor 
central necesario impulsor del 
cambio (acumulación, mercado, 
tecnología) y plantea en contra- 
posición la apertura de una idea 
de historia producto de una di- 
versidad de factores, en reart- 
wlación y con eficiencias trans- 
formadoras diferentes a des- 
cubrir. 

4. Su apoyo implicit0 a la reestruc- 
turación del capitaiismo a través 
de la búsqueda de una nueva 
institucionalidad más perdu- 
rable, consensual y cooperativa. 

La polémica posfordista conecta 
evidentemente con una discusión más 
amplia de la  flexibilidad, en la que no 
sólo participan corrientes cercanas al 
posfordismo como las de nuevos 
tiempos de Mamism Today. etcétera. 
sino las gerenciales de la calidad total 
y el justo a tiempo. además de la pers- 
pectiva neoclásica de flexibilidad como 
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liberación de la capacidad asignadora 
del mercado. La iiexibiiidad del trabajo 
es entendida como capacidad del m- 
nagrnent para ajustar el número, sala- 
rio y uso de la fuerza de trabajo en la 
producción. 

De cualquier manera permanece la 
duda acerca de las bondades genera- 
lizadas de la flexibilidad y. como argu- 
mentan los regulacionistas. no re- 
suelve de por sí la contradicción entre 
producción y consumo. El crecimiento 
sigue lento, el potencial tecnológico 
subutilizado y el nuevo marco regula- 
torio, por el que claman los regulacio- 
nistas, incierto. 

La aplicación teórica del posfor- 
dismo para América Latina presenta 
problemas adicionales como los si- 
guientes: 

1 .  Hasta qué punto predominó el 
fordismo, sea como régimen de 
acumulación (articulación entre 
producción en masay consumo 
en masa) o como tipo de proceso 
productivo. La extensión de la 
organización científica del tra- 
bajo en América Latina es toda- 
vía una incógnita, así como su 
aplicabilidad a todo tipo de pro- 
ceso productivo (además de los 
de ensamble y maquinado). 

2. La caracterización de la crisis en 
América Latina está esperando 
elaboraciones más sofisticadas. 
En primer lugar, no está demos- 
úado que antes predominó el for- 
dismo: en segundo, faita compm- 

bar que se trató de una crisis de 
productividad por los obstáculos 
institucionales y en tercero. es 
diiicil plantear que los salarios 
crecieron más que la producti- 
vidad y que esto fue el detonante 
de la crisis. 

3. Sobre todo, no queda claro que 
en América Latina estemos tram 
sitando hacia el posfordismo, ni 
su relación con el neoliberalis- 
mo. En esta transición ¿cuáles 
son las características de la base 
tecnológica, de la organización, 
de las relaciones laborales? y 
~ c u á i  es la importancia de la es- 
pecialización flexible? Estas 
interogantes son temas en polé- 
mica y aunque se ha avanzado 
en su investigación, ésta es to- 
davía insuñciente en extensión 
y profundidad empírica, parti- 
cularmente por la escasez de 
alternativas conceptuales para 
analizar los cambios que se han 
producido en América Latina. 

EL DEBATE SOBRE 
EL PROCESO DE TRABAJO 

Desde nuestro punto de vista. es hasta 
los ochenta cuando la sociología del 
trabajo se constituye como disciplina 
en México y en América Latina. No 
olvidamos antecedentes tan impor- 
tantes como las investigaciones de 
Touraine y Di Tella en los sesenta y 
las preocupaciones de un incipiente 
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nbrerismo en los setenta, pero ni unas 
ni otras lograron conformar una disci- 
plina académira socialmente recono 
cida. Las teorías de la dependencia. 
entonces en boga, inhibíari cualquiera 
de los ensayos que -como los mencio- 
nados- intentaban centrar el análisis 
del trabajo en el mismo proceso de 
productivo. Para las teorías de la de- 
pendencia, el proceso de trahajo no era 
un espacio importante en la exp1ic;i- 
rión del subdesarrollo. El proceso de 
trabajo o. de manera más precisa, la 
tecnología. era un mero ohjeto dr rn- 

nierrio internacional que no interesaba 
más allá de la resultante dependencia 
que provocaba en los paises penféricos 
dada su incapacidad para generarla 
iniernamerite. De ahí que sólo irite- 
resara como parte del rezago de dichos 
países y que se identificara su estudio 
con el estudio de los problemas finan 
cieros y geopolíticos de la dependencia 
tecnológica. 

En los años setenta, a contracn- 
i-riente de estas teorias pero aprove-- 
chando el ascenso de la izquierda mai- 
xisIa en las universidades latinoamen- 
ranas, poco R poco se abrió paso una 
nueva concepción que reivindicaba 
como central la contradicción capital- 
trabajo y no ya la de centro-periferia. 
Para este nuevo enfoque la fuente 
última de esa contradicción se encon-. 
lraba en el proceso de trabajo. De esta 
Cpoca data la recepción en Mexico de 
los estudios de Mallet, Negri. Touraine, 
Braverman y otros autores europeos 
que de una u otra manera se  ocupa^ 

‘$6 

ban del proceso de trabajo. Se trató, 
en todos los casos. de una lectura 
“obrerista” (aunque incompleta y dog- 
mática) de autores que se reconocían 
como tales o que se acercaban. as1 fue- 
ra lejanamente, al marxismo. Aunque 
esta perspectiva rápidamente desapa- 
reció por causas políticas bien cono- 
cidas y por sus evidentes debilidades 
teóricas. introdujo en México el as1 
llamado debate del proceso del trabajo 
(Labor Process Debate). De ese debate 
nació también la sociología del trabajo 
en México. 

Los orígenes del debate: 
los planteamienlos de Srauerman 

Aunque Braverman no fue propiamente 
el iniciador del debate del proceso de 
trabajo, para efectos prácticos puede 
considerarse asi, en vista del impacto 
que provocó su tesis acerca de la sil- 
puesta degradación progresiva del 
trabajo. El debate, no obstante, no se 
reduce a esa tesis, ni terminó en los 
setenta cuando Braverman la dio a co- 
nocer. Lejos de haberse agotado en esa 
tesis y en esos años, el debate se en- 
riqueció y evolucionó en una dirección 
que lo ha conducido a polémicas cada 
vez mas complejas. 

Siguiendo a Thompson (1983). la 
evolución del debate puede dividirse 
en tres fases: (i) la primera, a media- 
dos de los setenta, cuando el debate 
se inicia con la difusión de la tesis de 
Braverman, (ii) la segunda. a finales 
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de los setenta, cuando aparecen las 
primeras criticas consistentes a esa 
tesis, y (iii) la tercera, en los ochenta, 
cuando se cuestiona la existencia de 
fases del capitalismo en relación con 
las de los procesos de trabajo. En los 
noventa. como veremos más adelante, 
el desarrollo previo del debate desem- 
bocó en dudas acerca de la posibilidad 
de una teoría del proceso de trabajo. 

En lo que se refiere a la primera 
fase, y sólo para fines de exposición, 
la tesis de Braverman puede resumirse 
diciendo que ésta preveia una tenden- 
cia a la descalificación del trabajador, 
progresiva y paralela al avance tecno- 
lógico. Según esta tesis, el manage- 
ment hacia uso de la fragmentación y 
rutinización de los trabajos fabriles 
para “expropiar” el conocimiento y 
reforzar así la división que les daba a 
ellos el control absoluto de las tareas 
de dirección, la concepción y la planea- 
ción de la producción, y reservaba para 
los obreros la simple ejecución. Hra- 
verman consideró ciertos matices que, 
sin embargo, fueron por lo común igno- 
rados por sus lectores. En principio 
nunca negó que ciertos trabajos, por 
su naturaleza, pudieran sustraerse de 
la tendencia a su fragamentación y 
consecuente degradación y. en segun- 
do lugar, tampoco negó la posibilidad 
de que la aplicación de nuevas tecnolo- 
gías pudieran dar lugar a “nuevas ha- 
bilidades, cualükaciones y especializa- 
ciones técnicas que son al principio do- 
minio de la mano de obra más que de 
la dirección” (Braverman. 1974: 172). 

En cualquier caso, se reconoce a 
Braverman el mérito de haber roto con 
las versiones optimistas que en ese en- 
tonces dominaban el panorama de las 
disciplinas que tenian al trabajo como 
materia de estudio. Para la mayona 
de los autores el desarrollo tecnológico 
era una especie de panacea. Los agn-  
pados en la escuela británica del Ta- 
vistock Institute y en la estaduniden- 
se de las relaciones industriales daban 
como un hecho que el avance tec- 
nológico podria “humanizar” el tra- 
bajo desarrollando “nuevas relaciones 
humanas” y puestos de trabajo más 
interesantes y menos extenuantes 
(Dunlop. 1958: Kerry Dunlop, 1960: 
Sorensen, 1985: Edwards, 1995). La 
escuela de relaciones industriales su- 
ponia además que el Capitalismo fun- 
cionaba como un sistema regulado de 
solución de conflictos de interés, con 
normas y reglas aceptados por todos 
los involucrados, que si bien no eliini- 
naban el conflicto si impedían que éstos 
provocaran desastres sociales (Clegg. 
1975: Edwards, 1979). Ni siquiera aii- 
tores tan radicales como el marxista 
Blauner o el obrerista Mallet lograron 
sustraerse de ese optimismo y vie- 
ron en el avance tecnológico un “avance 
de las fuerzas productivas” que tarde 
o temprano habna de liberar al obrero 
de su desgastante trabajo. 

Braverman retomó a Marx para ha- 
cer posible su recuperación para la so- 
ciologia del trabajo, en especial la idea 
de que era en el proceso de irabajo donde 
el capital se valorizaba y para ello tenia 
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que dominar ai obrero en el propio pro- 
ceso de trabajo. Antes que él, esa idea 
había reaparecido fugazmente en el 
marxismo histórico en las coyuntu- 
ras consejistas, con Rosa Luxemburgo, 
Gramsci y especiaimente con la co- 
mente de Panzieri. que desde los se- 
senta acuñó concepciones más sofis- 
ticadas que las de Braverman sobre el 
proceso de trabajo y sus consecuen- 
cias políticas (De la Garza, 1988). Esa 
afiiidad con las comentes marxistas 
explica que Braverman haya publica- 
do su famoso libro Trabajo y capital 
monopolista (1974) ai amparo del pro- 
yecto socialista de la revista Month-, 
Reuiew, y explica también la descon- 
fianza con que fue recibida por los au- 
tores no marxistas. 

La clave de la tesis de la descalif- 
cación es la división del trabajo. en- 
tendida esta en la mejor tradición de 
los economistas clásicos. Como Man< 
y también como Adam Smith, Bra- 
verman consideraba al trabajo un acto 
consciente donde un objeto es trans- 
formado con ayuda de instrumentos 
y una determinada división en las ope- 
raciones de esa transformación. Son 
precisamente las consecuencias de esa 
división las que importan a Braver- 
man. La división en el trabajo decta 
primero su organización, la separación 
entre trabajo manual e intelectual, la 
autoridad y las jerarquías: y segundo, 
afecta también, la evolución del capi- 
talismo. En este últho punto es donde 
Braverman añadía que ei paso de la eta- 
pa de la cooperación simple a la m n u ~  
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factura y sobre todo de esta última a 
la etapa de la gran industria, significaba 
la pérdida de control del obrero sobre 
su trabajo, es decir, significaba su des- 
caliíicación. 

A pesar de su indudable importam 
cia. no fue esta parte de la tesis de 
Braverman lo que más discusiones 
provocó sino su insistencia en el con- 
flicto como elemento consustancial al 
proceso de trabajo. Siguiendo a Man<, 
Braverman consideraba que por un 
lado la productividad del trabajador 
era indeterminada y por otro que la 
producción capitalista para reprodu- 
cirse requería hacerlo a una escala 
mayor, impulsando con ello una bús- 
queda constante de mayor productivi- 
dad. Por esa doble consideración, cada 
nuevo avance del capital significaba. 
en la práctica, un control cada vez más 
refinado sobre los trabajadores por 
parte del management. y adecuado a 
la búsqueda de una cuota mayor de 
plusvalia y, por lo mismo, cada au- 
mento de las exigencias productivas 
se resolvía quebrando las resistencias 
del trabajador, sustrayéndole de su 
influencia el dominio de su propio tra- 
bajo. Esta gran importancia que Bra- 
verman daba al control fue en cierto 
sentido su propia traducción del pro- 
blema del poder y. al mismo tiempo, 
fue también su respuesta a los prin- 
cipios abstractos de las teorías de las 
org~~~izaciones y de la sociologia uidus- 
trial de su época. 

Las principales criticas al plantea- 
miento de Braverman son bien cono- 
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cidas, pues de hecho constituyen el 
arranque del llamado debate del pro- 
ceso del trabajo. Probablemente las niás 
discutidas fueron, en primer lugar, la 
imposibilidad de deducir las caracte- 
rísticas del proceso de trabajo de las 
de la acumulación del capital. Nada 
indica que exista una secuencia nece- 
saria entre una fase del capitalismo a 
otra, como por ejemplo entre manu- 
factura y gran industria. En segundo 
término, Braverman no consideró la 
posibilidad de que la acción colectiva 
o las condiciones subjetivas pudieran 
hacer variar las tendencias a la desca- 
lificación que él encuentra (Smith, 
1994). En este sentido puede decirse 
que el planteamiento del problema de 
control que hace Braverman adolece 
de un determinism0 organizational, el 
modelo de control que tiene en mente 
es un modelo de suma cero, en el que 
la ganancia de uno es la pérdida del 

Centro de formadon empresarial para 
mujeres. Foto de J. Maillard. ORdna 

Internacional del TrabttJo 

otro. En contra de esa idea se ha dicho 
que el objetivo del capital no es el con- 
trol sino la maximización de la ganan- 
cia y que en esa medida el proceso de 
trabajo capitalista admite tanto el con- 
flicto como la cooperación, de la misma 
manera que admite también formas de 
control diíerentes al control despótico 
(Thompson, 1983: Wood, 1987). 

La segunda fase: el reconocimiento 
de la pluralidad 

A fmales de los setenta el debate cam- 
bió de perspectiva (Friedman, 1977a; 
Burawoy, 1979: Wood, 19871. En esa 
época, que se prolonga hasta princi- 
pios de los ochenta, se abandona la 
idea del control como pura coerción y 
se admite que los trabajadores pueden 
llegar a colaborar con el management 
de la misma manera que pueden tam- 
bién desafiar y eventualmente abolir 
los controles sobre ellos mismos. El 
cambio de perspectiva fue provocado 
por el reconocimiento de que las es- 
trategias de control son variables, pu- 
diendo, cuando la resistencia obrera 
lo hiciera necesario, hasta contrade- 
cir los principios del taylorismo (Littler, 
1982a). En esta línea de argumenta- 
ción se niega que el management pueda 
encontrar fácilmente substitutos a las 
formas caducas de control. 

Se trató de un esfuerzo por mejorar 
la tesis original de Bravennan. de eli- 
minar sus presupuestos más contro- 
vertidos y de corregir sus olvidos más 
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evidentes, pero la tesis no fue recha- 
zada. Fue una suerte de revisión en la 
que se comgió el papel marginal dado 
por Braverman a la respuesta de los 
obreros al control de los managemnts 
y en la que se cuestionó el desarrollo 
unilateral de las formas de control, 
pero. y esto es un punto importante 
del debate, se siguió reconociendo que 
existían etapas histoncas en las for- 
mas de control correspondientes con 
las formas de desarrollo capitalista: 
aunqur, claro está, esta última afirma- 
ción era maüzada al advertir que esas 
etapas habian sido influidas por la 
resistencia de los trabajadores. En esta 
tónica se terminó reconociendo que no 
existian tendencias objetivas a la des- 
calificación. 

La reorientación del debate co- 
menzó como un intento por clarificar 
sus términos y en particular ins sig- 
nificados de los conceptos centrales de 
la tesis de Braverman. 1.00s mayores 
esfuerzos se dedicaron a precisar el 
concepto de calificación. Entre otros 
e.nsayos destaca el intento de Littler 
(1982b), quien distinguió tres dimen- 
siones en la calificación, la de los cono.- 
cimientos y habilidades personales, las 
reque.ridas por el puesto, y las organ- 
zacionales. Algo parecido sucedió con 
el concepto de rontrol, con la diferen- 
cia de que estos esfuerzos tuvieron me- 
,pres y más abundantes resultados. El 
concepto fue ampliado para consi- 
derar el consenso como parte consus- 
tancial de las estrategias del mana- 
gement. intentando al mismo tiempo 
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darle un sentido más claro. Asi por 
ejemplo. Saiam lo definió como la me- 
dida en que las actitudes y orienta- 
ciones de los miembros de una organi- 
zación están determinadas o iniluidas 
por otros miembros (Saiam, 1980). 
Algunos autores. como antes lo hizo 
Braverman, retomaron los platea- 
mientos de Marx acerca del problema 
más abstracto de la contradicción 
entre el capital y el trabajo. Ese fue el 
caso de Richard Edwards (1995) quien 
llamó a esa contradicción antagonismo 
estructurado, término que hacía refe- 
rencia al supuesto carácter explota- 
dor de las relaciones capital-trabajo, 
el cual determina una lucha perma- 
nente por transformar la fuerza de tra- 
bajo en trabajo, lo que a su vez signi- 
fica dos cosas, por un lado, un cierto 
control sobre la fuerza de trabajo y 
sobre las condiciones de trabajo para 
maximiiar el esfuerzo de los trabaja- 
dores y. por otro, determinadas for- 
mas de conflicto y resistencia. Es decir, 
hay un rango de posibles tácticas que 
puede seguir el capital. pero condicio- 
nadas por la presión de los trabajado- 
res y del mercado. 

El mismo Edwards es también un 
claro ejemplo de cómo los intentos 
para precisar el concepto de control 
desembocaron en la intención de des- 
cubrir o construir tipos de control que 
reflejaran la variedad de los controles 
a los que eran sometidos los trabaja- 
dores. En su caso. como sucedena con 
los autores que lo intentarían despues. 
los tipos de control estaban asociados 



. . .  ,, ~ , .  , , , ,  , ,, . * .  * ,. I ., .I , . ”  . .  

Losfindamentos teóricos de la sociología del trabqio en México 

con las supuestas etapas del desarro- 
llo de la industria, de ahí que la prin- 
cipal diferencia entre cada tipo fuera 
su complejidad. Se trataba, en todos 
los casos, de una tipología evolutiva. 
Para seguir con el ejemplo, éste es el 
caso de los tres tipos de control que 
propone Edwards (1979). el directo, el 
técnico y el burocrático que, de acuer- 
do a su planteamiento, corresponden 
a tres niveles de desarrollo. El prime- 
ro se define como el control que ejerce 
el propietano que supervisa directa- 
mente el trabajo, y que corresponde a 
la etapa del capitalismo competitivo. 
En el segundo, el propietasio o sus re- 
presentantes lo ejercen indirectamen- 
te a través de las máquinas; habria 
nacido con la Revolución Industrial. 
Por último, en el caso del tercer tipo 
de control, el burocrático, corresponde 
a la etapa del capitalismo monopolis- 
ta, y estaría definido por el uso de nor- 
mas y reglas despersonalizadas de la 
clase que utilizan las grandes organi- 
zaciones. No obstante esta clara afilia- 
ción evolutiva, Edwards se cuidó de 
no  caer en simplificaciones excesivas 
y advirtió que las tres formas de control 
podrían coexistir con énfasis diversos 
(Edwards, 1979). En lugar de una evo- 
lución predeterminada de las formas 
de control Edwards propuso la exis- 
tencia de “ciclos” y “crisis” de coni rol, 
en los cuales las formas que adop- 
tara el control del management de- 
pendería de la demanda del produc- 
to, la escasez de mano de obra, la 
fuerza de las organizaciones obreras 

y los conflictos que de esos factores 
resultaran. En cualquier caso, las 
empresas requerirían una constante 
“negociación del orden”, por la cual el 
management puede mantener su au- 
toridad sin necesidad de controlar todo 
el tiempo a los trabajadores, logran- 
do que éstos se identifiquen con la em- 
presa y que actúen responsablemente 
con un mínimo de supervisión (Fried- 
man, 1977b). 

Con esta clase de conclusiones el 
debate del proceso de trabajo se alejó 
definitivamente de la idea del control 
como simple control despótico y sobre 
todo reconoció la existencia de un con- 
senso que revelaba sutiles procesos de 
legitimación de la autoridad de los ma- 
nagement. 

Al reconocer la pluralidad de las 
formas de control y su capacidad para 
producir en los trabajadores una ac- 
titud de coopemción y compromiso con 
la empresa, los autores que participa- 
ban en este debate pudieron plantearse 
preguntas más finas. Como la famosa 
pregunta de ¿por qué los trabajado- 
res cooperan con sus empleadores, si 
éstos son sus antagonistas?, pregunta 
que se hiciera Michael B~~rawoy (19791, 
el autor de la propuesta teórica más 
elaborada de este periodo. Para respon- 
der a esta pregunta, Burawoy estudió 
las relaciones laborales en el lugar de 
trabajo, combinando su propia lectura 
de la sociología de las organizaciones 
y la sociología del poder con la teoria 
de juegos (entendidos estos juegos 
como las soluciones a problemas que 
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hacen los actores en un marco de ar 
ciones normadas por reglas formales 
e informales). Si la organización pre- 
supone la autoridad y ésta el ejercicio 
del peder, ”los juegos- implican acepta- 
ción por los trabajadores de las reglas 
de la empresa, pero. y ésta es la res 
puesta de Burawoy. los resultados de 
las soluciones a los problemas de la 
organización son inciertos, por lo cual 
los trabajadores pueden eventualmen- 
te hacer “Jugadas” que les reporten be- 
neficios. En breves palabras: los tra- 
bajadores y el management pueden 
tener intereses comunes en el proceso 
de trabajo. de lo cual se deduce que el 
control no es un *juego suma cero”. 

Tercerafase: el reconocimiento 
de la contingencia 

En los arios ochenta el debate dio un 
nuevo viraje. Sus participantes aban- 
donaron defuiitlvamente las dos ideas 
centrales de la tesis de Braverman: la 
tendencia a la descaüíicación y la idea 
de que las formas de control pudieran 
derivarse de las etapas del desarrollo 
capitalista. El cambio de perspectiva 
se inicia con críticas al supuesto de 
que el management busca consciente- 
mente el control de los trabajadores. 
En lugar de eso se reconoció que no 
existían estrategias empresariales en 
el sentido que hasta entonces se le 
daba de acciones racionales. Ante esa 
ausencia, la conclusión más impor- 
tante era que los cambios no obedecen 
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a grandes planes, sino a cuestiones 
estrictamente contingentes. En esta 
especie de nueva teoría de la contin-. 
gencia del proceso de trabajo se sigue 
aceptando el coníiicto estructurado. 
pero ahora se niega que un estilo de 
desarrollo capitaiista determine mé- 
todos, tecnologías, formas de organi- 
zación o de control. Ai ser formulados 
por sujetos no totaimente conscientes 
y sólo parcialmente racionales, lo 
lógico no es ya una cierta correspon- 
dencia con determinado esquema 
de acumulación sino la proliferación 
de formas diversas. Un trabajo que 
adopta una versión matizada de este 
planteamiento es el estudio de Ed.- 
wards (1995) sobre las manifesta 
ciones del conflicto en las fábricas 
británicas. Estos autores concluyen 
que ni las crisis económicas ni la apa- 
rición de las grandes empresas mul- 
tiplantas influyen necesariamente en 
las prácticas seguidas en los centros 
de trabajo. Pero advierte que eso no 
signífica que sus efectos no sean im- 
portantes. Simplemente significa que 
las condiciones de la economía pue- 
den tener efectos diversos y que no 
tienen que generar necesariamente un 
ataque generalizado contra las prác- 
ticas establecidadas en las fábricas. 

El núcleo de la tesis de Braverman, 
la tendencia a la descalificación. tam- 
bién fue revisada y esta vez terminó 
por ser desechada por la mayoría de 
los autores que participan en el de- 
hate. Las elaboraciones teóricas de la 
época anterior, que pretendieron dar 
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a la calificación un sentido más preciso 
y simultáneamente más ambicioso, 
derivaron en la conclusión de que una 
parte de la caililcación es “tácita”, es 
decir, de dfficü formallzación por que 
se adquiere de la experiencia de tra- 
bajo y del aprendizaje de trucos no ru- 
tinarios, y en esa medida imposible de 
ser expropiada. Por lo demás, en vista 
de que la aparición de nuevas formas 
de organización comprobó que la au- 
toorganización de los trabajadores 
puede ser más efectiva que la sepa- 
ración entre concepción y ejecución, 
se reconoció que la descallfcación no 
era ya necesaria para el desanolio ca- 
pitalista. 

En realidad esta fase del debate ha 
estado muy iniluida por la aparición 
de las teorias regulacionistas y de la 
llamada new waue del management 
que reivindica a la empresa flexible. 
Inicialmente, cuando el posfordismo se 

volvió una corriente de pensamiento 
influyente, los participantes del deba- 
te del proceso de trabajo habían ya 
aceptado que los cambios productivos 
tenían poca relación con la formu- 
lación de estrategias empresariales 
globales y al mismo tiempo negaban 
que existiera alguna correlación uni- 
voca entre el proceso laboral y otros 
niveles de la realidad, al grado de con- 
siderar los cambios actuales mínimos 
Wood. 1987). Según varios autores, 
el taylorismo no podría ser por sí mis- 
mo rígido ya que existen varios taylo- 
rismos cuyo funcionamiento concreto 
está relativizado por factores naciona- 

les e incluso locales. Al mismo tiempo, 
como ya se dijo antes. negaban que 
fuera posible hablar de una estrategia 
consciente, coherente y deliberada de 
cambio, en razón de que los manage- 
ments no actúan uniñcadamente, elios 
mismos luchan entre sí y muchas de 
sus soluciones son puramente prag- 
máticas. Se razonaba que dado que no 
existía una correlación entre el proceso 
de trabajo y el desarrollo capitalista, 
aun en el caso de que este sistema es- 
tuviera en crisis y el periodo anterior 
fuera fordista. no necesariamente el 
fordismo estaría en crisis (Steward. 
1992). 

El balance del debate 
del proceso de trabajo 

A lo largo de su desarrollo. el debate 
del proceso de trabajo ha conservado 
su presupuesto básico, la considera- 
ción de Marx de que la cantidad de 
trabajo durante la jornada de trabajo 
no está predefinida en el contrato de 
su compraventa, sino que ésta se de- 
termina en el proceso de trabajo, de 
ahí el carácter endémico del conflicto 
laboral y de ahí también la dificultad 
de encerrar en marcos rígidos la orga- 
nización de los procesos de trabajo. 

En contra de la visión estructuraiis- 
ta del regulacionismo francés y el neo- 
schumpeterianismo, el debate del pro- 
ceso del trabajo negó que las estruc- 
turas determinaran las acciones y 
la subjetividad de los actores de la 
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producción. También se opuso al fun- 
cionalismo de esas mismas teorías y 
negó que los cambios en una estruc- 
tura transformaran necesariamente 
otra estructura, a la manera de la &- 
mación de que los límites de la produc- 
ción en masa conducen necesariamen- 
te a la flexihilización en las relaciones 
laborales. A diferencia de los regula- 
cionistas que simpatizan con ciertos 
modos de regulación por sus posibili- 
dades de conciliar eficiencia y marcos 
institucionales, los teóricos del debate 
del proceso de trabajo insisten en con- 
siderar el confiicto como parte sustan- 
cial de la explicación de los cambios y 
como elemento que impide la conver- 
gencia en un solo modelo productivo. 
Para probar su argumento los parti- 
cipantes del debate del proceso de tra- 
bajo han acumulado evidencias empi- 
ricas que comprueban cómo las insti- 
tuciones extraempresas favorecen la 
heterogeneidad de los modelos produc~ 
tivos (Hyman y Streek, 1988: Wood, 
1991: Smith, 1994). 

No obstante todo lo dicho, las for- 
mulaciones que ha producido el debate 
adolecen de problemas teóricos y sobre 
todo metodológicos que dificilmente 
pueden solucionarse por su magni- 
tud y nivel de abstracción sólo dentro 
de esta corriente. Por su énfasis en la  
diversidad y la contingencia, el debate 
corre el peligro de caer en el pdriicu- 
larismo y. peor aún, en el empirismo. 
Evitar el estructuralismo y darle un 
peso determinante a la acción de los 
sujetos provocó la sobrevaloración de 
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la diversidad empírica y la negación 
de tendencias. Desde nuestro punto de 
vista el debate no puede dar mas si 
continúa en la misma linea de análisis. 
Quizá pueda seguir acumulando más 
casos y más criticas, pero con toda se- 
guridad no podrá ir más allá si persiste 
en s u  rechazo a las teorizaciones más 
amplias y en su énfasis en la critica 
sin propuesta. 

Esta corriente de pensamiento falló 
en su objetivo más ambicioso pues no 
pudo relacionar adecuadamente las 
estructuras con la acción y la subje- 
tividad. En sus formulaciones más 
recientes es evidente su imposibilidad 
de vincular esos elementos en una teo- 
ría que capte su interdependencia. AI 
renunciar a las tendencias, también 
han renunciado a formular teonas que 
ayuden a superar la incertidumbre de 
la coyuntura y permitan explicar la tra- 
yectoria de los cambios que prefigura 
el largo plazo. 

No hasta decir que el contexto no 
es predecible, que las estrategias em- 
presariales tienen elementos competi- 
tivos no coherentes, que éstas tienen 
que ser reinterpretadas constante- 
mente por los actores para adquirir 
sentido (Edwards. 1995). que no son 
simples adaptaciones, que los objeti- 
vos son abiertos, que no hay evidencia 
empírica de que los empresarios no 
tengan claras sus estrategias de con- 
trol (Hyman, 1987: Wood, 1988) o que 
no hay cálculos estrictamente raciona- 
les en estos problemas. Esas b a -  
ciones sólo ayudan a reconocer que las 
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realidades empíricas son diversas,  
complejas y con mediaciones extrafa- 
briles, pero pueden conducir y de hecho 
h a n  conducido a negar la necesidad 
de una teona que reconozca y ordene 
los elementos más importantes e n  la 
explicación del fenómeno e n  cuestión. 

NoTM 

' Una primera versión de este trabajo 
se encuentra en la ponencia presen- 
tada en el Primer Congreso Mexicano 
de Sociología del Trabajo, celebrado en 
la Universidad de Guadalajara del 2 0  
al 22 de marzo de 1996. 
Durante el ascenso del nuevo neoclasi- 
cismo a partir de los sesenta éste tuvo 
que confrontar a los institucionaiístas, 
al eje Cambridge-Hamard-Berkeley. 
con economistas y especialistas de las 
relaciones industriales: Dunlop, Solow. 
Galbraith, Osterman, Kern, Goldthor- 
pe y los primeros trabajos de Piore 
(Streeck, 1992). 
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