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partir de la apertura comercial y la integración 
dinámica del aparato manufacturero existente A en México a la economía estadounidense, tanto 

en el discurso oíicial como en el empresarial. sindical 
y académico, se ha planteado que esta reinserción ha 
requerido de una importante reestructuración orien- 
tada a la modernización de las unidades productivas 
que operan en el pais. Sin duda, el proceso de globali- 
zación e integración regional obliga a llevar a cabo pro- 
fundos cambios en las condiciones de desempeño de 
las empresas, particularmente en la tecnologia aplica- 
da a procesos y a productos. 

No obstante, debido a un conjunto de elementos 
relacionados con la frágil constitución del sistema 
de innouariBn nacional1 que se traduce en UM falta de 
acciones sistemáticas a nivel gubernamental. en una 
debil vinculación universidad-industria y en una esca- 
sa actividad de investigación y desarrollo tecnológico 
en la mayor parte de los establecimientos manuíactu- 
reros del país, el proceso de transformación tecnoló- 
gica ha sido muy heterogéneo y. al igual que en otro 
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conjunto de indicadores, lo que se ha 
podido constatar es una polarización 
del aparato manufacturero nacional. 

Es por ello que el objetivo central 
de este artículo es elaborar una carac- 
terización tecnológica de los estabieci- 
mientos manuhctureros en México con 
base en algunos indicadores de tipo 
cualitativo y cuantitativo denvados de 
la Encuesta Nacional de Empleo, Sa- 
lario, Tecnología y Capacitación en el 
Sector Manufacturero 1992 (ENESTYC) 

UNA PROPUESTA PARA ANALIZAR EL NIVEL 

IFCNOIhGICO DE LOS ESTABLECIMIENTOS 

MANUFACXJREROS EN M É x l C O  

La heterogeneidad de los diversos pro- 
cesos de producción en el sector ma- 
nufacturero dtficuita la construccion 
de un indicador que permita sintetizar 
las trayectorias tecnológicas de ma- 
nera agregada. Esta dtficultad pro- 
viene de la estructura del sector. En el 
caso de la manufactura es importante 
destacar que se encuentra conmtuida 
por 301 clases de actwidad. 54 ramas 
y 9 subsectores 

Aun cuando en el nivel más desa- 
gregado, clase de actividad. podemos 
encontrar cierto parentesco entre pro- 
cesos de fabricación, también sucede 
lo contrario porque la agregación hasta 
el nivel de ramas, en muchos casas, da 
cuenta de actividades agrupadas a 
partir de encadenamientos producti- 
vas y, si bien tienen como rasgo común 
que en conjunto generan un prcduc 
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to, como etapas del proceso de produc- 
ción tienen pocos elementos similares, 
salvo el hecho de que pueden ser la 
actividad antecedente o subsecuente 
en la cadena de producción. Esto de- 
termina que, como procesos de pro- 
ducción, no tengan tecnológicamente 
nilamismacomplejidadni. porlotanto, 
la misma tecnología. Esto complica 
cualquier mtento de construir un pa- 
rámetro para medir su nivel tecno- 

Salvo en los estudios de caso deta- 
llados podemos determinar con SUB- 
ciente precisión el nivel tecnológico de 
los establecimientos. talleres y fábn- 
ras, aunque siempre persiste la exigen- 
cia de construu indicadores peronentes 
para anaiizar la tecnología específica 
para cada proceso. De los plantea- 
mientos anteriores se desprende la ne- 
cesidad de construir un indicador que 
prescinda de las particularidades de 
cada uno de ellos y se oriente a recu- 
perar elementos comunes de tipo cuan- 
titativo y cualitativo del desempeño 
tecnológico de cada establecimiento. 
Tal procedimiento, a su vez, nos per- 
mitirá agregar estas características 
para poder establecer diversas tipolo- 
@as a nivei de rama y subsector 

Por esta razón, este apartado tiene 
como objetivo presentar una propues- 
ta de clasificación tecnológica de los 
establecimientos manufactureros en 
México. Para este ejercicio se ha toma- 
do como punto de partida la informa- 
ción recabada en la ENESTYC, en la que 
aparecen un conjunto de indicadores 

lógico.' 
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que permiten ubicar algunos rasgos 
de las estrategias tecnológicas (desa- 
rrollo interno de investigación y de- 
sarrollo tecnológico y/o vinculación 
con centros especializados. inversio- 
nes en compra y transferencia de tec- 
nologia, adquisición de maquinaria y/ 
o equipo nuevo, usado o ambos) y la 
dinámica de su desarrollo tecnológico 
(porcentajes de ingresos destinados al 
mejoramiento de su base tecnológica, 
sea por desarrollo propio o recumendo 
a agentes externos). 

Los indicadores propuestos se ex- 
presan en diferentes modalidades de 
medición, predominando los nomina- 
les, por lo que se construyó un índice 
que nos permitiera clasiilcar a las uni- 
dades productivas con base en algu- 
nos atributos de tipo cualitativo, que 
fueran indicativos del nivel tecnológico, 
independientemente de la rama y clase 
de actividad a la que pertenecieran. 

Se descartó un perfil de estableci- 
mientos manufactureros con los es- 
tándares más altos de tecnología + p e  
tienen como soporte principal compo- 
nentes microelectrónicos4 en proceso 
y control del proceso y a los que los 
especiaiistas en el tema han designado 
como Computed Integrated Manufac- 
turing (CIM), Computed Aided Desing 
(CAD) y Computed Aided Manufactu- 
ring (CAM), células flexibles, suministro 
de materias primas de manera auto- 
matizada-, para optar por la cons- 
trucción de un índice que intenta re- 
cuperar las condiciones realmente 
existentes del parque de maquinaria 

y equipo reportado a paNr de los re- 
sultados de la ENESIYC. En este sentido, 
el índice no se construyó sobre un mo 
delo ideal de tecrwlogíajlexible o de 
mayor nivel tecnológico considerando 
los parámetros más altos, sino a partir 
de las condiciones medias en que ope- 
ran los establecimientos manufacture- 
ros en México. Este primer acoíamien- 
to nos permitió una depuración de los 
indicadores que se incluyeron en la 
construcción del indice. Finalmente, 
los indicadores considerados fueron: 
1) introducción de maquuiaria y equipo 
automatizado a partir de 1989. año 
base de la aplicación del levantamiento 
de la información: 2) realización de in- 
vestigación y desarrollo tecnológico por 
parte de los establecimientos: 3) rea- 
lización de control de calidad insm<- 
mental; 4) realización del control de ca- 
lidadpor operación y 5) realización del 
mantenimiento principalmente de ma- 
nera preventiua o prediciiva De esta 
manera, el perm sobre el que se cons- 
truyó el índice quedó deAnido como se 
muestra en el esquema 1. 

El segundo paso consistió en de- 
terminar la manera en que estos indi- 
cadores tendrían que resumirse. Dado 
que su selección partió de la deffnición 
de los elementos que caracterizarían 
a un establecimiento con alto nivel tec- 
nológico. se pensó que la construcción 
de un índice aditiuo simple6 seria la al- 
ternativa más pertinente, consideran- 
do únicamente si el establecimiento en 
cuestión cumplía o no con cada uno de 
los cinco indicadores del esquema. 
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&QUEM 1 
Atributos considemdos en el perjil tecno@ico 

de Los establecimientos manufactureros 

~ Introducción de maquinaria 
y equipo automatizado" 

. . . 

r ~~~~ 

I tecnológico de I... 
Elementos del perfil 

establecimientos , I manufactureros ~ 

El rango de este índice fue de O a 
5. es decir, O para aquellos estableci- 
mientos que no presentaron ninguna 
de las características señaiadas y 5 
para aqueiios que cumpiimn o que pre- 
sentaron las cinco características. En 
el medio teniamos cuatro @pos (valo- 
res 1.2.3 y 4, según el número de ca- 
racterísticas que incluyeran). por lo 
que el índice resultante ~e reagrupó en 
cuatro niveles: "O" como nivel tecno- 
lógico mug bao, " 1 - 2  nivel tecnológico 
bajo, "3-4" nivel tecnoiógico medio y 
"5" como nivel tecnológico alto. 

Con el indice propuesto se analizó 
la distribución de los establecimientos 
por rama según su nivel tecnológico, 
10 que faciiitó la clasificación de las 52 
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1 
Realización de investigación I 

~ ~~~ ~ ~ - 1  
y desarrollo tecnológico I 

I 

I 
Realizacton de control 

I de calidad instrumental 

! 

1 de calidad por operación I 
I 

Realización de control 

I 
i Realización de mantenimiento 1 
*; preventivo/predictivo I 

ramas del sector manufacturero a par- 
tir del grado de concentración de esta- 
blecimientos con alto niuel tecnológico 
que presentara cada una de elias, agn- 
pándolas a su vez. en cuatro conjuntos: 

ramas con concentración alta de 
estabiecimientos de niuei tecno- 
Egco alto, 
ramas con concentración media 
de establecimientos de nwei tec- 
nológico alto, 
ramas con b@ concentra&n de 
estabiecunientos de niuet tecno- 
lógico alto y 
ramas con muy baa concentra 
ción de estabtecimientos de nwel 
tecnológico alto. 



, ~ , . , , < , . ,  , . . . , ,  ,, , . , * . . , , . *  . I , , , .  , ~ . ”  ., 

Las características tecnoligicas del sector mnufncturero en México 

Esta agrupación de las ramas se- 
gún el grado de concentración de esta- 
blecimientos de nivel tecnológico alto 
nos permitirá guiar el anáüsis. Para 
simplificar, a partir de este momento 
las llamaremos ramas de nivel tec- 
nológico alto, medio, bajo y muy bajo. 
Procederemos primero a establecer las 
características de los grupos según su 
nivel, partiendo de las variables estm- 
turales y tecnológicas, lo que nos per- 
mitirá contrastar y dete- los com- 
portamientos de los grupos. 

En un segundo momento procede- 
m0sai anáiisis de las ramas conforme 
su clasificación en los distintos grupos 
a partir de dos niveles: dinámica tecno- 
lógica y nivel tecnológico. Dentro de las 
primeras, aun cuando ya se considera- 
ron algunos indicadores en la determi- 
nación del índice, se incluyen otros as- 
pectos de la estrategia tecnológica como 
son los rubros referidos al contenido 
de la investigación y desanolio tecnoií- 
gioo. los h g m s  en dónde se rmiizapnB- 
cipaimente, es decir si es intramuros o 
si. por el contrario, depende principal- 
mente de la vinculación o de la contra- 
tación con empresas o instituciones de 
educación superior, tecnológicos o uni- 
versidades. Asimismo se incorpora la 
compra de tecnología distinguiendo el 
.Po de maquinaria y equipo de que se 
trate, así como su condición (si es nut- 
va o reciclada). Conocidos estos aspec- 
tos se examina otro conjunto de indi- 
cadores vinculados con el nivel tec- 
nológico, pero tomando en cuenta sus 
efectos en términos de la producción, 

asi como las repercusiones cuantita- 
tivas y cualitativas en el empleo dentro 
de los establecimientos manufactu- 
reros, Al final pretendemos llegar a 
identificar la o las estrategias tecnoló- 
gicas de los establecimientos manufac- 
tureros tomando como base los niveles 
tecnológicos propuestos. 

LOS GRUPOS DE RAMAS SEGÚN 

SU NIVEL TECNOLbGlCO 

El agmpamiento en cuatro niveles de 
los establecimientos manufactureros 
de acuerdo a las características tecno- 
lógicas permite identificar las diferen- 
cias y contrastar el comportamiento 
entre los conjuntos que conforman. 
Hemos considerado en primer lugar un 
conjunto de variables estructurales 
como la participación promedio de ca- 
pital extranjero. el porcentaje de capaci- 
dad instalada utilizada, la participa- 
ción en el valor de la producción y en 
la distribución del ingreso y las ventas 
al extranjero. 

Con respecto a la primera variable, 
participación del capital extranjero, 
verificamos que en los grupos de nivel 
tecnológico aüoy medio existe UM par- 
ticipación significativa. En el primero 
representa una tercera parte del total 
del capital, y en el segundo un poco 
más de la quinta parte (cuadro 1). El 
grupo de nivel bajo tiene 4 puntos por 
debajo de la media y el de muy bqlo tiene 
un promedio de sólo 4.6% de partici- 
pación de capital foráneo. Aun cuando 
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no es concluyente, constatamos una re- 
lación positiva entre nivel tecnológico 
e intensidad del capital extranjero en 
las ramas del sector manufacturero. 

La presencia de capital extranjero, 
a pesar de que no necesariamente es 
determinante en el desempeño expor- 
tador, en el caso del grupo de nivel tec- 
nológico alto se expresa en un relevan- 
le porcentaje promedio de producción 
para la exportación ( 2 7 O h )  con relación 
a la media nacional (16.6°/n). en tanto 
que en el grupo de nivel tecnoiógico 
medio sólo se exporta en promedio el 
9.6'Yo. disminuyendo a 7 . 2 O h  y 5.5O/o en 
los grupos de nivel tecnológico bajo y 
'"y -io. 

Otro rasgo que resulta significativo 
del grupo de ramas de nivel tecnológico 
aüo se refiere a la elevada utilización 
de su capacidad instalada (82.3%), 
frente ai 78.4% del total de la industria 
manufacturera en México. Esta ca- 
racterística estaría vinculada a su di- 
námica exportadora, lo que les permite 
librar con mayores ventajas las crisis 
recurrentes de la economía nacional. 

Esta disociación del ciclo del capital 
(producción-realización) seria un ele- 
mento distintivo de los establecimien- 
tos que ya tienen un desempeño deter- 
minado por la internacionalización de 
su mercado. 

Por el contrarío, el grupo de ramas 
de nivel tecnológico bajo, con un pro- 
medio de utilización del 71.6% de su 
capacidad instalada, sólo destina el 
7.2% de su producción a los mercados 
foráneos, en tanto que en el grupo de 
nivel tecnológico muy @o la utiliza- 
ción de la capacidad instalada (83.4%) 
se encuentra por arriba del grupo de 
nivel tecnológico atto, y es el grupo que 
dedica la mayor parte de su producción 
al mercado interno (94.5Yo). Sin duda 
estos comportamientos diferenciados 
también están determinados por el tipo 
de productos generados y por las ca- 
racterísticas de sus mercados. 
El hecho de que el ciclo de capital 

en este conjunto de ramas tenga un alto 
nivel de sincronía en el plano nacional 
(producción-circulación) podría refe- 
rirnos a la existencia de cadenas pro- 

Total 
Alto 
Medio 
Bajo 
Muy bqa 
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CUADRO 1 
Condiciones de produciiuidad por grupos 

de ramas según nivel tecndógico 

Porceniaje PorcentaJe ParUcipacIhn rn Parücipacih en 
de Inversitm de utikación la dlatribuclhn la pmduccien 

externa cap add ad del ingreso del valor 
Instalada 

22.4 78.4 100.0 100.0 
29.3 82.3 39.8 36.2 
22.5 77 7 30.4 32.0 
18.1 71.6 22.3 23.5 
4.6 83.4 7.5 8.3 

Porcenta]e 
de ventas 
al extellor 

16.6 
27.0 
9.6 
7.2 
5.5 
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ductivas que no fueron desmanteladas 
a pesar de la apertura indiscrimina- 
da de la economía nacional y a que su 
fortaleza radica precisamente en la di- 
námica del mercado interno. 

Otro elemento relativo a la diferen- 
ciación de los grupas según su nivel tec- 
nológico está vinculado con su parti- 
cipación en la generación del valor total 
de laprcduccwn y por tanto con la pro- 
porción del ingreso generado por el 
sector manufacturero que les corres- 
ponde. El grupo de ramas de nivel 
tecnológico alto. constituido por sólo 
el 4.4% de los establecimientos manu- 
factureros genera el 36.2% del valor 
total de la producción y se apropia de 
casi el 40% de los ingresos, en cambio 
el grupo de ramas de nivel muy bajo, 
con el 43.9% de los establecimientos. 
genera apenas el 8.3% del valor de la 
producción y únicamente le correspon- 
de el 7.5% de los ingresos totales. 

Tomando en cuenta otras variables 
tecnológicas no incluidas en la cons- 
trucción del indice, el comportamiento 
de los grupos de ramas muestra con- 
sistencia aunque no sea tan regular. 

No contamos con un indicador más 
preciso, pero una aproximación a las 
características tecnológicas a partir de 
maquinaria y equipo automatizados 
nos arroja una distribución consisten- 
te entre los cuatro grupos de ramas 
según nivel tecnológico. La participa- 
ción de este rubro. considerada como 
el porcentaje que representa sobre el 
total de los activos, en nueve de las 
trece ramas que constituyen el grupo 

de nivel tecnológico alto, rebasan el 
promedio nacional (14.0%). en tanto 
que para los de nivel medio es de seis 
sobre diecisiete: en el de nivel bajo es 
de siete a quince, y en el nivel muy bajo 
tan sólo una de las siete ramas que io 
conforman tiene una proporción supe- 
rior al promedio nacional. 

La dinámica tecnológica de los gru- 
pos, entendida como los esfuerzos 
orientados a generar una base tecno- 
lógica competitiva, que puede ponde- 
rarse a partir de los recursos destina- 
dos a la investgacwn y desarrollo tec- 
nológico y a la compra y transferencia 
de tecnologia como porcentaje de los 
ingresos, tenemos los siguientes com- 
portamientos. En investigación y 
desarrollo tecnológico los grupos de 
alto y bajo nivel reportan un 0.6%. que 
corresponde al promedio nacional para 
1991 (STPS/INEGI/OIT, 1995: cuadro 22. 
p. 99). sólo el grupo de nivel tecnológico 
medio lo supera con el 0.7%. Mención 
aparte requiere el grupo de nivel muy 
bajo con 0.3%. que queda muy por 
debajo del promedio nacional. Este 
comportamiento habria que ponde- 
rarlo con relación a dos elementos. El 
primero es sin duda la dinamica par- 
ticular de cada rama en relación al 
promedio general. El segundo es que 
los montos destinados a la investiga- 
ción y el desarrollo tecnológico se tie- 
nen que relativizar con la participación 
dentro del total de los ingresos del sec- 
tor manufacturero y que constituyen 
el 7.5%, como se puede observar en el 
cuadro 1. 
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CUADRO 2 
Costos dr producción por grupos de ramas según nivel tecnológico 

Grupos de Costo de Porcentaje 
ramas según calidad desunado a 
"hiel tecnologico uiv&igaClO" 

y desarrolla 
tecnoláglco 

Total 3.5 0.6 
Alto 3.3 0.6 
Medio 3.5 0.7 
Bajo 3.9 0.6 
Muy bajo 2.5 0.3 

El promedio nacional de compra y 
transferencia de tecnolagía para el año 
de referencia fue de 2.5% (SIPS/INEGI/ 

oír, 1995: cuadro 25b. p. 106) .  Aquí 
encontramos un mayor dinamismo ya 
que los tres primeros grupos según su 
nivel tecnológico registran un porcen- 
taje por arriba de éste, distinguiéndo- 
se el de bajo nivel tecnológico con un 
4.4Oh,  pero el de muy bajo se encuentra 
sensiblemente rezagado si se le com- 
para con la media, ya que sólo reporta 
un 1.5% de sus ingresos destinados 
al mejoramiento de su parque tecnoló- 
gico (cuadro 2). 

A reserva de analizar más adelante 
el comportamiento de los grupos en tér- 
mmos de productividad, como un fac- 
tor de competitividad, es evidente que 
el grupo de menor nivel tecnológico 
tiende a distanciarse notablemente en 
los esfuerzos por acceder a una mejor 
dotación de su base tecnica, en un pe- 
nodo marcado particularmente por la 
orientación del cambio tecnológico. 

Por último, incluimos la variable 
cambw en la organización d e l  trabqlo 
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Porcentaje PorcentaJe de Porcentaje de 
iestlnado a maquinaria y establecimientos 
compra y equipo auta~ con cambio en 

transferencia matizados organ<zae(6n 
3e ternolo@ 

3. I 14.0 13.9 
2.7 16.6 47.5 
3.0 11.4 33.9 
4.4 12.7 14.0 
1.6 14.1 6.2 

para determinar el comportamiento 
diferenciado de los grupos tecnológi- 
cos en este nibro, tomando en cuenta 
que dichos cambios son un indicador 
de la dinámtca de modernización de los 
establecimientos. 
El porcentaje de establecimientos 

que a nivel nacional hicieron m o m -  
caciones en este ámbito fue de 13.9Vo 
(SIPS/INEW/~II: 1995 cuadro 92, p. 207). 
En el grupo de nivel alto encontramos 
que diez de las trece ramas triplican 
ese porcentaje y otras dos por lo menos 
las duphcan (cuadro 2a  en el anexo), 
en el nivel medio encontmmos que ocho 
de las diecisiete timen esta misma re- 
lación. En los grupos nivel tecnológico 
bajo y muy bajo, aun cuando había 
ramas que tenían un comportamien- 
to dinámico en el rubro, en promedio, 
mantienen un nivel mucho menor, lo 
que expucaria que más de cuatro quin- 
tas partes del total de establecimientos 
del sector manufacturero no hayan de- 
sarrollado transformaciones orienta- 
das al mejoramiento de su desempeño 
en este rubro7 en los años recientes. 
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Sin que los datos sean concluyen- 
tes en este nivel, consideramos el costo 
de calidad como indicativo de la com- 
petitividad de los grupos, dado que ex- 
presa la proporción porcentual en que 
afectan a los costos totales de los es- 
tablecimientos el desperdicio, el re- 
trabajo y en general los costos en que 
incurren los establecimientos por falta 
de control en el proceso de producción. 
Aquí el promedio nacional es de 3.5% 
( s r~~/m~~~/or r ,  1995: cuadro 19, p. 87). 
En el grupo de alto nivel sólo cuatro 
ramas rebasan este porcentaje, es 
decir que la mayoría de ellas estarían 
por debajo del desempeño medio. En 
el caso del grupo de los de nivel medio, 
ocho de las diecisiete ramas tienen un 
comportamiento por debajo de la me- 
dia: para el de nivel bajo doce de quin- 
ce se manifiestan de esa manera, y 
cuatro de siete se elevan por arriba de 
la media en el grupo de nivel muy bajo. 

En términos generales, se distin- 
guen claramente los contrastes entre 
los cuatro grupos, tanto en las varia- 
bles estructurales como en las de com- 
portamiento tecnológico, y de igual 
manera en el cambio organizacional. 
Si bien aquí representamos el com- 
portamiento agregado a nivel de rama, 
éste expresa comportamientos relati- 
vamente homogéneos en los conjun- 
tos, lo que se refleja en los agrupa- 
mientos presentados para clasificar los 
niveles tecnológicos. 

Sin que se pretenda considerar estos 
resultados como conclusivos, a partir 
de esta primera descripción podemos 

adelantar la relación positiva entre 
nivel tecnológico y desempeño expor- 
tador. Más adelante veremos que no 
necesariamente esta relación positiva 
se manifiesta de manera tan nítida. 

CONDICIONES TECNOLÓGICAS, 

COMPETITMDAD Y VÍNCULOS DE LA 

INDUSTRJA MANUFACTURERA MEXICANA 

CON EL EXTERIOR 

En este apartado trataremos de in- 
dagar sobre las relaciones que se dan 
entre algunas de las múltiples carac- 
terísticas tecnológicas de la industria 
manufacturera en México. Para ana- 
lizar esta relación haremos un breve 
recuento del comportamiento tecnoló- 
gico a partir del tamaño y nivel de los 
establecimientos. 

En términos de la política económi- 
ca que propició la apertura comercial 
puesta en práctica desde principios de 
los años ochenta, la presencia de capi- 
tal extranjero se convirtió en un su- 
puesto clave que permitiría impulsar 
el despegue de aquellas ramas, fmas 
y establecimientos que mostraban sig- 
nos alentadores para competir en los 
mercados internacionales, otro de 
los puntos esenciales de este modelo 
de desarrollo. 

Evidentemente, la presencia de in- 
versión extranjera dependía de una 
compleja red de elementos que de- 
terminan la productividad. Así, la tec- 
nología, la organización del trabajo y 
la adopción de lo que en general se 
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denomina formas flexibles en la produc- 
ción constituyeron el marco discursivo 
en el que la industria manufacturera 
mexicana arrancó su integración más 
dinámica en los mercados externos, 
de manera particular con los países de 
América del Norte. 

Dentro de este conjunto de elemen- 
tos de cambio en la industria mexica- 
na, la tecnología fue uno de los aspec- 
tos prioritarios. Así, la investigación y 
desarrollo tecnológico realizados direc- 
tamente por la industria manufactu- 
rera, la renovación de su planta tecno- 
lógica con la intmducc ióndemaquinaria 
y equipo automatizado, la utilización 
de formas instrumentales y sistemáti- 
cas del control de calldad y la adopción 
de mecanismos de mantenhientopre- 
ventiuo y predictiuo, debieron haberse 
constituido en el sustento tecnológico 
sobre el cual se llevarían a cabo nuevos 
cambios en otros aspectos de la pro- 
ducción. 

Sin embargo, como se puede obser- 
var en el cuadro 3,  los porcentajes de 

establecimientos que cuhnan cada 
una de las características senaladas 
eran relativamente bajos, sobre todo en 
lo que se refiere a la reaiización de man 
tenimientopreuenüm y/opredicümin- 
cluso para los establecimientos grandes 
(5.7%) La introducción de maquúiaria 
y equipo automatizado también pre- 
sentaba porcentajes bajos. 

La realización de investigación y 
desarrollo tecnológico mostró porcen- 
tajes que discriminaban a los estable- 
cimientos manufactureros en dos gru- 
pos. Por UM parte, encontramos que 
proporciones relativamente signinca- 
tivas de los establecimientos grandes 
(58.60/0), medianos (49.2%) y peque- 
ños (38.6Oh) declararon haber realiza- 
do investigación y desarrollo tecno- 
lógico a partir de 1989, mientras que 
en los micro sólo el 6.8% dijo haberlo 
hecho. 

En esta misma dirección destaca 
el hecho de que en el grupo de estable- 
cimientos micros sólo 6.8% realizaba 
control de calidad instrumental, po- 

CIJA~XW 3 
Perfü tecnológico de los establecimientos manufactureros según su tamaíio 

(Porcentajes de establecimientos que presentan cada uno de los atributos considerados) 

T-atl" introdujo Reall- Redtzan Realizan Realizan 
de maquinaila y investigation control de control de rnantenlmienta 

establwirniento equipo auto y desarrollo calidad calidad por prwenüvo y10 
matizado tecnologlro instnimentd operaclon predictlvo 

Total 2.5 11.4 10.6 37.7 2.8 
Grandes 21.3 58.6 68.8 45.7 5.7 
Medianos 14.8 49.2 52.3 37.4 4.3 
Pequeños 8.7 38.6 27.7 29.9 4.2 
Micro 1.2 6.8 6.8 38.4 2.5 
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sición lejana con respecto al porcentaje 
de establecimientos pequeños que 
dijeron hacerlo (27.7%). y aún más dis- 
tante de los medianos y grandes (52.3Yo 
y 68.8% respectivamente). En cuanto 
a la realización de control de calidad 
por operación la situación se presenta- 
ba más homogénea, e incluso los es- 
tablecimientos micro se ubicaron por 
arriba de los medianos (37.4%) y de 
los pequefios (29.9%). Los estableci- 
mientos grandes, como era de esperar- 
se, alcanzaron un porcentaje que equi- 
valía aproximadamente a la mitad de 
ellos (45.7Oh). 

El mantenimiento preventivo y/o 
predictiuo. como resuitado de un mayor 
énfasis en el control de las variables 
de la producción tenía una aplicación 
muy incipiente. En efecto, sólo el Z.8Yo 
efectuaba este tipo de mantenimiento, 
con un rango que iba del 2.5% de los 
establecimientos micro a un 5.7% en 
los grandes. El cuadro del rezago tec- 
nológico se complementa con los si- 
guientes datos: el 2.5% de los estable- 
cimientos habían automatizado a partir 
de 1989 al menos una parte de su pro- 

ceso de producción: un poco más de 
la décima parte ( 1  1.4%) respondió des- 
tinar una porción de sus ingresos a 
las actividades de investigación y de- 
sarrollo tecnológim, y casi en la misma 
proporción (10.6°h) llevaban a cabo 
control de caiiciaci insirumental 

En este sentido, al considerar tales 
indicadores como determinantes del 
nivel tecnológico, podemos observar en 
el cuadro 4 que la mayoría (97.1%) de 
los establecimientos se concentraban 
en los niveles bajo y muy bajo. Siguien- 
do con este razonamiento, técnicamaite, 
la mitad de la planta manufacturera 
se ubicaria en el nivel tecnológico muy 
bajo (49.8%). En términos absolutos 
significa que 69,109 establecimientos 
no presentaban ninguna de las carac- 
terísticas asociadas a un desempeño 
tecnológico competitivo. Es claro que 
este situación está asociada con el ta- 
maño de las unidades productivas, 
pero aun así también destaca el hecho 
de que en el contexto nacional los esta- 
blecimientos con nivel tecnológico alto 
ni siquiera representaban el uno por 
ciento del total. 

CUADRO 4 
Nivel tecnológico de los establecimientos manufactureros 

en México según su tamario 

Nivel tecnológico 
Estrato Muy bajo Bajo Medio Alto 

Total 49.8 47.3 2.8 0.0 
Grandes 8.2 59.1 32.0 0.7 
Medianas 17.4 62.0 20.4 0.2 
Pequeños 32.9 57.5 9.6 0.0 
Micro 53.1 45.7 1.2 0.0 

.... ~ . ,<, .... ". 
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Las condiciones tecrwlógicas de los 
establecimientos manufactureros 
según el origen del capital y el tamaño 

El supuesto, ampliamente aceptado en 
los estudios especializados sobre la in- 
fluencia positiva entre nivel tecnológi- 
co y un mejor desempeño en los merca- 
dos externos nos llevó a estableeer una 
hipótesis de trabajo conforme la cual, 
dependiendo del tamaño de los esta- 
blecimientos, la relación entre el origen 
del capital y el nivel tecnológico alcan- 
.?ado seria más fuerte entre los grandes. 
en virtud de que es ahí donde los por- 
centajes de participación de la inver- 
sión extranjera son más altos. Además. 
en la medida en que el tamario de los 
establecimientos disminuyera la rela- 
ción seria menos fuerte. Asimismo, se 
consideró la hipótesis de que los esta- 
blecimientos con niveles tecnológicos 
más altos estaríanvinculados principii- 
mente con los mercados externos, pero 
tal vincuiación se debilitana en función 
del tamaño de los establecimientos. 

Para poder probar las hipótesis, se 
utilizó la técnica de análisis de asocia- 
ción para variables no métricas dico- 
tómicas. Por esta razón el nivel tecno- 
lógico se reagrupó en dos categorías 
que denominamos condiciones tecru- 
lógicas fauorables y desfavorables.* El 
origen del capital se determinó en fun- 
ción de la ausencia o presencia de capi- 
tal extranjero en los establecimientos, 
ai igual que el principal destino de las 
ventas. Veamos pues los resultados de 
este análisis. 

En el cuadro 5 podemos observar 
que la relación entre origen de capital 
y condiciones tecnolhgicas presenta di- 
ferencias importantes para cada grupo 
de establecimientos aquí analizados, 
y si bien sólo es signifcativag para los 
grandes y micro, entre los medianos y 
pequenos las diferencias porcentuales 
no son despreciables. Asi, pese a que 
en todos los grupos analizados podemos 
ver que predominan las condiciones 
tecnológicas desfavorables, la propor- 
ción de establecimientos con capital 
externo y con condiciones tecnológi- 
cas favorables es siempre mayor que 
para los establecimientos con capital 
nacional. 

Sin embargo, aun entre los estahle- 
cimientos grandes con capital externo, 
las condiciones tecnológicas poco fa- 
vorables siguen siendo predominantes 
(59.0%). Lo mismo sucede con los es- 
tablecimientos medianos y pequenos, 
en donde los establecimientos con ca- 
pital externo y condiciones tecnológicas 
favorables decrecen considerablemente 
con respecto al grupo anterior (28.4% 
y 16% respectivamente). 

Nuevamente el comportamiento del 
segmento de los micro presenta pecu- 
liaridades. Si esperábamos que en este 
grupo -siguiendo la tendencia de los 
otros tres- la diferencia entre esta- 
blecimientos con capital nacional y con 
capital extranjero en condiciones fa- 
vorables fuera nula o se aproximara a 
cero resulta que, por el contrario. es 
muy similar a la situación de los es- 
tablecimientos medianos: 27.1% de los 
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CUADRO 5 
Origen de capital, tamaño y condiciones tec~lógicas 

Condielmes Origen del capital 
tecnoiogicas 

Grandes Medianos PKi"EfL0S MICTO 
Nacional Externo Nacional 

Poco favorables 72.0 59.0 81.3 

Favorables 28.0 41.0 18.7 

Total 100.0 1m.o 100.0 

micro frente al 28.4% de los medianos. 
Un estudio más detallado y con mayor 
profundidad de las características de 
este grupo de establecimientos micro 
con condiciones tecnológicas favorables 
probablemente reflejaría una relación 
privilegiada con grandes estableci- 
mientos exportadores de alta tecno- 
logia, o aun íUales de estas empresas 
que operan como proveedoras de las 
primeras. 

En resumen podemos decir que al 
menos para los establecimientos ma- 
nufactureros grandes. medianos y 
pequefios. en general, la presencia de 
capital externo implica también la 
existencia de condiciones tecnológicas 
más favorables que para los de capital 
nacional exclusivo. Sin embargo, tam- 
bién es clam que el tamaño de la unidad 
productiva resulta más significativo en 
la determinación del nivel tecnológico 
que la inversión externa. Para el caso 
de los establedmientos micro es eviden- 
te que la inversión externa representa 
un condicionante básico para su de- 
sempeño tecnológico, aunque habría 
que relacionarlo con otras caracte- 
rísticas particulares de este grupo. 

Externo NacionA Externo Nacional Mema 

71.6 90.8 84.0 99.0 72.9 

28.4 9.2 16.0 1.0 27.1 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

El desempeílo exportador de los esta- 
blecimiento s manufactureros según las 
condiciones tecnológicas y su tamaíio 

En general, los datos del cuadro 6 
muestran que los establecimientos con 
condiciones tecnológicas favorables 
estánvinculados al mercado externo de 
manera más dinámica que los de con- 
diciones tecnológicas poco favorables 
y que la intensidad de esta relación 
decrece en función de su tamaño.'O 
Esta afírmación es significativa para 
el estrato de los grandes y medianos en 
los que más del 40.0% de los estableci- 
mientos con condiciones tecnológicas 
favorables (53.4% y 42.7% respectiva- 
mente) estarian vinculados al mercado 
externo, contra el 36.6Yo y el 27.1% de 
establecimientos en condiciones poco 
favorables. En el caso de los estableci- 
mientos pequeiios la diferencia es no- 
toria pero no es significativa. En el de 
las micm es más evidente. pues de hecho 
no existen establecimientos de este ta- 
maño con condiciones tecnológicas favo- 
rables que estén vinculados al merca- 
do externo, las que cuentan con ellas 
están vinculadas al mercado doméstico. 

23 1 



Arnulfo Arteaga Garcia y José Luis Torres Franco 

Cumno 6 
Condiciones tecnológicas y destino de las uentas 

Condiciones leinolsgicas 
Grand=- Medimos re que ñ o s Mlcro 

Uesmno de Poco favorables Poco favorables Pmo favorables Poco favorables 
Pas ventas lavocables favorables fworables favorables 

Nacional 64.4 46.6 72.9 57.3 86.5 80.8 9 8 . 8  100.0 
Externo 36.6 53.4 27.1 42.7 13.5 19.2 1.2 
TOkl 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

~- 

En este sentido podemos decir que 
la relación entre condiciones tecno- 
lógicas y vinculación con el mercado 
externo está sobredeterminada por el 
tamaño del establecimiento de una 
manera más directa en comparación 
con la relación entre inversión externa 
y condiciones tecnológicas. 

LOS PERFILES DE LOS 
ESTABLECIMIENTOS MANUFACTUREROS 
Y SU DESEMPENO TECNOL6GICO 

UM vez determinada la importancia 
del tamaño de los establecimientos, su 
estructura de capital, el principal des- 
tino de sus ventas y las condiciones 

tecnológicas (favorables o desfavora- 
bles para la competitividad) con las 
que operan, se construyeron perfiles 
de establecimientos considerando estas 
cuatro variables para determinar su 
comportamiento sobre otro conjunto 
de variables también relevantes. Ope- 
rativamente la creación de estos per- 
Rles implicó la generación de un vector 
de cuatro digitos; en el primero de ellos 
se registro el tamaño del establecimiento, 
en el segundo la presencia o ausencia 
de capital extranjero. en el tercero se 
indicó el destino principal de las ventas 
(mercado nacional o externo), y en el 
último consideramos las condiciones 
tecnológicas del establecimiento, como 
se presenta en el siguiente esquema: 

ESQUEMA 2 
Vector para determinar los perflies básicos 

de los establecimientos manufactureros 

' Tamañodel 1 establecimiento 1 
~.. ~ 

I) grande 
2 )  mediano 

4) micro 
3) pequeño I I I) n x i o n a l  11 mercado nacional I) poco favorables 

21 e x i r a n p o  ,2) mercado externo 
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De las combinaciones de estos in- 
dicadores resultaron 32 vectores dife- 
rentes y cada uno de ellos constituyó 
lo que llamamos en este trabajo el per- 
fu del establecimiento. En el siguiente 
cuadro podemos ver como se distribu- 
yeron los 138,774 establecimientos 
manufactureros según estos perfiles. 

Como podemos observar, la distri- 
bución de los establecimientos según 
sus perfiles es bastante heterogénea 

pero sobre todo bastante concentrada 
en uno de ellos. Es claro, según mues- 
tran los datos, que la planta de la in- 
dustria manufacturera está constitui- 
da fundamentalmente por estableci- 
mientos de tamaño micro, de capital 
nacional, que producen para el mer- 
cado nacional en condiciones tecnoló- 
gicas desfavorables (84.7%). Junto a 
este grupo encontramos otro del estra- 
to de los pequeños que en las mismas 

CUADRO 7 
Distribución de los establecimientos según pew de condtciones básicas 

Perfil de los establecimientos 
1111 
1112 
1121 
1122 
1211 
1212 
1221 

PorcentaJe 
0.50 
0.10 
0.20 
0.10 
0.20 
0.10 
0.10 

1222 o. 10 
2111 1.00 
2112 0.20 
2121 0.30 
2122 0.10 
221 1 0.10 
2212. 
222 1 
2222 
3111 
3112 
3121 
3122 
3211 
3212. 
3221 
3222 
4111 
4112 
4121 
4211 
4212 
Total 

* Representa menos del .09% 

0.10 
0.10 
7.10 
0.70 
1.00 
0.10 
0.30 

0.20 
0.10 

84.70 
0.90 
1.00 
0.30 
0.10 

100.00 



Arnulfo Arteaga Garcia y José Luis Torres Ei-anco 

condiciones del grupo anterior --esto 
es, producción manufacturera con ca- 
pitai nacional, para el mercado nacional 
en condiciones tecnológicas desfavo- 
rables- concentra al 7.1%. Es decir. 
el 91.8% de los establecimientos fun- 
cionan con un perfil que denota pro- 
fundos rezagos en términos de los 
estándares de competitividad estable- 
cidos por el modelo económico vigente 
(perfiles 41 1 1  y 31 1 1). 

Todavía destacan tres perfiles que 
concentran el 3.0% de los estableci- 
mientos manufactureros. Por una 
parte un grupo de establecimientos 
medianos que funciona con capital na- 
cional, produciendo para el mercado 
nacional en condiciones tecnológicas 
poco favorables (pe&l2111.l.o%?),ypor 
otra, dos grupos, uno de tamaño micro 
(perfil 4121) y otro de tamaño peque- 
no (perfil 3121). constituidos por capi- 
tal nacional que, si bien producen para 
la exportación, lo hacen en condiciones 
tecnológicas desfavorables. Estos dos 
Ultimos grupos representan el 1 .@/o de 
los establecimientos manufactureros 
cada uno de ellos. El resto de las uni- 
dades productivas se distribuyen entre 

24  perfiles que representan menos del 
1.0% cada uno de ellos y que en con- 
junto representarían tan sólo el 5.0Yo 
del total de los 138,774 estableci- 
mientos. 

El predominio tan fuerte del grupo 
de establecimientos de tamario micro 
(87.0% del total de establecimientos). 
nos hizo fijarla atención sobre los otros 
tres elementos del perfil y deterrn- 
namos ocho grupos de acuerdo a sus 
condiciones de producción básicas 
(presencia o ausencia de capital ex- 
tranjero, exportadores o no exporta- 
dores, en condiciones tecnológicas 
favorables o desfavorables para la 
competidvidad), como se sefiala en el 
cuadro 8. 

De esta manera observamos más 
claramente que la planta manufac- 
turera mexicana se caracteriza por la 
ausencia de inversión extranjera y 
la orientación de su producción exclu- 
sivamente para el mercado nacional 
en condiciones tecnológicas no favo- 
rables (Grupo V, 93.3% de los estable- 
cimientos). Le seguiría el grupo de es- 
tablecimientos que si bien exportan, 
lo hacen sin capital externo y en con- 

Cummo 8 
Distribucwn de los establecimientos manufactures 

según grupos de condiciones básicas 

Grupo Caracterisiicac 'Y" 

I 1.9 
11 Establfflmlentos con capitel utranJem. no ewbrtadores, en condiciones tcmol6gkas favorables 0.2 
111 Eetlbleclmimtos de capital &onail. exportadores. en mndlclones tecnoibglcas favorables 0.3 
N 0.3 
v Estableclmlentoi de eapltd naclod. no expartadares. en condiciones t-olbgicas deafaMrablcs 93.3 
VI Establecimientos con capital extranJcro. n o  uportadcxes. en condiciones temolbgicas desfavorables 0.9 
vII Estlbleclmientos de capltal nacional. exporndams. en condlcbnes knal6gicas desfavorables 2.5 
vlll Edableclmlenfos con capital eriranJem, exportadore% en condidones teniowas desimomblcs 0.4 

tistabkcmentoe de capitail nacional. no exporiadores. en condlclanes tecnológicas favorables 

Establcdmlcntos con capltal extranjem, wprtadoree. en condldonee tmwl6gkao favorables 

234 



. , < , ,  , , . .  , , ,,, /I , I ,  I .,,, I ., . , , , .  . , . 

Las características tecnológicas del sector manufacturero en México 

diciones tecnológicas no competitivas 
(Grupo VI, 2.5%). Y sólo en tercer lugar 
encontramos a los establecimientos de 
capital mexicano, no exportadores, en 
condiciones tecnológicas favorables 
(Grupo I, 1.9%). 

El andisis de los diferentes perfiles 
construidos significaría un tarea que 
requeriría un mayor espacio, por ello 
hemos decidido incorporar en este tra- 
bajo la revisión de ocho perfiles que a 
nuestro juicio presentan caracterís- 
ticas relevantes en el contexto de la 
discusión, como se ha visto en los pá- 
rrafos anteriores. Mantenemos en este 
apartado la división por tamano de 
establecimiento y en el interior de cada 
estrato tomamos los dos perfiles más 
polarizados en cuanto a las otras tres 
características. es decir, examinare- 
mos el comportamiento de los esta- 
blecimientos de capital nacional, no 
exportadores y que producen en con- 
diciones tecnológicas desfavorables 
(perfiles terminados en 11 1) a los que 
denominaremos no vinculados al ex- 
terior en condiciones tecnológicas des- 
favorables, frente a los establecimien- 
tos con inversión externa. exportadores 
y que producen en condiciones tecno- 
lógicas favorables (perfiles terminados 
en 222) o perfiles vinculados al exte- 
rior en condiciones tecnológicas favora- 
bles. En el caso de los establecimientos 
de tamaño micro no se registró ningún 
caso que cumpliera con las tres carac- 
terísticas, por lo que en su lugar toma- 
remos los que tienen inversión externa 
y que producen en condiciones tecno- 

lógicas favorables, pero que destinan 
sus ventas sólo al mercado nacional 
(perfil 4212). 

Con esta selección de perfiles. en 
el siguiente apartado analizaremos 
otro conjunto de variables que nos per- 
miten identiticar rasgos adicionales que 
también son importantes para el com- 
portamiento tecnológico de los estable- 
cimientos manufactureros. 

La inuestigaclón y el desarrollo 
tecnológico realizados en el sector 
manufacturero mexicam 

En este punto conviene destacar, en 
primer lugar, la reducida actividad de 
investigación y desarrollo tecnológico 
que realiza en conjunto el aparato ma- 
nufacturero, ya que como vimos en el 
cuadro 3, Únicamente el 11.4'Yo de los 
establecimientos realizan este tipo de 
actividad como parte de su estrategia 
competitiva. Asimismo, dentro de este 
reducido grupo predominan las accio- 
nes centradas en el producto, ya que 
la mayoría de los establecimientos 
que realizan investigación y desarro- 
llo tecnológico se orientan al diserio de 
nueuos productos (37.00/0), a la mejo- 
ra de los pmductos (18.3%) y a la mt- 

jomdelacalidaddelosmismc.s (31.4%), 
lo que acumula un 86.7% de las res- 
puestas (cuadro 9). Al introducir pro- 
ductos nuevos o al modiilcarlos se pue- 
den llegar a transformar los procesos 
de producción, sin embargo lo que los 
informantes manifiestan como activi- 
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dad principal es la mayor orientación 
al producto, más que su proceso de ela- 
boración. 

El énfasis de la investigación y el 
desarrollo tecnológico en el producto 
tiene la ventaja de ubicar rápidamente 
a los establecimientos en una mejor 
posición competitiva por la posibilidad 
de ingresar al mercado con productos 
novedosos o mejores, no obstante, po- 
demos caracterizar esta estrategia tec- 
nológica cbmo de corto plazo. También 

tiene la peculiaridad de ser agresiva 
tanto en el plano de la creación de nue- 
vos productos, como en el énfasis en 
la calidad del producto y aquí encon- 
tramos que más de dos terceras partes 
de quienes hcieron investigación y de- 
sarrollo tecnológico se concentraron 
principalmente en estas dos opciones. 

En el caso de los perfdes seleccio- 
nados tres puntos destacan principal- 
mente primero. es claro que si bien en 
lo general la gran mayoría de los esta- 

CUADRO 9 
Tipo de investigación y desarroib tecnológico 

que realizan los establecimientos por perfil y tamaño 

TOW 
OMIM 
Esiabhimientos no vinculados 
al exterior en condiciones tecnológicas 
desfavorables 
Establecimientos vinculados 
ai exterior en condiciones tecnoiógtcas 
favorables 
r&&?xos 
Establecimientos no vinculados 
al exterior en condiciones tecnológicas 
desfavorables 
Esiabiecimicntes vinculados 
ai exterior en condiciones tecnologicas 
faverabies 

Establecimientos no vinculados 
al exterior con condiciones tecnoiógiras 
desfavorables 
Establecimientos vinculados 
al exterior en condiciones tecnologicas 
favorables 
Micm 
Establecimientos no vinculados 
ai exterior. wn condiciones tecnologicas 
desfavorables 
Establecimientos oue Droducen para el 

- 

lot& Centrado en Centrado en NO sabe 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

mercado interno $ro con inverskn externa 
en condiciones tecnológicas favorables 
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100 o 

pr0d"Ct" 

86.7 

83.5 

91.3 

85.6 

93.6 

90.6 

98.6 

83.1 

88 8 

proceso 

11.3 

16.5 

7.9 

11.7 

5.5 

8.6 

1.4 

13.7 

11.3 

0.2 

0.0 

0.0 

1.5 

0.9 

0. 4 

0.0 

0.0 

0.0 

00-0 

I .7 

0.0 

0.9 

I .3 

0.0 

O. 4 

0.0 

3.2 

0.0 
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blecimientos presentan una estrate- 
gia dlrigida al producto, parecería que 
la vinculación con el exterior y las con- 
diciones tecnológicas favorables están 
asociadas más fuertemente con esta 
determinante, a excepción de los esta- 
blecimientos medianos no vinculados 
al exterior y con condiciones tecnoló- 
gicas desfavorables, como se puede 
observar en el cuadro 9. 

Tomando en cuenta que el 86.7% 
de los establecimientos que realizan 
investigación y desarrollo tecnológi- 
co lo hacen tomando como eje al pro- 
ducto, podemos decir que el tamaño y 
sus condiciones tecnológicas no serían 
factores muy importantes para deter- 
minar la adopción de su estrategia de 
investigación y desarrollo tecnoló- 
gico, y que, entre los perfiles que se 
deflnen por su vinculación con el ex- 
terior (en virtud de la presencia de 
capital extranjero o del destino de sus 
ventas), se encuentra una mayor dis- 
posición hacia este tipo de desarrollo 
tecnológico. 

En segundo lugar, lo que podria- 
mos identincar como una estrategia de 
más largo plazo estaría comprometida 
con el desarrollo de nuevos procesos 
o incluso su perfeccionamiento, lo que 
también daría como resultado UM me- 
jora en los productos, por su calidad 
y por el incremento de la productiv- 
dad. No obstante, el esfuerzo de modi- 
ficar el proceso conlleva una transfor- 
mación más amplia y profunda del es- 
tablecimiento, al mismo tiempo que 
permite tener un horizonte más extenso 

con relación a la competencia dentro 
de la rama manufacturera en la que 
esté ubicado. Dentro de esta segunda 
vertiente destaca que sólo el 11.3% de 
los establecimientos que hicieron in- 
vestigación y desarrolio tecnológico se 
orientaron al mejoramiento de la ma- 
quinaria y el equipo de producción, es 
decir, adoptaron una estrategia de de- 
sarrollo tecnológico cimentada en el 
proceso. Este tipo de investigación y 
desarrollo no es muy común para nin- 
guno de los perfiles estudiados, pero 
destaca el hecho de que, entre los ocho 
perfiles seleccionados, sistemática- 
mente sea mayor la proporción de es- 
tablecimientos no vinculados y con 
condiciones tecnológicas desfavora- 
bles los que se concentran en este tipo 
de estrategia, frente a los vinculados 
y con condiciones tecnológicas favo- 
rables. 

Como vimos en los apartados an- 
teriores un factor explicativo del mejor 
desempeño en los mercados interna- 
cionales, si bien tenia como componen- 
te importante la presencia de capiíai 
externo, lo que quedaba claro es que 
el tamaño de la unidad productiva 
resultaba con más peso. Sin embargo, 
parecería que la ausencia de vínculos 
con el exterior se convierte en el ele- 
mento determinante al momento de 
elegir una estrategia de investigación 
y desarrollo tecnológico centrada en el 
proceso. 

Esto nos permite inferir que su pre- 
sencia en el mercado ~C iona l  descanea 
en una dinámica muy competitiva que 
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obliga a los establecimientos a innovar 
en materia tecnológica para mante- 
nerse en sus mercados. Para reforzar 
esta idea, tenemos el caso de los dos 
períües analizados para el estrato de 
los establecimientos micra que mues- 
tran en ambos casos proporciones ma- 
yores o iguales a l a  proporción total 
de establecimientos cuya estrategia de 
desarrollosecentraenelproceso (13.7% 
para los no vinculados, 11.3% para los 
vinculados). El hecho de que en la ma- 
yor parte de los perfiles la actividad 
de investigación y desarrollo tecnoló- 
gico se oriente principalmente hacia 
el producto y que las transformaciones 
en el proceso concentren tan sólo el 
1 . 1 . 3 O h  confirma que las transforma- 
ciones tecnológicas de mayor alcance 
se desarrollan fuera del pais. 

Lugar en el que se reaiizan la 
investigación y el desarrollo tecmügico 

Otro aspecto relevante sobre la inves- 
tigación y el desarrollo tecnológico se 
refiere al reconocimiento del lugar 
donde se realiza, es decir si es intramu- 
ros o externa En esta última se trata 
de identiRcar si los oferentes responden 
a la demanda del sector productivo. 
Aun cuando las instituciones de edu- 
cación superior, públicas y privadas, 
y las empresas dedicadas a la inves- 
tigación y desarrollo tecnológico pue- 
den considerarse como parte de la mis- 
ma oferta, conviene hacer algunas pre- 
cisiones en relación con cada una de 

ellas. Los resultados (cuadro 10) indi- 
can que el 65.3% de los establecimien- 
tos que llevan a cabo esta actividad la 

realizan en el mismo establenmiento, 
6.4% lo efectúa en otro estabiecimien- 
to de la misma empresa. El 4.6% se hace 
en universidades y tecnológicos públi- 
cos, el 1.8% en universidades y tecno- 
Iógicospriuadosy el 12.4% es realizado 
en empresas consultoras. 

Se puede considerar una ventaja 
que los establecimientos tengan con- 
solidada la investigación y desarrollo 
tecnológico intramuros." como lo de- 
muestra que más de la mitad de los 
establecimientos que la realizaron así 
lo maniaesten en prácticamente todos los 
perfiles. No obstante el desarrollo de 
acciones de vinculación12 con las insti- 
tuciones de educación superiorpermite 
diversificar las fuentes para la inno- 
vación y actúa como un factor de ma- 
yor competitividad tecnológica. Aun- 
que, como lo indican los resultados de 
la encuesta, ésta es una via poco desa- 
rrollada en la mayor parte de los per- 
files, ya que concentraron apenas el 
6.4%. 

Esta débil relación entre sectorpro 
ductiuo y sector educativo frena el de- 
sarrollo de un sistema de innovación 
nacional. Por lo que la ausencia de una 
tradición de vinculación entre ellos 
tiene que ver con una escasa capacidad 
de las gerencias de los establecimien- 
tos para identificar sus requerimientos 
en materia tecnológica, y para formu- 
lar sus requerimientos al sector educa- 
tivo de nivel superior. Por otra parte. 
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se recurre también a un mercado se- 
cundario caracterizado por la venta de 
tecnología obsoleta. Independiente- 
mente de que tienen sus propios obje- 
tivos, una de las funciones sustantivas 
de los centros de educación superior 
es lavinculación con la sociedad, y por 
ende con el sector productivo. No obs- 
tante, no ha existido UM vocación para 
incrementar la capacidad de respuesta 
hacia él. De hecho siendo las univer- 
sidades púbücas las que concentran 

hasta el 90% de la investigación que se 
reaüza en el país, es minima su presen- 
cia en casi todos los perfiles aquí ana- 
lizados, a excepción hecha de los es- 
tablecimientos micro con inversión 
externa y condiciones tecnológicas fa- 
vorables cuyo desarrollo tecnológico 
sería totalmente dependiente de estas 
instituciones (95Yo). Aun así, estaría- 
mos hablando de un reducido número 
de establecimientos 0.1% como se 
puede verificar en el cuadro 4. 

CULWHO 11 
Ciclo de vida del proceso según modelo y tamaRo 

Perñl y Laman 

Total 

&andes 
No vinculados al exterior en 
condiciones tecnológicas 
desfavorables 
Vinculados al exterior eri 
condiciones tecnológicas 
favorables 

me(fiin0s 
No vinculados al exterior en 
condiciones tecnológicas 
desfavorables 
vinculados al exterior en 
condiciones tecnológicas 
favorables 

pbp-= 
No vinculados al exterior en 
rondiciones tecnológicas 
desfavorables 
Vinculados al exierior en 
condiciones tecnoiogicas 
favorables 

Micm 
No vinculados ai exterior en 
condiciones teniológicas 
desfavorabks 
Con inversión externa que pro- 
ducen para el mercado lntexno en 
condiciones tecnológicas favorables 
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Total 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

Novedoso Maduro 

2.4 48.8 

7.2 59.0 

14.4 63.8 

7.6 57.1 

13.4 65.7 

4.4 57.3 

1.2 75.3 

1.8 47.8 

2.6 23.8 

Caduco 

43.5 

32.3 

21.8 

34.3 

20.9 

36.4 

23.5 

44.4 

73.5 

No sabe 

5.3 

1.5 

0.0 

1.0 

0.0 

1.8 

0.0 

6.0 

0.0 
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El ciclo de vida del proceso 
de producción de los perms  de 
establecimientos 

Para tener una aproximación al ciclo 
de vida de la líía principal del proce- 
so de producción se establecieron tres 
condiciones (novedoso, maduro y ca- 
duco] a partir de las cuales se recupe- 
raron las percepciones que tenían los 
informantes de los establecimientos. 
La distribución porcentual de las res- 
puestas fue la siguiente: 2.4%. 48.8% 
y 43.5% respectivamente (cuadro 11).  
Sin lugar a dudas, como lo planteamos 
en la introducción, la heterogeneidad 
de los procesos productivos, así como 
los periodos de vida de cada uno de 
sus ciclos, obliga a tener precauciones 
en lo relativo a la caracterización del 
status tecnológico de las distintas ra- 
mas manufactureras. No obstante, con 
las reservas señaladas, los tres datos 
son reveladores de la situación tecno- 
lógica~ de su importancia en el desem- 
peílo competitivo del aparato manufac- 
turero que opera en México. 

Dentro del grupo de perales selec- 
cionados identiAcamos dos que definie- 
ron a sus procesos como n d m  muy 
por arriba de la media general. Se trata 
de establecimientos grandes y media- 
nos vinculados al exterior con caracte- 
rísticas tecnológicas favorables con el 
1 4 . 4 ~  13.4Yorespectivamente. Sinque 
sea concluyente, este rasgo nos perm- 
te inferir que su estrategia competitiva 
está asociada con la competencia a que 
son sometidos en el mercado externo. 

En el extremo opuesto de este com- 
portamiento, tenemos que la mayor 
concentración de la respuesta de los 
que identificaron a sus procesos como 
caducos se ubica entre los dos períiles 
de establecimientos micro, tanto entre 
los no vinculados con el exterior y con 
condiciones tecnológicas desfavorables 
(44.4%). como entre los que tienen in- 
versión externa pero que producen para 
el mercado nacional en condiciones 
tecnológicas favorables (73.5%). Po- 
demos deducir dos aspectos. Pnmero, 
que la vinculación de los estableci- 
mientos micro con el sector moderno 
es muy débil. Sin embargo, por su peso 
numérico, gravitan de manera impor- 
tante en la obsolescencia tecnológica 
del conjunto del aparato productivo. 
Segundo, tal como era de esperarse, 
no encontramos establecimientos mi- 
cro con capital nacional vinculados al 
mercado externo con condiciones tec- 
nológicas favorables, ni establecimien- 
tos micro con capital externo, sea que 
se orienten al mercado nacional o al 
externo, en condiciones tecnológicas 
favorables o desfavorables. 

El ciclo de vida del producto entre 
los perms  de los establecimientos 

Otro elemento que permite caracte- 
rizar el desempeño tecnológico de los 
establecimientos es el ciclo de vida del 
producto principal. Como habíamos 
señalado con anterioridad, el énfasis 
en el producto como estrategia tecno- 
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CUADRO 12 
Ciclo de vida del producto según pe@l 

Perfil y tamaño 

TOW 

(tr.n<b. 
Establecimientos nacionales en 
condiciones tecnológicas desfavorables 
Establecimientos exportadores en 
condiciones tecnológicas favorables 

aaaQiuta 
Establecimientos nacionales en 
condiciones tecnológicas desfavorables 
Estableclmtentos expartadores en 
condidones tecnol6gicas favorables 

peci-- 
Estableclmlentos nacionales en 
condiciones tecnológicaq desfavorables 
Establecimientos exporiadores en 
condiciones tecnológicas favorables 

a m  - 
Estabierlmienios nacionales en 
nindlclones tecnológicas desfavarabks 
Eslablfclmientos aue nmdtireri  ara ~ ~ ~~~~~ ~~~.~ ..--. 
el mercado interno en condiciones 
tecnológicas favorables 

Total Novedoso Maduro Caduco No sabe 

logica hace que en este rubro m s t a  
un porcentaje de establecimientos que 
respondieron tener un producto mue- 
doso (5 .2Oh .  cuadro 12) más de dos 
veces mayor que los que tienen un pro- 
ceso nouedoso (2.4%. cuadro 11) .  Pese 
a ello, predomina la percepción de 
estar fabricando un producto maduro 
(72.8%) o bien caduco (16.40/) como 
se asienta en el siguiente cuadro. 

En la mayor parte de los perfiles 
aquí analizados, el pomentaje de los que 
reportaron que su principal producto 
es muedoso es superior al porcentaje 
general (5.2%). Pero esta situación es 
más acentuada en el caso de los períi- 
les que agrupan a losestablecimientos 
con inuersión & m e r a y  condiciones 
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100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

1no.o 

5.2 72.8 16.4 5.6 

8.4 79.7 10.3 1.5 

10.1 84.9 4.9 0.0 

8.0 76.9 14.0 1.1 

14.6 78.2 7.1 0.0 

9.4 69.7 18.9 2.0 

6.2 93.8 0.0 0.0 

4.0 72.8 16.8 6.4 

17 7 79 9 2 4  O 0  

ecnológicas favorables, a excepción de 
os establecimientos pequeños que 
:umplen con ambos requisitos. En los 
stablecimientos grandes la proporción 
:s de 10.1%, en los medianos alcanza 
:I 14.6% y entre los micro llega a su- 
,ir al 17.7%. Que pongan el acento en 
lesarrdar la competitividad de los es- 
ablecimientos se debe a que el ciclo 
je  vida del producto es más breve que 
:1 del proceso. Financiera y tecnológi- 
'amente resulta más factible impuisar 

nnovación del producto que en la de 
a tecnolcgía. El mayor dinamismo en la 
nnovación del producto responde tam- 
iién a que a partir del agotamiento del 
lamado modelo de consumo en masa, 

ma estrategia C o ~ t i v a  b d a  en la 
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la diferenciación del producto se ha con- 
vertido en un elemento muy importan- 
te en la competencia por mercados más 
fraccionados y específicos. 

Esto se corrobora por el hecho de 
que -al considerar los principales 
cambios reportados como efecto de la 
introducción de maquinarla y equipo 
-los rubros identiRcados con el pro- 
ducto alcanzaron el 30.8% (cambio en 
los productos, cambio en la gama de 
productos y mejora en la cdiciadj (cua- 
dro 131, en tanto que los identificados 
con el cambio en el proceso alcanzó 
apenas el 5.2%. Las transformacio- 
nes asociadas con el producto sulo fue- 
ron superadas por aquellas vincula- 
das con incrementos en el volumen 
fisico de la producción (aumento en 

productwidad) que en conjunto alcan- 
=on el 43.9%. Sin duda esto está en 
función directa de las características 
propias del producto y del proceso. 

Es interesante destacar una pauta 
más homogénea de tal característica 
entre los perffles analizados en compa- 
ración con otras. De hecho los porcenta- 
jes de cada per5i se apmximan bastante 
a los del total. Así, vemos que la pro- 
porción total de establecimientos que 
manifiestan como principal efecto el 
cambio en el producto es más o menos 
similar en todos los perfiles analizados, 
a excepción de los pequeíios vincula- 
dos ai exierior con condiciones tecno- 
lógicas favorables, entre los que más 
de la mitad (58.1%) reportan este tipo de 
efecto como el principal, mientras que 

laescdadepmluocion ' yaumentodela 

244 

en el caso extremo estarían los estable- 
cimientos micro con capitai externo que 
producen para el mercado interno con 
condiciones tecnológicas favorables, 
que sólo sumaron el 8.3%. 

La tendencia también se maniñesta 
claramente ai analizar el comporta- 
miento agregado en los distintos per- 
ffles, considerando el tipo de investiga- 
ción y desarrollo tecnológico (cuadro 
9). A nivel general el 86.7Oh setialaron 
estrategias centradas en el producto, 
frente ai 11.3 en el proceso. Aunque 
existen variaciones al considerar los 
perffles, tengan estos condiciones tec- 
nologicas favorables o desfavorables, 
sea que esten orientados al mercado 
interno o externo, o que tengan inver- 
sión extranjera o no, se puede conside- 
rar que el comportamiento es bastante 
homogéneo en relacion con la media 
global. Además de las ventajas que 
reporta centrarse en una estrategia te- 
nológica basada en el producto, se pue- 
de concluir provisionalmente que si 
bien el ciclo de vida de un pmceso de 
producción puede soportar varios ci- 
clos de vida de distintos productos, a 
la larga el primero tiene que modificar- 
se o correr el nesgo de entrar en un pro- 
ceso de obsolescencia tecnológica. 

COMENTANOS FINALES 

1.  La ausencia de un sistema de 
innovación tecnologico nacional 
ha repercutido de manera deter- 
minante en las características y 
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estrategias del sector manufac- 
turero del país. Esta ausencia 
se vuelve más evidente cuando se 
compara el desempeño tecnoló- 
gicoooneldeemnomiasmá-3avam 

ndógicos nos permitió cunstaiar, 
con las variables cuantitativas, 
la relevancia del factor tecnoló- 
gico en el desempeño económi- 
co de los establecimientos (véase 

=das, pero también con aquellas 
de desarrollo similar que forman 
parte de la OCDE. 

A pesar de este rasgo, encon- 
tramos que el sector mencionado 
se ha convertido en el principal 
generador de divisas de la econo- 
mía nacional, en virtud de una 
exitosa y competitiva incursión 
en los mercados internaciona- 
les, e n  donde el factor tecnológico 
pareciera ser determinante. De 
aquí el interés por caracterizar 
- e n  términos tecnológicos- a 
los establecimientos manufac- 
tureros del país. 

2. Hemos serialado desde el prin- 
cipio de este artículo las diAcul- 
tades que entraña hacer un ejer- 
cicio de este tipo. No obstante, 
hemos consimido una propuesta 
para agrupar tecnológicamente 
a los establecimientos manufac- 
tureros a partir de un conjunto 
de variables de orden cualitaüvo. 
UMW agrupadas las ramas por 
nlwl tecnológico analizamos su 
desempeño retomando un con- 
junto de variables de tipo econó- 
micas, enmúando notables regu- 
iaridades en los comportamientos 
de los grupos construidos. 

3. Este agrupamiento de las ramas 
manufactureras en niveles tec- 

particularmente el cuadro 1). 
Las ramas idenüilcadas como de 
nlwl alto, a pesar de su poca im- 
portancia cuantitativa (agru- 
pan sólo al 4.4% de los estable- 
cimientos), responden por una 
tercera parte de la producción 
(34%). así como por el 40% del 
ingreso total del sector: mantie- 
nen una relación dinámica con 
el exterior: inversión extranjera 
y ventas al exterior por encima 
de la media (30% frente a 22% 
promedio en el primer caso y 
27%frenteal17%enelsegundo). 
Asimismo reporta una acen- 
tuada vocación ai  cambio en la 
organización del trabajo (67% 
contra una media del 14%) y. por 
último, da cuenta de una cuarta 
parte delvolumen del empleo ge- 
nerado en el sector. 

Este comportamiento se refleja 
de manera consistente al anali- 
zar los subsecuentes niveles tec- 
nológicos en orden descendente: 
medio. bqjo y muy bqjo, donde se 
constata una disminución en 
aquellas variables que expresan 
una mayor competitividad, aun- 
que obviamente con sus excep- 
ciones en algunas ramas. Por 
contraste y a manera de conclu- 
siones conviene mgresar alas mis- 
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mas variables en el nivel muy 
bqjo. Siguiendo el mismo orden 
tenemos que representan el 44% 
del total de los establecimientos 
(técnicamente 10 veces más que 
los más altos): 8% de la produc- 
ción y 8% del ingreso; 5% de 
inversión externa y similar pro- 
porción de ventas al extranjero. 
Sólo una cuarta parte hizo cam- 
bios en la organización del tra- 
bajo y generó el l6Oh del empleo. 
El indice de nivel tecnológico 
construido nos permite discri- 
minar los grupos de ramas dife- 
renciando sus comportamientos 
tomando como base los elemen- 
tos tecnológicos. Esta discrimi- 
nación en grupos deíinídos nos 
permite constatar la polarización 
del aparato productivo planteada 
al inicio de nuestra propuesta. 
No obstante, avanzamos traiando 
de encontrar otro conjunto de 
variables que inciden en el de- 
sempeño, o bien que reflejan el 
comportamiento, de los estable- 
cimientos manufactureros. 

4. A partir de esta primera aproxi- 
mación procedimos a la cons- 
trucción del perfil tecnológico de 
los establecimientos incluyendo la 
variable tamatio. Esto nos mos- 
tró una pauta similar a la ante- 
rior en términos de una estruc- 
tura polarizada, pero esta vez 
definida por el tamaño de los 
establecimientos. Sin embargo 
no deja de llamar la atención el 

hecho de que aun a pesar de esta 
polarización enire los grandes por 
un lado y los medianos, peque- 
ños y nucro por otro, el compor- 
tamiento de los grandes no está 
determinado en última instan- 
cia por su nivel tecnológico, ya 
que encontramos que el 60% se 
encuentra en el nivel tecnológico 
bajo y sólo el 0.7% en el alto. 

Ahora bien. la relación tama 
ño, capital extranjero y condi 
cwn tecnológica favorable revela 
una acentuada vinculación con 
el exterior, lo que de alguna ma- 
nera avala el prototipo de esta- 
blecimientocom@üvopre&ura 
do por la actual política econó- 
mica. aunque sin lugar a dudas 
constituye una porción muy re- 
ducida del conjunto del sector 
manufacturero. Lo que abona 
nuevamente en el sentido de la 
extremada diferenciación entre 
el núcleo de niuel iecnoiógico allo 
y una gran cantidad de esta- 
blecimientos con precarias con- 
diciones de competitividad. 

5. Por úiümo, es impartante no per- 
der de vista que a pesar de que 
en el sector manuíacturero ems- 
te un fuerte rezago en el desem- 
peño tecnológico, marcado por 
una heterogeneidad que expre- 
sa una profunda polarización, 
las estrategias de los estable- 
cimientos en este rubro básico 
para fortalecer sus capacidades 
competitivas son débiles. Por un 
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lado, el desarrollo endógeno de 
capacidades tecnológicas no 
parece ser una de las vias a las 
que recurren los establecimien- 
tos. Por el otro, aquellos que sí 
hacen investigación y desarrollo 
tecnológico, optan por una es- 
trategia dirigida al producto, 
más que a los factores del pro- 
ceso de producción. De hecho, 
una posibilidad aparentemente 
más rápida y menos costosa 
como lo es la compra y transfe- 
rencia de tecnología refleja una 
escasa atención por parte de las 
gerencias. 

Este proceso se ve reforzado 
por la ausencia de una tradición 
de mayor vinculación universida . d- 
industria como alternativa para 
el fortalecimiento de las capaci- 
dades competitivas de las em- 
presas, pero también denota la 
escasa vocación de los centros 
de investigación para atender 
los requerimientos del sector 
productivo. 
La existencia de un polo diná- 

mico y globalizado, integrado 
por un reducido número de es- 
tablecimientos en la economía 
nacional, denota la capacidad 
del aparato productivo que ope- 
ra en el país de hacerse de recur- 
sos para impulsar la competi- 
tividad. Como lo hemos plan- 
teado aquí, este sector tiene en 
el componente tecnológico un 
fuerte soporte para su desempe- 

ño exitoso, de aquí pues la re- 
levancia que adquiere el fortale- 
cimiento de estas ventajas com- 
petitivas, no sólo para incursio- 
nar en los mercados externos, 
sino para reconstituir el tejido 
industriai del país, particular- 
mente después del desmante- 
lamiento al que ha  sido so- 
metido a partir de las politicas 
de apertura indiscriminada del 
mercado interno. 

NOTAS 

A partir de la incorporación de México 
a la Organización de Cooperación y 
Desarrollo Económico (OCDE). en 1994. 
ha sido analizado su desempeño tec- 
nológico en relación con los demás p"- 
ses miembros. Esta comparación ha 
permitido dimensionar el rezago y al- 
gunos de los obstáculos existentes en 
la conformación de un fuerte sistema 
de innovación naclonal. Véase OCDE, 

1995, en particular cuadros 2, 4 y 5 
pp. 14, 15 y 16 respectivamente. 
Las resultados de la encuesta son re- 
presentativos para 52 ramas de acti- 
vidad manufacturera y cuatro tama- 
ños de establecimientos ( ~ / I N E G ~ / O I T ,  

19951. 
Es claro que para que estén enca- 
denados procesos de producción que 
pueden ser muy dispares. requieren 
que la tecnología utilizada en cada 
parte de la fabricación tenga algunos 
elementos comunes que se alusten a 
las especificaciones técnicas del pro- 
ducto y. en este sentido. demandan 
procedimientos simllares de control de 
las variables de la producción. De otra 
manera no seria posible ensamblar 
cada uno de los componentes que se 
prcdum en cada etapa o fase de la pro- 
ducción. Esta situación puede ilus- 
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trarse. por ejemplo, con la industna 
automotriz que combina procesos 
amo la íundtción, maquinado. estan- 
nado. nunteado. ensamblado desde la 

rables. mientras que los niveles medio 
y alto estanan indicando condiciones 
favorables. 
En este tino de a d s i s  estamos consi- 

carrocena hasta la vestidura. con ar 
neses, sistema eléctrico, de dirección. 
escape. suspensión, frenos, etcétera 
Sin duda la tecnologia flexible tiene 
como íundamento tecnolglpco la utili 
zación de la microelectr6nica tanto en 
los procesos de flujo continuo como 
en los procesos en serie. en etapas de 
control y bnsfoma&n, ai im de me- 
dición y contml de calidad y en los de 
mantenimiento. es decir en los proce- 
sos, pero también en los productos. 
En este punto nos parece perUnente 
el señalamiento de Coriat (1992: 39) al 
aiirmar que: la nueva era de la auto- 
matización es la '' .de la microelec- 
irónica." 
Se consider6 como maquinaria y equi- 
po automatizado a: robots, máquinas 
de control numérico computarizado, 
máauinas herramientas de control nu 

derando como diferencias significa- 
tivas aquellas iguales o mayores a los 
10 puntos porcentuales para dos po- 
blaciones Independientes. 
Aquí es preciso sedalar que en el mvel 
de desagregación en el que está reca- 
bada la información. no permite dis- 
criminar la proporción en que los esta- 
blecimientos de los distintos tamaíios 
exportan de manera indirecta al estar 
encadenados productivamente con los 
exportadores finales. 
Dado que la unidad de observación en 
la ENES~C es el establecimienta. se con- 
sideró por separado la investigación 
y desarrollo tecnológico que se reai- 
a b a  en el establecimtento incluido en 
la muestra y otmls) establecimientos 
de la misma Arma. aunque en térm 
nos opt ivos  se incluyen las dos coma 
invesUEación Y desarrollo tecnoló8ico 

'O 

" 

- - 
m&co y equip automatizado. ffltramun>S. 

' Sobre la construcción de este up0 de l2 Incluimos dentro de las accwnes de 
uinculación a la investigación y desa- 
mllo tecnológico llevados a cabo tanto 
en las uniwnldades y centras tenioló 

mdices véase a Earl Babble. Tñeprac- 
We ofS~~iaiReseorrh capítulo 7, de- 
dicado a la construcción de medidas 
compuestas gicos publicos como pnuados. 
A pesar de que no se puede concluir 
que antes de 1989 no los hubieran rea- 
lizado. al revisar otros indicadores 
sobre este as-. se mede comorobar 

' 
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