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Esto no explica el repentino giro del Comintern

hacia una forma retórica de ultrarrevolucionarismo

e izquierdismo sectario entre 1928 y 1934 dado

que, cualquiera que fuera la retórica, en la práctica

el movimiento ni esperaba ni estaba preparado

para tomar el poder en ninguna parte. El cambio,

que se probó políticamente desastroso, se debe

explicar más bien por las políticas internas del

Partido Comunista Soviético ...

Eric Hobsbawm

I

E l periodo de 1929 a 1934 es considerado como
la época de la clandestinidad del Partido Comu-
nista de México, Sección de la Internacional

Comunista (IC), lo que lo mueve, en esta tensión por
la sobrevivencia, a desarrollar las formas de presencia
política y social más variadas. No es un periodo que se
explique, si nos atenemos al epígrafe de Hobsbawm,
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exclusivamente por los dictados de una
política externa, aunque es natural que
tampoco explicaríamos  nada sin ella.

En México, el periodo del maxima-
to, que cubre precisamente los mismos
años, significan un endurecimiento de
la política interna hacia las organiza-
ciones disidentes como lo era el Partido
Comunista;1 una de las oportunidades
más claras para justificar esta rigidez
la dio en buena medida el levanta-
miento escobarista de marzo de 1929,
a partir del cual se dio un proceso de
purga en el ejército, el Congreso y las
organizaciones políticas. Esto, conju-
gado con la línea radical del VI Congre-
so de la Internacional emitida desde
1928, aseguraba la aplicación de la
política de “clase contra clase” en toda
medida:

Cualquier reserva restante relaciona-

da con lo correcto del giro a la izquierda

aún albergada por el Partido Comunista

Mexicano, fue ciertamente dispersa-

da por la feroz represión desatada en

su contra y de las organizaciones bajo su

influencia por el gobierno durante 1929

y 1930 (Carr, 1992: 45).2

Así, se daban dos elementos sinte-
tizados en una política que se asumió
poco críticamente, pero ante la cual
no quedaba, al parecer, alternativa.

Al mismo tiempo, la Internacional
Comunista trabajaba denodadamente
por trazar líneas probables de acción
sindical para la aplicación de sus “sec-
ciones nacionales”. Desde julio de 1921

se había creado la Internacional Sin-
dical Roja (ISR) o Profintern (Krasny
Internatsional Proffesional’nykh Soiu-
zov), la cual tenía por propósito “or-
ganizar a las masas trabajadoras para
derrotar el capitalismo” y llevar a cabo
“las batallas decisivas contra Ams-
terdam”.3

La Confederación Sindical Mexica-
na se inspiraba en el modelo trazado,
y reconocía la ascendencia de la ISR, la
cual, en conjunto con la organización
denominada Socorro Rojo Internacio-
nal (SRI) o MOPR (Mezhdunarodnaia Or-
ganizatsiis Pomoshchi Revoliutsione-
ram) (Lazitch, 1986: XXVIII y XXIX), influía
en la acción de la sindical unitaria y
apoyaba, principalmente, las luchas
de los comunistas cuando éstos tenían
procesos penales,4 los cuales, por otra
parte, fueron continuos y presentes.
Aunque formalmente todas eran agru-
paciones autónomas e independien-
tes, el vínculo que las une, en este caso
específicamente su labor en México, es
preciso.

El objeto del presente trabajo con-
siste en mostrar la forma en que esta
agrupación, la CSUM, con todos sus
condicionamientos y  particularidades,
nos acerca al actuar político y sindical
de una organización perseguida,5 pero
sumamente activa en la búsqueda de
su objetivo político, en este caso, a tra-
vés de la acción sindical.

Para ello, conviene comenzar con
una caracterización general de la pro-
pia agrupación y con algunos datos
generales básicos.
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II

La CSUM es la organización sindical revo-

lucionaria sin partido, de la clase obre-

ra, con sus formas de organización, sus

órganos de dirección, sus métodos de

trabajo y sus funciones propias.

El Partido Comunista es la vanguar-

dia, el partido político, que, por su com-

prensión teórica del conjunto de los me-

dios y fines de lucha del proletariado,

puede ejercer y ejerce, mediante propo-

siciones y directrices adecuadas, la

dirección del movimiento revoluciona-

rio en su conjunto.

El PC y la CSUM coinciden en que am-

bos ponen por delante y por encima de

todo la defensa incondicional y sin com-

promisos de los intereses obreros.

El Machete, 10 de mayo de 1933

De acuerdo con la idea marxista del
papel del proletariado como motor
del proceso revolucionario, que es la
idea ortodoxa del partido en los años
que estudiamos, el problema de la or-
ganización de dicha clase social ad-
quiere un papel predominante sobre
el resto de las actividades que se reali-
zan. Si en un principio el partido había
logrado levantar destacables formas de
organización campesina, a partir de la
ruptura con los líderes de estas agru-
paciones en 1929 (Galván y Monzón,
principalmente), y de acuerdo con el
lineamiento internacional de dedicar
las principales baterías al trabajo sin-
dical,6 el Partido enfocará sus mayores
esfuerzos a levantar y consolidar a la

Sindical Unitaria y a crear organismos
de base en los centros fabriles y de in-
dustria en general. En esta etapa de
su desarrollo, el partido considera que
el éxito que obtenga en el trabajo sindi-
cal será el éxito que tenga como Parti-
do Comunista; será el justificar o no
su propia existencia.

Para el estudio del surgimiento de la
CSUM hay que hacer notar varias cosas:

a) La Internacional Comunista, sabe-
mos, considera el trabajo sindical en
las colonias y semicolonias como la
piedra angular de la actuación de los
partidos comunistas en esos países.
Considerando que en una buena parte
de ellos el movimiento obrero se en-
cuentra bajo el control o la influencia
de organizaciones o centrales reformis-
tas dictamina, a través del IV Congreso
de la ISR en 1928, que el deber de los
trabajadores revolucionarios es con-
quistar estos sindicatos.

Pero no sólo eso. En lugares donde
se presenten dificultades grandes para
penetrar los sindicatos reformistas, se
deberá optar por la creación de sindi-
catos o centrales paralelas a las do-
minadas por los reformistas. Este es
el caso del surgimiento de la CSUM. Las
dificultades que encuentran los diri-
gentes comunistas, guiados por la idea
del Frente Único —de ninguna manera
privativa del caso mexicano—,7 cuando
proponen actos conjuntos con los sin-
dicatos reformistas motivan esta orien-
tación, sectaria sí, pero tal como hemos
mencionado condicionada a la situa-
ción del momento.



142

Javier Mac Gregor Campuzano y Carlos R. Sánchez Silva

b) El Partido Comunista de México entra
en ilegalidad hasta julio de 1929, ha-
biéndose creado la CSUM en enero de
ese año. Así, su creación no obedece a
una necesidad dictada por el estado
de trabajo clandestino, lo que le permi-
te una actuación mucho más desaho-
gada que la del mismo partido.

c) Cuando hablamos de la CSUM en la
ilegalidad, no debemos olvidar que
toda su actuación en esta etapa está
dirigida por la idea del Frente Único.
Un Frente Único que tiene sus parti-
cularidades pero que, como veremos
por los llamamientos de la CSUM, motiva
que sea el Partido Comunista por su
conducto el que intente el acercamiento
a las organizaciones reformistas, aun
en la etapa de mayor sectarismo. Sabe-
mos que en el periodo de la ilegalidad
el manejo de la idea de Frente Único
se dirige inicialmente hacia la base de
las organizaciones o partidos conside-
rados reformistas, no a su dirección,
a la que se considera aliada de la bur-
guesía. A su vez, a partir de abril de
1933, la idea de Frente Único se ex-
tiende hacia las direcciones “socialde-
mócratas y reformistas”, en un intento
por ampliar el espectro de lucha contra
el fascismo, anticipando claramente el
frente popular.

d) Cuando aquilatamos la importancia
de la CSUM, consideramos también que
su trabajo no debe ser evaluado úni-
camente por la importancia cuantita-
tiva que haya podido tener sino por la

influencia ideológica que tuvo entre
buena parte de los trabajadores, que
sin aliarse directamente a ella admi-
ran la constancia y resistencia de sus
militantes.

e) Por último, la CSUM formará parte
integrante y activa de la Confederación
Sindical Latino Americana (CSLA),8 por
lo que su actuación trascenderá el
nivel del ámbito nacional y encontra-
rá muestras de solidaridad activa en
otros países latinoamericanos.

La Confederación Sindical Unita-
ria de México (CSUM) surge el 27 de
enero de 1929 del Congreso Nacional
Obrero y Campesino, convocado por
el Comité de Defensa Proletaria, crea-
do a instancias del Partido Comunista
en 1928.9

El informe presentado en el Congre-
so por el Secretario General del Comi-
té de Defensa Proletaria, David Alfaro
Siqueiros, después de hacer un análi-
sis sobre la situación de las diferentes
organizaciones obreras del país

...llega a la conclusión de que, como re-

sultante del estado de cosas que existe,

y de la subordinación a la política, la

clase trabajadora, sindicalmente orga-

nizada, se encuentra dividida en mul-

titud de organismos dispersos en todos

los estados de la República. Conse-

cuencia de esto ha sido una ofensiva

patronal realizada con éxito, pues ha

logrado suspensión y reducción de sala-

rios mineros, nulificación de contratos

colectivos, reducción de labores en todas
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las demás ramas de la industria, au-

mento pavoroso en el número de los sin

trabajo, reducción de salarios, nega-

ción, restricción o invalidez de tierras

ejidales, asesinatos de campesinos, etc.,

asuntos a los que tampoco se ha pres-

tado atención en el pasado.

Y el remedio que se propone para

esto es la tesis del Comité: que se forme

una Confederación Sindical Nacional,

y una Confederación Obrera Latino-

Americana que lucha contra el imperia-

lismo (El Universal, 28 de enero de

1929).

La misma noticia nos informa que
la asamblea tomó los siguientes pun-
tos de acuerdo:

1. Ni un centavo menos en los sa-
larios.

2. Ni un minuto más de trabajo con
perjuicios para los trabajadores.

3. Ni un obrero menos en las fá-
bricas, talleres o haciendas (El
Universal, 28 de enero de 1929,
véase además Córdova, 1980:
70-71).

El lema de la CSUM en ese momento
es “Contra la opresión capitalista: El
Frente Único Obrero-Campesino”, y sus
oficinas se ubicarían en Isabel la Ca-
tólica núm. 89 (AGN.DGG, 2.331.8 (11)-
6, Agrupación de sindicatos).

El secretario general de la CSUM en
el momento de su creación es David
Alfaro Siqueiros, y el Secretario de Or-
ganización, Valentín Campa. Julio An-

tonio Mella, asesinado quince días
antes, fue nombrado secretario general
honorario “en homenaje a su contribu-
ción al progreso y táctica de la CSUM”
(Martínez Verdugo, 1985: 92).

Es interesante observar que, aun
cuando la CSUM es un organismo cuya
acción central se dirige hacia los centros
de producción industrial principalmen-
te, no descuida el trabajo campesino.

El mismo lema de la organización
es muy ilustrativo al respecto.

La nueva organización juntó a nume-

rosas federaciones estatales de trabaja-

dores y campesinos; la Confederación

Nacional de ferrocarriles (CTC); los sin-

dicatos mineros “rojos” de Jalisco; frag-

mentos de izquierda de sindicatos cro-

mistas en Puebla y Veracruz; y la Liga

Nacional Campesina. La CSUM, un poco

optimistamente, proclamaba una

membrecía de 116,000 trabajadores y

300,000 campesinos. Aun cuando estos

datos sobreestiman la fuerza de la

organización de izquierda, sí indican

que una importante ventana de opor-

tunidad se abría para la izquierda en

las consecuencias de la desintegración

de la CROM (Carr, 1992: 44).10

La carencia de una central cam-
pesina organizada a nivel nacional
motiva que la CSUM asuma este papel.
Sin embargo, aun cuando no conside-
re en ese momento el trabajo cam-
pesino como el objetivo esencial no lo
hace tampoco totalmente de lado. No
podía hacerlo.
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Insistamos en esto. La organiza-
ción que el partido había llegado a in-
tegrar en el campo deja fuertes inercias
de participación campesina en las ac-
tividades comunistas, aun cuando el
partido enfoque su trabajo básico hacia
los trabajadores de las ciudades. En
un país que sigue siendo predominan-
temente agrario, es obvio que la políti-
ca campesina debe ser clara e impul-
sada con gran energía. Pero, al mismo
tiempo, la concepción del proletariado
como “la clase” revolucionaria motiva
que a los campesinos se les considere
solamente como aliados de esa clase.

La CSUM asume, además de su fun-
ción de organizador de sindicatos obre-
ros y campesinos, otros papeles de
acuerdo con las necesidades logísticas
que el Partido Comunista va asumien-
do, las cuales se explican por su mayor
margen de actuación respecto a éste.
Así, la CSUM se encargará de llamar a
las demás centrales obreras y campe-
sinas a una acción conjunta, creando
organizaciones de frente único contra
la guerra, contra el fascismo, en defen-
sa de la URSS, etcétera.

Las actividades de carácter prácti-
co de la CSUM son muy significativas.
Por medio de ellas, el Partido Comu-
nista presenta a mediados de abril de
1931 un “Proyecto de Ley del Seguro
Social y contra la Desocupación”, que
muestra una idea sumamente avan-
zada de su concepción sobre seguridad
social y desempleo, en plena época de
crisis.11 Este proyecto de ley, que la CSUM

intenta presentar al Congreso de la

Unión, fue constantemente rechazado,
y llevó más de tres años el intento de
ponerlo en práctica, a través de movi-
lizaciones, marchas, mítines, etcétera.
A fin de cuentas, el gobierno presenta
su propio proyecto de Ley del Seguro
Social, lo que es considerado por el
partido como un intento por ganar
simpatías por parte del gobierno, “aho-
ra que se da cuenta de que [el proyecto]
responde a una necesidad vital de los
obreros” (El Machete, 20 de junio de
1931, núm. 201).12

En fin, una iniciativa nada desca-
bellada de los comunistas de la época
que nos ocupa, es desechada por venir
precisamente de ellos.

Controvertida es también la parti-
cipación de los comunistas en las dis-
cusiones sobre la aplicación de la Ley
Federal del Trabajo:

Una muestra del sectarismo de los co-

munistas, que los privaba del apoyo de

las masas y que los exponía a la repre-

sión del gobierno, la daba la manera

como entendían que los trabajadores

debían luchar contra la Ley Federal del

Trabajo: violándola en masa (Córdova,

1980: 140-141).13

Esta posición está confirmada en
la VII Conferencia Nacional del parti-
do de fines de enero de 1932. En ésta,
considera que había tomado una po-
sición equivocada desde fines de 1931
(especialmente la expresada en los a-
cuerdos de septiembre y octubre de ese
año), e influenciado por el Buró del Ca-
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ribe (suponemos que de la ISR), endurece
aún más su posición ante la nueva ley:

El Buró agrega que “la ley recibe su

carácter fascista no sólo de los artículos

que están abiertamente dirigidos contra

la clase obrera (arbitraje obligatorio, ne-

gación de completa libertad de huelga,

control gubernamental de los sindica-

tos, etc.), sino también de esos artículos

socialdemagógicos que pretenden defen-

der los intereses de los obreros”. Por lo

mismo, debemos concentrar nuestros

ataques contra esos artículos, explican-

do su carácter fascista, y movilizar las

masas para la lucha, no sólo contra

los puntos esenciales de la ley sino

contra la ley entera, que es un ataque

del régimen fascista Ortiz Rubio-Calles

y del imperialismo al proletariado.14

Posición sectaria que no ayudó a
una labor efectiva ni a una compren-
sión amplia del problema. Indudable-
mente, la presión interna era mucha
y la influencia externa determinante.
La primera se refleja principalmente
por la intensa represión hacia las acti-
vidades del partido y de sus centrales.
Hemos dicho que la CSUM tenía mayor
margen de acción que el propio par-
tido. Con todo, sus oficinas son asal-
tadas el 16 de diciembre de 1930, su
material destruido y varios militantes
aprehendidos. Nuevamente asaltada
entre el 10 y 11 de mayo de 1931, su
Conferencia Nacional fue asaltada el
7 de abril de 1933. Su sección en el Dis-
trito Federal, la Cámara de Trabajo
Unitaria del Distrito Federal, fue asal-
tada el 13 de marzo de 1931, el 24 de

Ilustración de la Memoria de la Tercera Convención de la Liga de Comunidades
Agrarias y Sindicatos Campesinos del Estado de Tamaulipas, Diego Rivera (1928).

Tomado de: Diego Rivera Ilustrador, SEP, México, 1986.



146

Javier Mac Gregor Campuzano y Carlos R. Sánchez Silva

junio de 1932 (se confiscó todo y se
tomaron 30 presos) y el 18 de abril de
1933 (14 presos). Uno de los sindica-
tos adheridos a la CSUM y con mayor
influencia comunista, el de San Bruno,
en Veracruz, para junio de 1931 ya
había tenido tres asaltos, y sufre otros
dos el 19 y el 25 de agosto de 1932. Las
marchas de hambre organizadas por
la CSUM en septiembre de 1932 son de-
tenidas brutalmente (v.g. las de Tam-
pico, Veracruz y Puebla); la policía cargó
contra la demostración por el Seguro
Social de septiembre de 1933, etcétera.

En fin, hubo una política de hos-
tigamiento estatal que, por cierto, nos
habla de cierta significación y relevan-
cia que de otra forma no se podría de-
tectar. Se presentan opciones frente a
la inercia gubernamental, y eso no es
fácilmente permitido. Las condiciones
para la actuación de los comunistas,
de acuerdo con Barry Carr, no se daban
sobre la base de un ambiente propicio
para profundos análisis y grandes teo-
rías, y esto naturalmente se refleja en
su actuación.

Por otro lado, sólo destacamos de
nuevo el papel de la CSUM como encar-
gada de la instrumentación de la polí-
tica del Frente Único, primero dirigi-
da hacia la base (1929-1933) y luego
hacia la dirección y las bases de los
partidos reformistas (1933-1934).15

El partido es muy claro en sus pro-
posiciones de actuación conjunta, de
acuerdo con la concepción de Frente
Único hacia la base. En noviembre de
1931, en un artículo titulado “El Fren-

te Único Proletario contra la Ofensiva
Burguesa”, el partido

llama aun a los obreros de la CROM, de

la CGT, autónomos, unitarios o libres,

formando los Comités de Lucha de Frente

Único en los centros de trabajo y unifi-

cando así a todos los trabajadores sobre

las divergencias existentes para marcar

el alto a la ofensiva burguesa (El Mache-

te, 10 y 20 de noviembre de 1931, núm.

214).

Para principios de 1932, se señala
más claramente esta política:

Todavía no sabemos trabajar en las fá-

bricas ni hemos aprendido a realizar el

Frente Único en la base. La confusión

y la incomprensión sobre la táctica del

Frente Único en la base (Monterrey,

D.F., Tampico) y las actitudes de “iz-

quierda” (insultos personales a los obre-

ros de la CROM en Jalapa) nos han im-

pedido realizar el Frente Único y han

alimentado la pasividad oportunista.

En cambio, en Tampico y Jalapa hemos

reincidido en el viejo error de intentar

el Frente Único por arriba, con los lí-

deres traidores.16

La Conferencia Nacional de la CSUM

(1o. al 3 de abril de 1933) coincide con
el cambio de política “propuesto” por la
IC en marzo del mismo año, en el que
llama a la colaboración aun con los lí-
deres socialdemócratas y reformistas.
Por medio de las listas de organizacio-
nes representadas en la Conferencia,
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podremos darnos cuenta del tipo de
trabajadores y de los sectores entre los
que tenía influencia la CSUM. Las repre-
sentaciones fueron las siguientes:

ORGANIZACIONES NO UNITARIAS:

Sindicato Petrolero de la “Imperial” de

Tampico; Frente Único de Camiones del

Distrito Federal; Sindicato de Panade-

ros, de Tampico y Cd. Madero; Sindi-

cato Mexicano de Electricistas, División

Tampico; Sindicato de Obreros y Cam-

pesinos de Nueva Italia, Mich.; Sindica-

to Autónomo de Panaderos de Puebla;

Sindicato Rojo de Trabajadores de la

Línea Tacuba, D.F.; Sindicato Ferroca-

rrilero, Sección de Puebla; Sucursal No.

36 en Pachuca de la Unión de Mecáni-

cos; Unión Nacional de Repatriados;

Organización de Desocupados de la

Liga “Úrsulo Galván”; Sindicato de Ye-

seros de Santa Julia, D.F.; Sindicato

de Maestros de Jalapa; Grupo de Obre-

ros de la Fábrica ‘Mignon’; y Comuni-

dad Agraria de San Pablo Xochilhuacán,

Puebla. La delegación de la Federa-

ción de Maestros del Estado de México

y la de la Unión de Obreros y Empleados

de la Tenería de la United Shoe Leather

Co. sólo estuvieron al principio de la Con-

ferencia, no pudiendo asistir después.

ORGANIZACIONES UNITARIAS: Fe-

deración Obrera de Tamaulipas; Cá-

mara de Trabajo Unitaria de Monterrey;

Comité Sindical Unitario de Guadala-

jara; Sindicato de Zapateros de México,

D.F.; Sindicato de Molineros de Cd.

Madero; Sindicato del Vestido del D.F.

Grupo Unitario de San Bruno, Jalapa;

Grupo Unitario de Zapateros de Urua-

pan, Mich.; Sindicato de la Fundición

No. 2 de Monterrey; Liga de Trabajado-

res de la Enseñanza; Grupo Unitario de

“El Ángel”, Puebla; Comité de Fábrica

de “Jaime Nunó”; Comité de Fábrica del

“Nuevo Mundo”; Comité Sindical de Pue-

bla; Grupo de Trabajadores Tranviarios

de México (El Machete, 30 de marzo y

10 de abril de 1933, núm. 256).

El partido consideró que en la
Conferencia estuvieron representa-
dos 5,160 trabajadores no unitarios y
1,870 trabajadores unitarios, lo que
daba un total de 7,030 trabajadores
representados, sin contar a cinco orga-
nizaciones que representaban a 1,200
trabajadores aproximadamente y que
no estuvieron representadas por falta
de fondos (El Machete, 30 de marzo y
10 de abril de 1933, núm. 256).

Podemos señalar cierto paralelismo
entre la realización de la Conferencia
Nacional de la CSUM de abril de 1933 y
el cambio de línea internacional ten-
diente a una apertura y propuesta de
colaboración con las direcciones ca-
racterizadas como reformistas y social-
demócratas (partiendo, por ejemplo,
del hecho de que ambas noticias apa-
recen en el mismo número de El Ma-
chete). El propio lema central de la
Conferencia ¡Hacia el Frente Único de
Lucha!, nos acerca a esta idea de lo
relacionados que están ambos sucesos
(aún cuando la Conferencia, estando
programada para mucho tiempo antes,
se pospone hasta la fecha marcada).



148

Javier Mac Gregor Campuzano y Carlos R. Sánchez Silva

Esta Conferencia de la sindical uni-
taria comienza a instrumentar la po-
lítica de acercamiento hacia las direc-
ciones reformistas las cuales, recor-
demos, tan sólo hacía pocos meses
eran consideradas como el enemigo
principal del partido; este llamado, sin
embargo, contempla la posibilidad de
tener poco éxito:

La Conferencia ha elaborado un llama-

miento de frente único nacional, pre-

viniendo a todos los trabajadores a no

esperar la respuesta a esta invitación,

sino a tomar en sus manos la constitu-

ción de los organismos de frente único,

uniendo a las reivindicaciones elabora-

das en la Conferencia las locales y re-

gionales (El Machete, 30 de marzo y 10

de abril de 1933, núm. 256).

Se culmina haciendo un llamado a
todas las organizaciones a crear Co-
mités Pro-Primero de Mayo, ya que la
celebración de este día, emblemático
para la clase obrera, se realizaría el
próximo mes y constituiría, de acuerdo
con las expectativas del partido, una
de las grandes demostraciones de mo-
vilización de las masas que la CSUM, en
unión con otras organizaciones, haría
a lo largo de este periodo.

Por último, un análisis de la pro-
cedencia de los trabajadores a la Con-
ferencia le muestra al partido algo que
le interesa sobremanera: la composi-
ción por sectores de la industria de los
trabajadores entre los que tiene in-
fluencia. Destaca que las delegaciones

“...abarcaban 11 industrias diferentes:
petróleo, transporte urbano, alimenta-
ción, industria eléctrica, ferrocarrileros,
minas, construcción, calzado, textil, me-
talurgia y vestido” (El Machete, 20 de
abril de 1933, núm. 257) De acuerdo con
su propio balance, ha logrado tener pre-
sencia entre los sectores que más le in-
teresan, particularmente el  industrial.

La CSUM comienza a desarrollar rá-
pidamente las resoluciones de la Con-
ferencia, y para mayo de 1933 ya ha
hecho llegar la propuesta de acción
conjunta a varias organizaciones, entre
las que sobresalen la Cámara de
Trabajo del D.F., la CROM (de Eucario
León), la CROM (de Lombardo Toledano),
la CGT, la Confederación de Electricis-
tas, el Sindicato Ferrocarrilero, la Fe-
deración Sindical del D.F., y otras. Se
les extiende el comunicado, entendien-
do que éste:

Deberá consistir en la organización de

acciones comunes de lucha (motines,

manifestaciones, huelgas, etc.), de los

obreros de todas las organizaciones

e ideologías, sin que esto los obligue a

abandonar sus respectivas organizacio-

nes (El Machete, 1 de mayo de 1933,

núm. 258).

El comunicado señala que la actua-
ción conjunta deberá hacerse sobre la
base de una plataforma común, cuyos
puntos principales son:

1. Contra la disminución de salarios,
reajustes de personal, etcétera
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2. Contra el arbitraje obligatorio
3. Por las demandas inmediatas de

los desocupados
4. Contra las persecusiones y for-

mas fachistas de represión
5. Contra la guerra imperialista y

la inclusión de México en ella

Antes de estudiar la respuesta que
obtuvo la CSUM a su llamado de Fren-
te Único, veremos el hecho inmediato
que siguió a la Conferencia, y que fue
la celebración del 1o. de mayo de 1933.

Este día siempre tuvo una signifi-
cación muy especial para los comunis-
tas, y en particular para los militantes
de la CSUM. Alrededor de él se conjun-
taban los mayores esfuerzos por lograr
amplias movilizaciones de masas, a tra-
vés de las cuales el descontento popular
encontrara una orientación más política.

En el año de 1933 hubo varias ma-
nifestaciones por este día. Tan solo en
el Distrito Federal hubo dos manifes-
taciones de organizaciones reformistas
ante el presidente Abelardo L. Rodrí-
guez: la primera estuvo compuesta por
las organizaciones de la CGT, la Fede-
ración de Sindicatos Obreros de Lom-
bardo Toledano, la “Casa del Pueblo”
y otras menores, la segunda la realizó
la Cámara de Trabajo del PNR.

En el mitin que después de la marcha
realizó la primera en el Cine Mundial
irrumpieron los comunistas con sus
consignas de Frente Único, durante el
discurso de Lombardo, y fueron apre-
sados. Sobre las manifestaciones de
estos últimos, el balance es el siguiente:

En 13 lugares donde comunistas o uni-

tarios tuvieron iniciativa o dirección,

participaron 24,000 personas en las de-

mostraciones del Frente Único. Las con-

diciones favorables y el trabajo previo,

las decisiones y el llamamiento de la Con-

ferencia Nacional de Frente Único, nos

hubieran permitido obtener dos o tres

veces resultados mayores (El Machete,

20 de mayo de 1933, núm. 266).

De los pésimos resultados de la
Campaña Pro-Primero de Mayo en el
D.F., donde sólo hubo cerca de 250 per-
sonas, se concluye que

Este fracaso debe ser considerado como

tal en los esfuerzos por realizar el frente

único de lucha en el D.F., y ya a última

hora, de nuestros esfuerzos por juntar

las tres manifestaciones para hacer el

“frente único sobre la marcha”, según

la adecuada y oportuna palabra de or-

den del partido (es verdad que la repre-

sión fue muy dura este año en el D.F.,

pero la causa fundamental del fracaso

fue el pésimo trabajo del partido) (El Ma-

chete, 20 de mayo de 1933, núm. 260).

A fin de cuentas y, pese a todo, este
año fue en general aquél en el que el
partido logró la más grande moviliza-
ción de personas en torno a una acti-
vidad.

Ciertamente los comunistas se que-
jaron agriamente por no haber con-
seguido una movilización mayor, en
conjunto con las otras organizaciones
reformistas. La queja se fundamentó
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en el escaso éxito que obtuvo su llama-
do de Frente Único.  Pero, como debe-
mos subrayar, ¿qué éxito esperaban
obtener, qué receptividad podía en-
contrar su llamado, después de los
ataques frontales que habían realizado
contra dichas organizaciones o, mejor
dicho, contra los líderes de las organi-
zaciones caracterizadas como refor-
mistas? Se veía muy lejana la posibi-
lidad de una respuesta positiva.

Cronológicamente, el proceso del
llamado de la CSUM tendiente a la acción
conjunta siguió las siguientes etapas:

El 4 de abril, sobre la base del llamado

del Comité Ejecutivo de la Internacional

Comunista, el Comité Central de nues-

tro partido lanzó un manifiesto llaman-

do a todas las organizaciones obreras

y campesinas, a todos los trabajadores,

organizados o no, al frente único de

lucha con una plataforma concreta.

El 19 de abril, el Comité Ejecutivo Na-

cional de la CSUM se dirigió a cada una

de las centrales nacionales y también

a las regionales del D.F., proponiéndoles

el frente único de lucha. El 30 de abril

apareció el manifiesto del presidium de

la Conferencia Nacional del Frente Úni-

co, con las proposiciones de Frente Único

y la plataforma de lucha aprobada en

la Conferencia. El 8 de junio, el C.C. de

nuestro partido se dirigió a la Conven-

ción del Partido Laborista Mexicano,

proponiéndole la unidad de acción en

las luchas económicas y en la campaña

electoral (El Machete, 20 de julio de

1933, núm. 265).

Otro factor que obstaculiza el llama-
do del partido es el hecho de que varias
organizaciones de las consideradas re-
formistas están a punto de realizar el
Congreso Obrero y Campesino, del que
surgirá la Confederación General de
Obreros y Campesinos (CGOCM), enca-
bezada por Lombardo Toledano y con
la que, paradójicamente, en la coyuntu-
ra de la crisis Calles-Cárdenas en 1935,
la CSUM participará después en la crea-
ción del Comité Nacional de Defensa
Proletaria.17

La reacción del partido ante el Con-
greso Obrero y Campesino es obvia-
mente de rencor, ya que sus llamados
han sido ignorados y ahora resulta que
se van a unir, pero ¡sin él! El llamado
a la unidad, forzado, es sin embargo
imprescindible:

...la CSUM, sincera partidaria del Frente

Único combativo, llama a los obreros que

estuvieron representados en la Con-

ferencia Nacional del Frente Único efec-

tuada en abril, y a los trabajadores en

general, a participar en el Congreso

Obrero y Campesino que convoca Lom-

bardo Toledano y demás dirigentes del

Comité Organizador para exigir que se

adopte un verdadero programa de clase,

por la clase obrera, contra la burguesía,

los terratenientes y el imperialismo.18

En vísperas de la realización del
Congreso Obrero y Campesino en oc-
tubre de 1933, el partido aclara su po-
sición:
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... estamos por la unidad, pero no por

la unidad misma, sino por la unidad

para la lucha. Consideramos que la afi-

nidad ideológica no es requisito indis-

pensable para la unidad y que la única

condición que debe exigirse es la acep-

tación y la aplicación práctica de una

línea revolucionaria, de lucha de clases,

con los métodos ya dichos (El Machete,

30 de octubre de 1933, núm. 274).

Evidentemente, a los comunistas
les interesaba la unidad con las princi-
pales organizaciones reformistas, con
aquellas que tenían una influencia y
una presencia importante entre los tra-
bajadores. Así, se podría crear un orga-
nismo de Frente Único más amplio.
Sin embargo, sus llamados no fueron
oídos, y sus intentos desesperados por
participar en el Congreso Obrero y
Campesino no fructificaron:

Al final, a los comunistas se les impidió

participar en esa magna asamblea del

proletariado mexicano por sus eviden-

tes características de ‘bando político’

pues, como se recordará, la CGOCM nacía

bajo el signo del apoliticismo (inútil-

mente, los comunistas protestaron por

esta maniobra ‘divisionista’; su exclu-

sión del Congreso los mantuvo como

una fuerza marginal en el movimiento

de unidad al que tanto habían contri-

buido y seguirían haciéndolo en el

futuro) (Córdova, 1980: 212).19

A falta de pan, tortillas. Y el partido,
no pudiendo concretar la alianza con

los “grandes” del sindicalismo, acudió
con los que le respondieron:

Consecuente con su política de unidad

demostrada en varias ocasiones y es-

pecialmente con motivo de la invitación

hecha a todas las centrales para realizar

la unidad de acción, sobre la base de

una plataforma de reivindicaciones

concretas, la CSUM ha aceptado formar

parte de un Comité Pro-Unidad Obrera

y Campesina integrado por la Liga Cam-

pesina “Úrsulo Galván”, el Comité Na-

cional Campesino, la Federación de

Agrupaciones Agrarias del D.F. y algunas

más organizaciones regionales agra-

rias, así como por la Confederación de

Organizaciones magisteriales, el Fren-

te Único de Sindicatos de Tampico y Ciu-

dad Madero, el Frente Único del Volan-

te y algunos otros sindicatos autóno-

mos del país. En el seno de este Comité,

la CSUM no abandonará su derecho a la

crítica a los dirigentes de las organiza-

ciones pactantes, pero esta crítica se re-

ferirá concretamente a las cuestiones

relacionadas con la lucha por la plata-

forma común que se elabore y con la

actividad de dichos dirigentes frente a

esta lucha (El Machete, 10 de noviembre

de 1933, núm. 275).

Sin buscar minimizar los logros al-
canzados, pues conocemos poco de las
organizaciones con las que se realizó
el trabajo conjunto, es difícil pensar,
sin embargo, que los comunistas tu-
vieran una presencia determinante en
el conjunto del movimiento obrero y
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campesino. Realizaron el intento y no
prosperó. Era difícil remontar tantas
inercias y condiciones adversas. Su in-
terés era en el sentido de una unidad
con posibilidades de presencia real. El
mismo Machete no informa gran cosa
de la actuación del Comité Pro-Unidad
Obrera y Campesina, aunque sí habla
de los conflictos internos que no tarda-
ron en aparecer, sobre todo los del lí-
der de la “Úrsulo Galván”, Echegaray,
y que “podrían provocar una ruptura,
por lo que se deja ver” (El Machete, 20
de noviembre de 1933, núm. 276). Ésta

se presenta en diciembre de 1933, a
menos de dos meses de su creación con
la salida de la Liga Campesina.

A fin de cuentas, en la práctica el
partido reimpulsa el trabajo individual
de la CSUM y de los sindicatos, propug-
nando porque estos últimos creen sus
propios Comités de Frente Único (tal
es el caso del congreso convocado por
la Unión Zacatecana del Trabajo y de la
manifestación de Frente Único organiza-
da en Villa Cardel, Veracruz, por el Sin-
dicato de Trabajadores de Villa Cardel
y el Sindicato del Ingenio “El Modelo”).

Ilustración de la Memoria de la Tercera Convención de la
Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos
del Estado de Tamaulipas, Diego Rivera (1928). Tomado

de: Diego Rivera Ilustrador, SEP, México, 1986.
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En un artículo titulado “Desenca-
denar la lucha de masas” (El Machete,
10 de febrero de 1934, núm. 284), el
partido manejaba las siguientes ideas
importantes:

- La lucha continúa, a pesar de la
reactivación de algunas ramas
de la industria

- Hay que luchar contra el Plan
Sexenal20

- No existen progresos decisivos,
ni en la consolidación del parti-
do y del movimiento sindical re-
volucionario como en la organi-
zación ni en el desencadena-
miento de la lucha de masas: “el
hecho más importante es el re-
troceso orgánico del movimiento
sindical revolucionario”.21

Se instrumenta una nueva forma
de acción con los llamados grupos y
fracciones de Oposición Sindical Re-
volucionaria, a cuya cabeza, creación
y fortalecimiento se deben dedicar los
comunistas.

Lombardo les criticaba ese afán por
crear organizaciones a diestra y sinies-
tra, motivo por el cual era difícil que
tuvieran consistencia y presencia rea-
les. Sin embargo, no debemos olvidar
que aquellos militantes tenían inte-
riorizada una consigna muy clara, el
Frente Único, y a partir de ella trata-
ron de impulsar grandes organizacio-
nes. Sin duda, fue contraproducente
la creación de tantos pequeños orga-
nismos, cuando la idea de fondo era

la creación del Frente Único, pero esto
se explica por su sectarismo y el recha-
zo que encontraron a la mayoría de
sus propuestas por parte de las organi-
zaciones reformistas. Además, la crea-
ción de la CSUM, aun cuando pudiera
haber tenido repercusiones de división
en el movimiento obrero obedeció, a
fin de cuentas, a una idea de verdadera
oposición al proyecto de sometimien-
to del movimiento obrero al Estado.
El partido clama por la unidad, pero el
programa verdaderamente limitado y
corporativizador de las organizaciones
reformistas no concibe la acción con-
junta con los “rojos”.

Contra la cerrazón y la displicencia
de los líderes sindicales, la CSUM in-
siste, todavía en 1934, en sus llamados
de unidad. En la preparación del 1o.
de mayo de ese año, se considera que:

todo este trabajo de frente único debe

dar por resultado inmediato y visible el

reforzamiento de la CSUM como central

sindical revolucionaria que tomó la

iniciativa para constituir la Comisión

Permanente Pro-Unidad Obrera y Cam-

pesina, y que ha demostrado ser par-

tidaria sincera de la unidad de combate

de las masas trabajadoras (El Machete,

10 de abril de 1934, núm. 289).

Él éxito de la campaña y realiza-
ción del 1o. de mayo coincide con (y
se debe en parte a) la realización de la
campaña electoral del Partido Comu-
nista de México y su candidato, Hernán
Laborde. En Monterrey, por ejemplo,
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donde se reunió una sola manifesta-
ción de lucha que congregó a 18,000
trabajadores, un orador del partido fue
“delirantemente ovacionado” (El Ma-
chete, 10 de mayo de 1934, núm. 291).
En el Distrito Federal, con tres mil par-
ticipantes y un mitin en la Plaza de
Santo Domingo con 5,000 trabajado-
res, a pesar de que estaba cercada por
la policía, la manifestación de Frente
Único tuvo algún éxito.

Alegremente, se concluye del 1o. de
mayo en 1934 que “éste se caracterizó
en el mundo por la dirección comunista
de las movilizaciones” (El Machete, 30 de
mayo de 1934, núm. 292). ¿De verdad?
Al optimismo le sigue un análisis au-
tocrítico más real: “Pero el partido y la
CSUM están muy por abajo de las po-
sibilidades y de las exigencias de la si-
tuación” (El Machete, 30 de mayo de
1934, núm. 292).

Por si fuera poco, el periódico de la
CSUM, Lucha Proletaria, había sido de-
clarado ilegal desde septiembre de 1933
por considerarlo, según las autorida-
des, “denigrante para la nación”.

Una de las últimas acciones sin-
dicales importantes de la CSUM durante
el periodo de ilegalidad del partido, es
aquella en la que la Cámara Unitaria
de Trabajo del D.F.

está preparándose con todas sus fuer-

zas para hacer efectiva, hasta donde sea

posible, la huelga general de una hora

que “proyecta” Vicente Lombardo Tole-

dano, de solidaridad con los obreros re-

gistrados de la Palmolive y para exigir

su reinstalación, traicionados por el

propio Lombardo, que deberá efectuarse

el 2 de julio (El Machete, 30 de junio de

1934, núm. 295).

El paro se realizó, pero los comu-
nistas consideraron que estuvo limita-
do por los líderes de la CGOCM (obvia-
mente, Lombardo en primer lugar), al
acordar ante el presidente Abelardo L.
Rodríguez que no pararan los electri-
cistas, quienes “eran los que más daño
podían hacer a la burguesía y al go-
bierno”. Sobra decir que la participa-
ción de los comunistas en este evento
no fue tomada especialmente en cuenta
por los jefes reformistas.

Así, nuevamente, la CSUM se enfo-
ca al refuerzo de sus propias cámaras
unitarias y sindicatos independientes,
ya que ha visto fracasados sus esfuer-
zos tendientes a lograr la participación
y organización de los trabajadores del
país en un gran Frente Único. En los
años subsiguientes, bajo la dirección
de una nueva línea internacional y en
condiciones políticas internas distin-
tas, estos esfuerzos se canalizarán
hacia la creación del Frente Popular.

III

Aunque las propias condiciones inter-
nas del país favorecían una acción de
este tipo, la idea del Frente Único,
hemos mencionado, no fue privativa de
los comunistas mexicanos y fue apli-
cada prácticamente por todas las
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secciones de la Internacional Comunis-
ta, con mayor o menor éxito, en mayor
o menor medida. Una política pensada
esencialmente para países en condicio-
nes básicamente diferentes a la mexi-
cana, aunque todos amenazados por
la sombra de la crisis económica mun-
dial y por el peligro del fascismo,22 se
adoptó de manera general.

El balance que hace Hajek de la po-
lítica del frente único para la mayo-
ría de los países europeos no va a coin-
cidir necesariamente con la del caso
nacional:

La política del frente único representó

un llamamiento a la socialdemocracia

para la colaboración y, al mismo tiempo,

un llamamiento a la lucha en un terre-

no nuevo: la invitaba a competir en una

lucha por las reivindicaciones diarias

económicas y políticas de los obreros,

o sea, en la lucha por la reforma. Los

comunistas se decidieron a favor de este

terreno ya que para ellos representaba

una salida al aislamiento en que se en-

contraron obligatoriamente al estable-

cer la alternativa: derrocamiento revo-

lucionario del capitalismo o su mante-

nimiento (Hajek, 1984: 332).

El caso de los comunistas mexi-
canos no podía ser igual: no contaban
con la tradición y la experiencia de los
europeos, no eran tan fuertes. En Mé-
xico no existía algo tan claramente
definido como una “socialdemocracia”;
la tradición sindical y la corporati-
vización de las grandes centrales a lo

largo de los años veinte significaban
un escollo difícil de remontar y ante
el cual ofrecer una opción atractiva, el
gobierno “revolucionario” emanado de
la jefatura máxima callista no se había
caracterizado, precisamente, por su
suavidad con las fuerzas opositoras
(vasconcelistas, comunistas, cristeros,
etcétera).

Todo lo anterior le significó a la
Confederación Sindical Unitaria de
México un gran reto en sus afanes por
obtener una presencia activa y amplia
entre los trabajadores industriales me-
xicanos. La logró sólo parcialmente,
entre sectores muy definidos y no muy
numerosos, relegados por la moviliza-
ción enorme de las centrales oficiales.

La CSUM siguió una política que varió
conforme las circunstancias internas
y los dictados externos lo determina-
ron. La consideración de uno solo de
estos aspectos haría el análisis parcial
y sesgado, incompleto. Hemos tratado
de mostrar en este trabajo el sentido de
estas variaciones y el contexto que las
explica. La posterior fusión de la CSUM

en el Comité Nacional de Defensa Pro-
letaria, así como la presencia activa
de los comunistas en el Congreso
Obrero que daría lugar a la Confede-
ración de Trabajadores de México (CTM)
a principios de 1936, nos hablan de
un peso mayor del que la historiogra-
fía en general ha querido otorgarle.
Tampoco llegó a constituir una confe-
deración de la magnitud que sus es-
fuerzos hubieran esperado. La conjun-
ción del trabajo del Partido Comunista
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en varios e intrincados planos, que
cruzan el nivel nacional con el inter-
nacional, el interés sindical con la
participación electoral y el trabajo
campesino, suponen una acción que
no puede enfocarse de manera unila-
teral hacia un solo polo. En el periodo
que analizamos, esto se complica con
la lucha por la más elemental y coti-
diana existencia. De ahí que cualquier
valoración o ponderación historiográfica
de esta labor requerirá de un panorama
global que considere esta complejidad
y no se reduzca al cliché de la depen-
dencia y el acatamiento mecánico.

La historiografía política encuentra
en la acción de las organizaciones sin-
dicales vinculadas a los partidos po-
líticos un campo, como el presente, en
donde buena parte del trabajo está
todavía por hacer.

NOTAS

1 Política que, por otra parte, no se inau-
guraba allí de ninguna manera. Ob-
sérvese tan sólo el endurecimiento de
la política laboral en contra de las or-
ganizaciones no corporativizadas por
la CROM durante el periodo anterior de
Calles (Carr, 1981: 190).

2 Al respecto, Alicia Hernández (1979:
137) menciona que “a partir de la Pre-
sidencia provisional de Portes Gil en
1929, los comunistas fueron perse-
guidos con encono lo cual obligó a sus
miembros a convertirse en revolucio-
narios de tiempo completo”.

3 Lazitch, 1986: xxx, Greenfield y Maram,
1987: 776, quienes datan erróneamen-
te en 1920 su creación. Véase, ade-
más, la nota 120 en Carr, 1981: 193.

4 Véase, por ejemplo en Salazar, 1956:
12 como el 24 de febrero de 1930 “el
secretario general del Socorro Rojo
Internacional, Guillermo Peralta, de-
mandó ante la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nación la libertad de algunos
comunistas, entre los que se encuen-
tran Valentín S. Campa y Alberto Mar-
tínez, respectivamente, secretario ge-
neral de la CSUM y secretario general
de la Cámara del Trabajo Unitaria del
Distrito Federal; una y otra, labor de
David Alfaro Siqueiros”.

5 “Hacia mediados de 1929, el PCM, a di-
ferencia de la mayoría de los partidos
europeos, fue forzado a entrar en la
clandestinidad, aunque no en un es-
tado de ilegalidad total, como se cree
erróneamente” (Carr, 1982: 22).

6 “3. Tarea primordial y urgente en las
colonias y semicolonias: trabajo sin-
dical”, en las Tesis sobre el Movimiento
en las Colonias y Semicolonias, en VI

Congreso de la Internacional Comu-
nista, primera parte, p. 225.

7 Y que de ninguna manera se debe con-
fundir con la política de Frente Popular
lanzada a partir de 1935.

8 También afiliada a la Internacional
Sindical Roja, y creada el mismo año
que la CSUM, 1929 (Greenfield y Maram,
1987: 776).

9 Al respecto, puede verse Reyna, 1988:
173-180; Maldonado, 1981: 101 y 102;
Martínez Verdugo, 1985: 90-93; Cór-
dova, 1980: 66-75 y León y Marván,
1985: 64-65. Un artículo que parecería
básico por el carácter participante del
autor pero que, en realidad, no entra
en este tema es Velasco, 1986.

10 Véase además Reyna, 1988: 175 y
Maldonado, 1981: 101 y 102.

11 Un análisis detallado de la crítica del
partido al proyecto oficial y de la pre-
sentación de su propia propuesta, se
encuentra en Reyna, 1988: 194-216.

12 El texto íntegro del Proyecto de Ley del
Seguro Social presentado por la CSUM

al Congreso de la Unión, aparece en
El Machete de la 2a. quincena de abril
de 1931, núm. 196.
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13 Esta idea está expresada en el artículo
“¡Organicemos las violaciones en masa
a la Ley Fachista del Trabajo!” en El
Machete, 30 de enero y 10 de febrero
de 1932.

14 Resolución adoptada por la VII Confe-
rencia Nacional del Partido Comunis-
ta de México (Sección de la Internacio-
nal Comunista), reunida en México,
D.F. del 25 al 29 de enero de 1932,
sobre la situación económica y la po-
lítica y las tareas del partido en An-
guiano y Pacheco, 1975: 255.

15 Por ello, quizás, requeriría de matices
la afirmación de Córdova (1980: 67-
68) de que “...lo que ayudó a que los
comunistas mexicanos se volvieran
una fuerza más activa que en el pasa-
do en el movimiento sindical lo fueron,
sin duda, los acuerdos a que llegó la
ISR en su IV Congreso de mayo de 1928,
ratificados por el IV (sic) Congreso de
la IC, que se celebró del 17 de julio al
1o. de septiembre del mismo año. En
efecto, bajo el principio de: ‘La evolu-
ción de los líderes a la derecha y la
evolución de las masas a la izquierda’,
la ISR lanzaba la directiva de conquis-
tar los sindicatos reformistas mediante
la consigna del frente único de las
masas, sin los líderes amarillistas (sic
por “amarillos” como les llamaban)”.

16 Resolución adoptada por la VII Con-
ferencia Nacional... en Anguiano, y Pa-
checo, 1975: 252. En otra versión de
la Resolución de esta Conferencia, en-
focada a la organización, se habla del
número de militantes y de la composi-
ción del partido entre 1931 y 1932. El
número de militantes apenas sobrepa-
saban los mil. 7a. Conferencia Nacional
del Partido Comunista de México. Reso-
lución de Organización. Enero de 1932,
Mecanoescrito. HIA, Col. Rodolfo Eche-
verría, caja 17, exp. 17.4, doc. 1 (copia).

17 Sobre la fundación de la CGOCM, véanse
los programas y documentos origi-
nales en Araiza, 1975: IV, 189-199, así
como Córdova, 1980: 164-209. Sobre
el Comité Nacional de Defensa Pro-
letaria, véase Hernández, 1979: 142-

147 y León y Marván, 1985: 15-98.
Llama la atención de la denominación
del CNDP, pues recuerda al Comité de
Defensa Proletaria creado en 1928 por
el Partido Comunista.

18 Este llamado tiene fecha de 18 de a-
gosto de 1933 y aparece en un suple-
mento del periódico de la CSUM, Lucha
Proletaria. 24 de agosto de 1933. HIA,
Volante. El encabezado del documento
es de los más interesante: “¡Por la uni-
dad combativa del proletariado! ¡Con-
tra la ofensiva patronal y la fachización
de los sindicatos!”. Curiosamente, este
llamado no excluye una fuerte crítica
a Lombardo como izquierdista de fra-
ses, demagogo y reformista.

19 Lo que no deja de recordar, de alguna
forma, lo que también pasó a los co-
munistas durante el proceso de crea-
ción y consolidación de la CTM en 1936.

20 La crítica al Plan Sexenal y a la can-
didatura de Cárdenas, será de los
grandes desaciertos del PCM en el cre-
púsculo de la clandestinidad. Esto es
objeto de otro análisis nuestro sobre
el Bloque Obrero y Campesino y el
trabajo electoral del PCM.

21 En ese mismo momento se reconocía
que “...en lo general, el Partido, la CSUM

y el movimiento campesino revolu-
cionario permanecen aislados de las
grandes masas obreras y campesinas
y no existen progresos decisivos tanto
desde el punto de vista de la conso-
lidación orgánica y política del movi-
miento revolucionario como desde el
punto de vista de la organización y di-
rección de la lucha de masas”. Resolu-
ción adoptada por el Pleno del Comité
Central del Partido Comunista de México,
reunido del 16 al 18 de enero de 1934.

22 En México, desde 1923 se comienzan
a presentar focos significativos de ac-
ción fascista.
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