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Resumen

El texto pretende cuestionar algunos procedimientos analiticos de
la critica literaria académica moderna. Se reflexiona en primer lugar
sobre laimportancia destacada que las teorfas literarias han cobrado
alolargo del siglo xx. Con la ayuda de la epistemologia popperiana
se demuestra el reducido valor cognoscitivo de las teorias literarias
en general. Mediante breves anilisis de postulados de Paul de Man
y Roland Barthes, se propone el desarrollo de una critica literaria
que parta de un objeto de estudios que, sobre la marcha del anali-
sis, genere sus propias teorfas. La parte final del texto presenta el
procedimiento critico de la imagologie como case study.

Palabras clave: critica y teoria literaria, Karl Popper, epistemologia,

Roland Barthes, imagologie

Abstract

This text pretends the interrogation of some of the critical proce-
dures of modern literary criticism. It challenges the importance
of literary theory that emerged during the 20 century. With the
aid of Karl Popper’s epistemology, I try to show that this kind of
theories has a very reduced cognoscitive value. Brief analysis of
ideas postulated by Paul de Man and Roland Barthes lead to the
proposal of a form of literary criticism that starts with an object
that develops its own theories in the analytic process. The final part
of the text presents imagologie as an example that demonstrates the

possibilities of the critical proceedings proposed.
Keywords: literary criticism and theory, Karl Popper, epistemology, IZTAPALAPA
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I.

n su Breve introduccion a la teoria literaria (el original en inglés data de 1997),

Jonathan Culler, sin duda uno de los especialistas mas destacados en el drea

del posestructuralismo y de la deconstruccidn, intenta obtener claridad sobre
el cardcter y los alcances de las teorias en general, sobre el qué son y para qué sirven.
Su propuesta inicial es concisa y vaga al mismo tiempo: “Una teorfa ha de ser mis
que una mera hipétesis; no puede ser obvia; implica relaciones complejas y de tipo
sistemdtico entre diversos factores; y no se demuestra ni se descarta con facilidad.
Si tenemos en mente estos aspectos, resulta mds sencillo entender qué implica la
etiqueta de teoria” (Culler, 2000: 13). Quizds es “mds sencillo’, pero el caricter y el
funcionamiento de las teorias que guian nuestro quehacer critico en los estudios
literarios siguen siendo sorprendentemente enigmaticos y poco definidos.

Este fenémeno hasta cierto grado esquizofrénico, es decir, el saber poco sobre el
instrumento con el que investigamos nuestros objetos de estudio, no es, sin embargo,
exclusivo de las humanidades, de las ciencias blandas. También su supuesta contra-
parte, las ciencias duras, sufren de él y tienen que formular compromisos que les
permitan seguir trabajando con las teorias; tienen que, en otras palabras, formular
teorias sobre las teorias, metateorias que expliquen el cémo operan las teorias a
pesar de todo. Sin embargo, las metateorias son tan teorias como los fenémenos que
pretenden explicar. Estamos ante un proceso autorreferencial que nos hace dudar del
valor y la confiabilidad de la ciencia occidental centrada en el logos, de su capacidad
de producir conocimiento. Estamos tentados a dar la razén a Bouvard y Pécuchet,
esas criaturas algo bobas del genial Flaubert, que llegan a la conclusién, después
de cientos de experimentos y miles de pdginas leidas, de que la ciencia consiste en
puras excepciones que confirman las reglas que las teorias postulan para un mundo
tan ideal como inexistente.
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II.

Uno de los intentos mds exitosos de describir el funcionamiento de las teorias y,
con ello, el de las ciencias en general, pertenece, sin duda, al gran epistemdlogo
austro-inglés Karl R. Popper. Aunque situadas en primer lugar en la fisica y las
matemdticas, las pesquisas del filésofo alcanzan las ciencias sociales y los discursos
de arte y literatura. Popper defiende su postura de un racionalismo radical contra
todas las intromisiones de irracionalidad y dogmatismo. Desde su obra mis cono-
cida, La sociedad abierta y sus enemigos (publicada originalmente en 1945), advierte
ante los peligros de la irracionalidad y de la permanencia de sociedades pre-ldgicas
basadas en mitos fundacionales. Solo el pensamiento racional mas alld de induccién,
deduccién y observacién garantiza los avances del conocimiento y evita la petrifica-
cién en dogmas cientificos e ideoldgicos. En este contexto, la rama del conocimiento
poco importa, ya que los acercamientos metodoldgico-tedricos propuestos por el
fildsofo tienen validez en ciencias duras y blandas.’

En una conferencia impartida en 1966 y publicada cuatro afios después con el
titulo de“Physics, Logic and History’, Popper resume? este acercamiento metodolé-
gico en una férmula sencilla: P = 11 - EE > P . Me permito resaltar que, aunque
se trate de una férmula metodoldgica, constituye a la vez una teoria sobre el c6mo
conocemos y cudnto podemos conocer, es decir, una vez mas nos enfrentamos a un
metadiscurso. Cito in extenso la explicacién que sigue, ya que su claridad se opone

a la paréfrasis:

! En los afios sesenta del siglo xx, Popper es uno de los protagonistas centrales del “Posi-

tivismusstreit’, una disputa intensa sobre la posible existencia de metodologias, teorias
y objetivos diferentes en las ciencias sociales y las exactas. Popper se opone sobre todo a
los representantes de la teorfa critica, Adorno y Habermas en primer lugar, que habian
postulado el “Sonderweg’, el “camino especial” de las ciencias sociales. Para Popper, al
contrario, solo hay una ciencia, la que sigue la misma metodologia de la falsacién. Los ob-
jetos de estudio no importan en este contexto. Fendmenos sociales, literarios y artisticos
pueden investigarse con el método desarrollado por Popper. Si no se hace, no es ciencia.
Llama la atencién el dogmatismo de Popper en este debate. En espanol se publicaron
algunas de las aportaciones relevantes (de Popper, Adorno, Dahrendorf y Habermas) en
el volumen La lgica de las ciencias sociales publicado por Colofén en 2008.

Quizis deberfa escribir “resume una vez mas’, ya que la descripcién minuciosa del mé-
todo se halla en casi toda la obra de Popper, una obra que abarca seis décadas.
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Aqui‘P’ significa‘problema, “I'T) teoria tentativa’ y ‘EE, (intento de) eliminar errores,
sobre todo mediante la discusion critica. Mi esquema tetrddico trata de mostrar que
el resultado de la critica o supresién de errores aplicado a una teoria es, por regla
general, el surgimiento de un nuevo problema o de varios de ellos. Una vez que los
problemas han sido resueltos y una vez que sus soluciones han sido examinadas
correctamente, tienden a engendrar hijos problemdticos: nuevos problemas, normal-
mente mds profundos e incluso de mayor fecundidad que los viejos. Esto se puede
ver especialmente en la fisica y creo que la mejor manera que tenemos de calibrar el
progreso realizado en una ciencia consiste en medir la distancia que hay entre P y P,
por lo que respecta a su profundidad y esperabilidad: las mejores teorias tentativas
(v todas lo son) son las que plantean los problemas mas profundos e inesperados

(Poppet, 2006: 337).

Sobra decir que lo citado constituye la base de la teoria popperiana de la falsabi-
lidad. Las teorias no explican realidades u objetos de estudio, no resuelven todos
los problemas formulados, sino generan nuevos problemas (mds complejos y, por
ende, mis productivos) que requieren nuevas teorias que se exponen a la discusién
y falsacién subsecuentes. A primera vista se trata de un modelo escatolégico que
relega la revelacién de toda la verdad, es decir, la formulacién y resolucién de todos
los problemas, a un futuro indefinido. Sin embargo, Popper se opone ala escatologia
y prefiere hablar de un progreso del conocimiento infinito: siempre habrd nuevos
problemas que provocardn la elaboracién de nuevas teorias. En este sentido, solo
puede haber un acercamiento sin fin al conocimiento, jamés el conocimiento defi-
nitivo y absoluto.

No es este el espacio para discutir los alcances y las consecuencias de la teoria
popperiana. Se expuso, en el sentido de su autor, a la discusién critica y a numerosos
intentos de falsearla.? Sin embargo, segtin Popper, no ha sido posible refutarla.*

Entonces: ¢si la teoria de la falsacién no puede ser falseada, es una teoria sin valor

Un anilisis detallado del pensamiento popperiano constituye Karl Popper: controversias
en filosofia de la ciencia de José de Lira Bautista que se publicé en 2008. David Stove,
en su Scientific Irrationalism de 2001, revaltia la epistemologia racional de Popper y sus
seguidores (Lakatos y Feyerabend entre ellos) como irracional y anticientifica. Critica
por ejemplo el uso frecuente de términos entrecomillados que, segin Stove, ni relativiza
ni ironiza ciertos significados, sino sencillamente los anula.

Atn en The myth of the framework. In defense of science and rationality que se publicé en
1994, Popper defiende su teorfa contra los intentos de falsacién. El filésofo murié ese
mismo afo.
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cognoscitivo? La pregunta es legitima, dado que el epistemélogo rechaza tajante-
mente teorias no falseadas o no falseables como falacias cientificas. Descalifica sobre
todo el psicoandlisis y las teorias marxistas como teorias “ad hoc’, es decir, teorias
autoexplicativas que no pueden ser falseadas, que generan sus propios objetos de
estudio, en lugar de ser generadas por problemas (objetos) efectivamente existentes.
En un ensayo tardio, “Las dos caras del sentido comtn” incluido en Conocimiento
objetivo, Popper dedica en nota a pie de pdgina una frase lacdnica al psicoanilisis:
“...no hay descripcién de una conducta humana légicamente posible que resulte
incompatible con las teorias psicoanaliticas de Freud, Adler o Jung” (2006: 56, n.
5). En otros lugares, este rechazo radical se discute con mis detalle. Sin embargo, la
oracién citada contiene el niicleo de la critica popperiana ante teorias no falseables:
la realidad y sus objetos de estudio han de moldearse a ellas; se trata de teorias que
explican todo, resuelven todos los problemas (que ellas mismas generaron) y, gracias
a ese totalitarismo critico, no explican nada y no resuelven problema alguno, es decir:
son teorfas “ad hoc’, falacias, hasta cierto grado creaciones ficticias.

Tengo que insistir en que la postura teérica de Popper ante las teorias de ese
tipo no es falseable, es decir, ella misma seria, si seguimos la 16gica de su autor, una
teorfa“ad hoc”. Sin embargo, si utilizamos la teoria a manera de una simple postura/
actitud critica propositiva, aunque severa, ante un tipo de teorias en uso sobre todo
en las ciencias sociales y las humanidades, entonces serd posible reflexionar, con base
en ella, sobre el valor de la teoria literaria en boga en las academias de las Letras y
sobre posibles correcciones o alteraciones que, desde mi punto de vista basado sobre
todo en la praxis docente y de investigacion, se vuelven necesarias, si no urgentes.

III.

Sin tomar en consideracién los postulados de Popper, ni los de otros tedricos de
las teorias, Jonathan Culler llega a la conclusién de que la teoria en las disciplinas
humanisticas, sobre todo en los estudios literarios, es mucho mds un género que una
herramienta que auxilie y dé valor adicional a la metodologia aplicada. Ademas, se
trata de un género abierto que incluye una gama amplia de tematicas:

El género‘teoria incluye obras de antropologia, cinematografia, filosofia, filosofia de
g ¥y g g

la ciencia, gender studies, historia del arte, historia social y de las ideas, lingiiistica,
psicoandlisis, sociologia y teorfa politica. Esas obras responden a las discusiones

propias de su campo, pero se han convertido en ‘teoria’ porque su perspectiva o sus
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razonamientos son sugerentes y ttiles para estudiosos de otras disciplinas. Las obras
quedevienen’ teoria ofrecen explicaciones que otros pueden usar sobre muy diversas
cuestiones: el significado, la naturaleza y la cultura, el funcionamiento de la psique o
la interrelacién de la experiencia privada y la publica o de la experiencia individual

y la de las grandes fuerzas histéricas (Culler, 2000: 14).

Sia este término poco definido, a la teoria que es un género y que, como género, poco
valor explicativo y pocas posibilidades de producir conocimiento tiene, le agregamos
el epiteto de “literario’, entonces la constelacidn se vuelve atin més vaga, la funcién
y el funcionamiento de las teorias atin méds dudosos. Podriamos preguntarnos si la
teoria literaria es, siguiendo las definiciones de Culler, un género literario basado
en un relato ficticio. Culler parece reducir la teoria a una de las funciones del anti-
guo mito.” Critica y cuestiona, pone en tela de juicio los presupuestos basicos de la
literatura y de su estudio: “:Qué es el significado? :Qué es un autor? ;:Qué es leer?”
(2000:15). Menciona estos y mds cuestionamientos que abiertamente dudan de los
fundamentos de cualquier estudio literario y pretenden destruir esos fundamentos.
No cabe duda de que este proceso destructor es, con cierta periodicidad, necesario
y suele ser productivo en todas las disciplinas cientificas. Me atrevo a dudar, no
obstante, de la existencia de un discurso reconstructivo propuesto por la teoria
literaria. Parece que, en medio de la teorizacidn del discurso y del cuestionamiento
de lo que el sentido comtin percibe como base y fundamento de la literatura, se ha
perdido el objeto de estudio. La teoria literaria se ha vuelto con ello teoria“ad hoc”
en el sentido popperiano: autoexplicativo y generando sus propios objetos de estudio
que no necesariamente son textos literarios o autores o géneros o periodos, sino por
légica son otras teorias, o ella misma. La teoria literaria podria ser, entonces, una
metateoria “ad hoc” y autoexplicativa, es decir: forma un discurso encerrado en si
mismo, una diégesis, un relato ficticio, un nuevo tipo de mito que no puede ser un
modelo explicativo precisamente porque es autorreferencial. Se trata, en otras pala-

bras, de un género que se analiza a si mismo.® De esta manera se vuelve finalmente

> El proceso es inverso al trazado por Popper. El epistemdlogo encuentra los inicios de

las teorias cientificas explicativas en los mitos, los primeros y atin inseguros intentos de
explicar el entorno fisico y abstracto del ser humano. Culler (2000) da la impresién de
querer regresar, al final de un desarrollo milenario, a esta constelacién: la teoria como
relato que cuestiona realidades tangibles y verdades prestablecidas, sin que intente re-
solver problema alguno.

Este tipo de autoanilisis no es, sin embargo, ninguna novedad en la literatura occiden-
tal: novelas que generan teorias sobre la novela, poemas que son su propia poética son
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imposible que produzca conocimiento nuevo o que aporte a un (ilusorio) avance
cientifico. No obstante, existe, se lee y se discute. Los versos que Goethe crea para
los pigmeos en la segunda parte de su Fausto, describen esta constelacién de manera
concisa: “Haben wirklich Platz genommen,/ Wissen nicht wie es geschah;/ Fraget
nicht woher wir kommen:/ Denn wir sind nun einmal da!” (2001: 87).”

Aqui estd la teoria literaria: sin objeto de estudio propio; sin posibilidad de
explicar fenémeno, ni resolver problema alguno; aun asi: aplicada a manera de
sustituto y panacea metodoldgicos en miles de articulos y tesis universitarias de
pre y posgrado; un género que tiene su canon y sus cldsicos, pero no se estudia
como género de ficcidn, sino como teoria a secas; una clase de textos basados en
incertezas, pero que operan e, igual que los pigmeos de Goethe, indudablemente
forman parte del discurso y participan en un didlogo interminable que se ocupa
del fenémeno literario.

IV,

A finales de los afos sesenta del siglo xx, Roland Barthes se enfrenta a dudas y
preocupaciones similares. Interpreto S/Z, sin duda una de sus obras mis logradas
y propositivas, como resultado directo de sus titubeos ante el discurso literario y
ante la funcionalidad de teoria y critica literarias.

En la primera sesién de la materia “Posestructuralismo” que imparti en varias
ocasiones en el marco de la Licenciatura en Letras Espafiolas de la Universidad de
Guanajuato, suelo citar o parafrasear una distincién enciclopédica entre estructura-
lismo y posestructuralismo: el estructuralismo se centra en los textos, ni el autor ni el
lector son factores relevantes en sus postulados tedricos, mucho menos sus entornos
histéricos o sociales; el posestructuralismo vuelve a integrar esos entornos en el
andlisis literario y conecta el discurso literario con otros discursos, el psicoandlisis
y el marxismo en lugares destacados. Como todas las explicaciones enciclopédicas:
satisface (por lo menos al maestro, no sé si a los estudiantes), pero no acierta.

fenémenos conocidos. Un ejemplo especialmente ilustrativo es A rebours de Joris Karl
Huysmans, el prototipo de la novela decadente que, casi como efecto lateral, constituye
y establece su propio canon de autores y obras decadentistas contempordneos poniendo
Las flores del mal en el centro y a si misma a un lado de Baudelaire.

“De veras hemos tomado asiento y no sabemos cémo pasé. No pregunten de dénde
venimos porque aqui estamos”. La traduccién es mia.
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En su famoso texto “Resistance to Theory’, Paul de Man postula que las dico-
tomias entre teorias no operan. La teorfa (la que sea) se requiere cuando el anélisis
literario pretende ser mds que solo descriptivo. Entonces, hasta movimientos como
el “new criticism” que centran su interés en el texto puro y que pretenden excluir el
fuera del texto, son teorias, aunque unas que rechazan la teorfa (1986: 6). Se oponen
mds al metalenguaje tedrico que a la teoria como tal, postula De Man (1986: 13).
En otras palabras: si leo un texto, aplico teorias sobre este texto, aunque no sean
canonizadas ni preformuladas ni escritas. En este sentido —sigo a De Man— nos
resistimos a la teorfa y esta resistencia es inevitable: “Nothing can overcome the
resistance to theory since theory is itself this resistance” (1986: 19). Estas afirma-
ciones del gran tedrico revelan la preocupacién de un académico que no solo lee e
investiga, sino que también ensefia la literatura. Sin teorias no podria ensefiarla;
sin el intento de entender qué es el discurso literario y cémo funciona su lenguaje,
una clase sobre literatura no podria justificarse ni deberia prepararse. Al mismo
tiempo, el lenguaje tedrico (cada vez més técnico o mistificado o especifico) dificulta
el acceso a la literatura y, en casos extremos, relega la lectura a un lugar irrelevante
dentro de los estudios literarios. Se manifiesta el proceso del que habia advertido
Popper: antes de investigar y tratar de entender el objeto de estudio, debo entender
la teoria. Cuando haya entendido la teoria, posiblemente ya no me quede tiempo
para leer mi objeto de estudio. En este sentido debe interpretarse la critica sarcdstica
que dirige De Man a los tedricos franceses que leen poco, pero saben mucho de
muchas cosas (1986: 29 ss.).

De Man propone un “return to philology” como solucién, es decir, regresar a la
filologia decimondnica, pero renunciar a su afin estetizante y a sus implicaciones
politicas e ideoldgicas, una filologia como la practicada por Derrida y Foucault (De
Man, 1986: 24).° Es decir: la inclusién de lo no canénico, de lo producido en las peri-
ferias culturales, incluso del “trash” literario permite un regreso ala lectura filolégica,
aotro tipo de“close reading, sin que sea necesario renunciar al entorno de los textos
(incluso la figura del autor, asesinada en varias ocasiones, podria recuperarse) y a la
teorizacion de la literatura. El texto es primero, su entorno y su teoria se desprenden
de él. Posiblemente se tendrd que pagar el precio de una diminucién productiva,
ya que “good readers often are spare writers” (1986: 24), como afirma De Man algo
melancélico. Sin embargo, este precio se paga con gusto si el resultado son estudios

¢ Con esta critica inicia “Hypogram and Inscription’, el tercer texto de los que forman el

libro Resistance to Theory.

° Supongo que ni Derrida ni Foucault estarian de acuerdo con la etiqueta de “fil6logo”.
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y anélisis literarios que faciliten el acceso a la literatura, aunque sean mucho mas
que meras descripciones o resimenes de contenido o acumulaciones de datos duros.

No cabe duda de que Roland Barthes es uno de los objetivos (posiblemente el
mds expuesto) de los frecuentes sarcasmos de Paul de Man. Barthes no lee porque
habla de muchas cosas, menos de literatura. Barthes deduce textos de teorias y
recurre a muchos tecnicismos, en lugar de anteponer los textos para extraer de ellos
las teorias cuasi en el acto de su lectura. Barthes olvida que la literatura comunica
y requiere mds que lectores especializados, etc. Creo que de Man no le hace justicia
al tedrico/ critico francés, por lo menos no al de la época en la que se origina S/Z.

Elinicio de S/Z se lee como una declaracién de bancarrota del estructuralismo:

On dit qu force d'ascése certains bouddhistes parviennent 4 voir tout un paysage
dans une féve. Clest ce quauraient bien voulu les premiers analystes du récit: voir
tous les récits du monde (il y en a tant et tant eu) dans une seule structure: nous
allons, pensait-ils, extraire de chaque conte son modéle, puis de ces modéles nous
ferons une grande structure narrative, que nous reverserons (pour vérification) sur
n'importe quel récit: tiche épuisante [...] et finalement indésirable, car le texte y

perd sa différence (Barthes, 1970: 9).

Barthes describe el callején sin salida al que habian desembocado los estudios
estructuralistas. Quizds hay una estructura, un esqueleto, subyacente a todas las
narraciones. Quizas los relatos aislados solo recurren a ese esqueleto para llenarlo
con palabras que, a la postre, son variables, intercambiables y a voluntad. Este pro-
cedimiento aniquila, sin embargo, el discurso literario y vuelve superfluo o, en dado
caso, estéril el proceso de la produccién y recepcidn de textos.

La‘différence” (y no la“différance” de Derrida) constituye la literatura. Es nece-
sario, entonces, desentrafiar esta diferencia en lugar de construir una estructura
niveladora. Hasta aqui su punto final al estructuralismo. Sin embargo, Barthes sabe
(lo expresa en sus estudios sobre Flaubert) que no hay puntos finales en literatura,
que la frase debe seguir escribiéndose. Sabe, por ende, que solo un procedimiento
estructuralista, la lectura repetida y concentrada de los textos, una forma del “close
reading” norteamericano, es capaz de romper las estructuras prestablecidas y revelar
la diferencia del relato:

[...] travailler ce texte unique jusqu lextréme du détail, cest reprendre l'analyse

structurale du récit 13 ot elle sest jusqu present arrétée: aux grandes structure;

cest se donner le pouvoir (le temps, laise) de remonter les veinules du sens, de ne
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laisser aucun lieu du signifiant sans y pressentir le code ou les codes dont ce lieu est

peut-étre le départ (ou larrivée) (Barthes, 1970: 17).

Si de Man piensa que un buen lector escribe poco, Barthes postula que el lector
escribe cuando lee, convierte texto en texto y, por ende, se sale de una estructura
dada para entrar en (o construir) otra diferente. Se trata de una lectura o un andlisis
contra la estructura. Pero se trata también de una lectura o un anilisis estructura-
listas. La distincidn enciclopédica que parafraseé al inicio de estas reflexiones no
explica nada, dado que no hay distincién. El posestructuralismo a la manera de
Barthes fusiona las teorias, rompe estructuras y resalta diferencias y desviaciones,
pero sigue analizando dentro de las estructuras con el propésito de construir y
escribir nuevas y mds nuevas.

Su anilisis concreto del relato de Balzac lo comprueba: una lectura detenida
lexema (“léxie”) por lexema, pero es el lector quien decide qué es y cudnto texto
abarca un lexema: puede ser una palabra (incluso una silaba), pueden ser varios
parrafos. Esta decision significa escribir y significa estructurar contra la estruc-
tura. Para llegar a una decisién —y Barthes sabe que el proceso es arbitrario y, por
supuesto, anti cientifico, si no a-légico— un gran nimero de disciplinas ajenas a la
literatura (filosofia, psicologia, antropologia, sociologia, historiografia, economia,
historia del arte y, en dosis pequefias, la lingiiistica) estd a su disposicién y presta
un nimero infinito de conocimientos y datos divergentes al lector/ analista. De
esta manera toma su decisién y, cuasi en el acto de leer y decidir, la escribe. Dado
que la escritura, en este caso, es un acto desestabilizador, no se fija la lectura, no se
petrifica el texto leido en medio de una estructura dada, sino se abre a mds y mas
lecturas: del propio Barthes y de miles de lectores anénimos.

Estoy consciente de que la fusién descrita entre estructuralismo y posestructura-
lismo, el proceder de un anilisis estructuralista que pretende romper las estructuras,
es idealista y utdpico, como son idealistas y utdpicas las técnicas de la deconstruccidn
cuyos rasgos se notan claramente —quiera Barthes o no— en S/Z. Estoy consciente
de que, gracias a la imprenta y gracias también a la fama del critico Barthes, su lec-
tura de “Sarrasine” se volvié candnica y fij6 el texto de Balzac, de que otras lecturas
“laicas” no pueden ni competir ni dialogar con ella. Sin embargo, pienso que en esta
fusidén utépica podria hallarse una salida para escapar de la resistencia a la teoria y
de la elaboracién y aplicacién de teorias“ad hoc” en los estudios literarios. En S/Z, el
texto/ objeto de estudio genera o provoca la(s) teoria(s), activa los discursos ajenos,
refiere a los entornos pertinentes y recurre a hipo, hiper y subtextos, es decir, a otros
textos literarios que pueden (a veces deben) pertenecer a ciertos cinones de lo mar-
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ginado y estéticamente infame. Todas estas activaciones y referencias son necesarias
para su lectura, para esta lectura en este momento. El proceder tiene, sin duda, un
alto valor explicativo, aunque se trate de un valor en continuo movimiento, este
valor que no habia tenido la dicotomia entre estructuralismo y posestructuralismo,
ya que ella es autorreferencial, es teorfa elaborada para explicar y justificar teoria.

Se me puede objetar (y con razén) que este tipo de andlisis relega a un lugar
poco relevante la funcién estética que, sin lugar a duda, estd inscrita en el discurso
literario y es una de sus razones de ser. El mismo Barthes se enfrenta a esta pre-
gunta al inicio de S/Z. El francés distingue, en este contexto, entre textos legibles
y textos escribibles. Sarrasine es un texto escribible, su contraparte seria un texto
clasico: “En face du texte scriptible sétablit donc sa contrevaleur, sa valeur négative,
réactive: ce qui peut étre lu, mais non écrit: le lisible. Nous appelons classique tout
texte lisible” (Barthes, 1970: 10). Los textos cldsicos no pueden ser escritos mientras
se leen. “Clasico’, en este sentido, no necesariamente remite a un canon prestable-
cido y sancionado por varias generaciones de criticos y lectores, no necesariamente
incluye a Cervantes, Shakespeare o Goethe. “Clasico” es mucho mds un texto que
ya no permite la prolongacién de la escritura (que equivale a su lectura activa), un
texto petrificado gracias a las muchas lecturas candnicas y dogmaticas sufridas. Me
permito retomar la terminologia de Karl Popper: clisico es un objeto de estudio
que ha sido congelado en el tiempo por la aplicacién de una teoria “ad hoc”, un
objeto de estudio que habia fungido como pieza comprobatoria (de verificacién)
para precisamente esta teorfa. Un texto de esta indole esta fuera del alcance de la
escritura. Sin embargo, una lectura estructuralista contra las estructuras prefijadas
podria recuperarlo y volverlo escribible. Mas: se trataria de una obra nueva. Sobra
decir que insintio un proceso que Borges habia descrito desde la ficcién en su“Pierre
Menard, autor del Quijote”.

Agrego que, antes de Borges, Walter Benjamin lo habia analizado en su “Die
Aufgabe des Ubersetzers” (“La tarea del traductor”). El filésofo aleman se acerca
a su tema con un método a primera vista irracional, una mezcla entre dialéctica
hegeliana y marxista que incluye referencias al primer romanticismo alemdn y la
mistica judia, es decit, un método que no se impone al objeto de estudio, sino que
surge de él, un método en movimiento de parrafo a parrafo. Benjamin interpreta la
traduccién literaria como una “forma” (Benjamin, 1972: 9) que garantiza la supervi-
vencia del original que, sin ella, seria materia muerta, es decir, seria un texto cldsico
en el sentido que Barthes otorgaria al término. Sin embargo, la traduccién continua
y siempre renovada de una obra también nos acerca a la esencia literaria, a un tipo de
“Ursprache” (lenguaje originario) con el que Goethe y los romdnticos habian sofiado.
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Benjamin sabe que solo nos acerca, que jamdas alcanzaremos la meta; asi como el
racionalista puro Popper sabe que la ciencia jamds llegard a un punto final, que solo
se acerca a la verdad. Una buena traduccién benjaminiana es, juzgada con miras a
este propdsito, lingiiistica y estéticamente deplorable. El filésofo alemdn remite a
Rudolf Pannwitz, poeta y pensador nacido en Polonia, quien trataba de invertir
la relacién entre lengua de origen y lengua meta en el contexto de las traducciones
literarias. Se debe integrar el idioma del original al idioma de la traduccién, en
lugar de mantener intactas las estructuras y la 16gica del idioma meta (Benjamin,
1972: 20).'° En un proceso que abarca milenios (que es escatoldgico) se alcanzard
la fusién de todos los idiomas que equivale al descubrimiento de la esencia poética,
a la instalacién de la“Ursprache’”.

¢Misticismo? ;Irracionalidad? Sin duda, hay mucho de ambos en las reflexiones
de Benjamin. Pero también hay su contraparte: hay racionalidad y pensamiento
16gico, casi matemitico. El proceso descrito/ anhelado anticipa el ideado por Bar-
thes: el analisis estructuralista que pretende abrir y reconfigurar las estructuras es
capaz de volver escribible un texto que solo habia sido legible; es capaz de, tanto
como la traduccién benjaminiana, devolver vida y actualidad a los textos cl4sicos. La
inclusién de lo estéticamente poco atractivo, de un tipo de literatura que no aspira
jamis a la belleza (no importa a qué forma o definicidn de belleza se recurra), es
imprescindible en el proceso analitico y critico descrito. En otras palabras: para escri-
bir o reinventar Sarrasine, Roland Barthes tuvo que incluir y escribir paralelamente
una serie de textos a primera vista prescindibles: textos marginados expulsados del
canon, textos ajenos a la literatura y ajenos a las aspiraciones estéticas, textos que el
objeto de estudio que es Sarrasine de Honoré de Balzac, propone sobre la marcha
como teorias y herramientas metodoldgicas.

La funcién estética de la literatura, entonces, no se relega a un lugar poco rele-
vante, sino que se cuestiona de manera continua en el proceso lector, es decir: incluir
o volver a incluir lo que se habia percibido como antiestético es la base de un procedi-
miento critico que devuelve al texto precisamente esta belleza literaria tan escurridiza
v, pese a los intentos de la lingiiistica y la teoria literaria, tan tautoldgica y rejega a
su definicién. En este sentido, la lectura/ escritura de Barthes y la traduccién de
Benjamin podrian ser leidas/ escritas como una y la misma cosa.

1 Traducir la frase alemana “Mein Sohn hat heute um sieben Uhr gefriihstiickt” como
“Mi hijo desayun a las siete” suena bien, pero seria una falacia en el sistema construido
por Benjamin y Pannwitz.“Mi hijo ha hoy a las siete horas desayunado” suena horrible,
pero serfa més productivo en el sistema mencionado.
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V.

La literatura comparada, disciplina establecida y exitosa sobre todo en las univer-
sidades alemana, francesa y estadounidense, ha llegado a operar no solo como con-
traparte de las filologias nacionales y, a veces, nacionalistas, sino también como un
instrumento habil para diversificar el campo de los estudios literarios, para incluir
en ellos otros discursos y objetos de estudio marginados. El fillogo austro-alemin
Oskar Walzel (1864-1944), amigo y seguidor de Heinrich WolfHlin, intenté desde
comienzos del siglo xx ampliar el discurso de la ciencia literaria en este sentido:
comparar y, en un caso ideal, fusionar discursos artisticos, filoséficos, historiografi-
cos, etc., es necesario para obtener resultados cientificamente vélidos y presentables,
resultados que puedan ser expuestos a lo que Popper llamaria, décadas después,
“discusién critica”. Solo esta ampliacién podria salvar a las ciencias del espiritu de la
etiqueta“Beliebigkeit’, un término que implica la arbitrariedad de los resultados, pero
igualmente el “anything goes” posmoderno.'" Las propuestas tedrico-metodoldgicas
de Walzel tuvieron implicaciones de largos alcances. Entre muchos otros, los anlisis
hoy muy practicados sobre la funcién de sinestesia y écfrasis en textos literarios
se basan, normalmente sin saberlo, en ese intento temprano de ampliar y bifurcar
objetivos, metas y procedimientos de los estudios literarios.'*> Me permito insistir
en que, tanto como en los postulados de Barthes y de Man, las reflexiones de Wal-
zel generan una amalgama entre teoria y método. Hay un método derivado de una
teoria. Ambos surgen de y, en un proceso circular, regresan al objeto de estudio. Esta
circularidad impide, a primera vista, la generacién de conocimiento. Sin embargo,
si aceptamos que el conocimiento no se genera, dado que estd aqui desde siempre,
dado que“solo’, segiin Popper, lo problematizamos de diferentes maneras, entonces
la circularidad nos permite un acercamiento al saber y la exposicién de nuestros
resultados a la discusion critica popperiana, es decir, a otras investigaciones circu-

lares realizadas en diferentes disciplinas cientificas simultinea o posteriormente.

! La editorial Reuther & Reichard publicé las reflexiones de Walzel en 1917 como Wech-
selseitige Erhellung der Kiinste, traducible como “esclarecimiento mutuo de las artes”. No

tengo conocimiento de una traduccién al espafiol.

1?2 La écfrasis generd su propio discurso tedrico amplio y muy polémico. Remito solo a

una aportacién candnica y, a mi punto de vista, incluyente y conclusiva: “La ilusién de
écfrasis’, de Michael Riffaterre (2000).
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Estoy convencido de que una subdisciplina antigua y controversial de la literatura
comparada,’? igualmente derivada de las proposiciones de Walzel, puede ofrecer
un ejemplo y un modelo viables para este modo de usar y aplicar teorias y meto-
dologias amalgamadas entre ellas en el andlisis de textos. Me refiero a la imagologie.
Propongo, en el tiltimo apartado de este articulo, la imagologie no como disciplina o
campo de estudio, sino como una forma de acercarse mediante un uso modesto de
teorias generadas por objetos de estudio al por antonomasia inabarcable fenémeno
del discurso literario.

La imagologie* se define como el estudio de la construccién de imagenes de
naciones y pueblos ajenos en y a través de la literatura. Se integré temprano como
subdisciplina de la literatura comparada. Por razones demasiado obvias cay6 en
desgracia debido a su ideologizacién, a su inmersién en un discurso nacionalista
extremista que dejé de estudiar la produccidén de imdgenes en textos ficticios para
dedicarse al desarrollo de sus propias imdgenes prejuiciadas y, en el caso de la critica
nacionalsocialista, abiertamente racistas y hostiles. No es de extrafiar que después
de la Segunda Guerra Mundial su presencia en los estudios literarios europeos sea
casinula, aunque Marius Francois Guyard tratara, en su compacta introduccién ala
literatura comparada de 1951, reintegrarla a la disciplina. Aunado a la problemitica
ideoldgica, el influyente critico norteamericano René Wellek pretendi6 anular, en
los afios cincuenta y sesenta del siglo xx y en oposicién directa a Guyard, su valor
tedrico y epistemoldgico de fondo. Segtin Wellek, la imagologia no es capaz de pro-
ducir conocimiento alguno, ya que se aparta del estudio de las obras literarias “per
se” para inmiscuirse en discursos ajenos y fuera del alcance de los investigadores de
las letras. No es dificil reconocer en estos reproches los mismos argumentos que se
emplean, por ejemplo, de parte de Paul de Man contra los posestructuralistas como,
en general, contra los tratamientos de la literatura que rebasen lo“werkimmanent’, es
decir, lo inscrito y presente solo en la obra. El estadounidense, entonces, relegd este
campo tedrico al vasto reino de la vaguedad y, en casos extremos, la charlataneria.
Ese radicalismo es consecuente con el pensamiento de Wellek quien, desde fechas
bastante tempranas, advirti6 ante los peligros de una sobreteorizacién del discurso

> Aclaro que estoy convencido de que todos los estudios literarios son comparativos, dado
que textos aislados sin relacién con otros textos y otros discursos no existen; y si existie-
ran, no serfan ni asequibles ni analizables,

* Introduzco el término en francés, el idioma en el que se origind. De aqui en adelante
recurro a su castellanizacién “imagologia”
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literario y advirti6, por ende, ante ciertos excesos de la teoria posestructuralista
francesa de la que la imagologia seria un antecedente."”

En 1966, el comparatista holandés Hugo Dyserinck intenta recuperar la imago-
logia para los estudios literarios y, de paso, desideologizarla. Publica en el primer
ntiimero de la prestigiosa revista Arcadia su hoy canénico articulo“Zum Problem der
images und mirages und ihrer Untersuchung im Rahmen der Vergleichenden Litera-
turwissenschaft” ("Acerca de la problemética de imagenes y reflejos y su investigacién
en el marco de la literatura comparada”). Dyserinck establece cinco pardmetros que
devuelven a la imagologia su derecho a existir en los estudios literarios:

1. Hay obras que incluyen los images y mirages como principios semdnticos
constructivos: diarios de viaje en primer lugar (que actualmente incluyen
guias turisticas en papel y electronicas), pero también una buena parte de
la literatura de indole biogrifica y autobiogrifica. Estas obras, de manera
natural, podrin estudiarse con las herramientas de la imagologia. Para
hacerlo, hay que tomar en cuenta siempre el segundo principio, quizas el
decisivo:

2. Ninguna imagen es auténtica, representa realidades tangibles, ninguna
tiene que ver con la“realidad real’, la realidad “per se” que, como sabe tam-
bién Roland Barthes en sus estudios sobre el realismo decimonédnico, es
inasequible para la literatura.

3. Surge, en este contexto, una pregunta central: ;las imégenes producidas
realmente operan? Es decir: no reflejan realidades, pero ¢son capaces de
crearlas? Para contestar esta pregunta, la imagologia deberia cooperar con
la estética de la recepcion.

4. Las imdgenes se vuelven partes decisivas de la historia de la recepcién de
una literatura en otra. El ejemplo de Dyserinck: un lector alemdn sélo lee
literatura flamenca si esta va conforme con la imagen del pais preconce-
bida. Si se opone a esta imagen, no se traduce o no se lee. Otro ejemplo
relacionado con la literatura hispanoamericana: el boom de la narrativa solo
fue posible porque atendié imdgenes de América Latina preconcebidas en

Europa. El éxito cero de la literatura postboom en Alemania, Francia e

'* Estos datos se tomaron del articulo introductorio de Daniel-Henri Pageaux en el Com-
pendio de literatura comparada dirigido por Pierre Brunel e Yves Chevrel (1994), asi
como del articulo de Dyserinck que se menciona.
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Inglaterra se explica por la negacién de los autores hispanoamericanos de
seguir atendiendo esas imdgenes.*®

5. Laimagologia podria corregir y desideologizar clichés y prejuicios nacio-
nales. Lo esencialmente alemdn, francés, mexicano, argentino, etc., es decir,
generalizaciones irracionales y peligrosas que no solo son temas literarios,
sino que forman parte de conversaciones cotidianas y de los discursos
politico y social. Si la imagologia es capaz de desentranar los origenes y el
funcionamiento en la literatura de tales generalizaciones, podria aportar a
una mejor y mds equilibrada comprensién de “lo otro” y del otro.

A raiz de las propuestas de Dyserinck, una serie de criticos procedentes de varios

paises trat6 de concretar el campo de estudio de la imagologia y de afinar sus herra-

mientas, entre ellos los franceses Daniel-Henri Pageaux, Yves Chevrel y Jean-Marc

Moura, el mismo Dyserinck y su compatriota Joep Leerssen, el alemdn Hans-Jiirgen

Liisebrink, la polaca Malgorzata Swiderska y el norteamericano Jeffrey L. Sam-

mons.*”

Destaco tres conclusiones esenciales de esta discusién tedrica que, por otro lado,

sigue desarrollindose:

16

17

1. Lanecesidad de disponer de una terminologia critica especifica que per-
mita la adecuada categorizacién y un anilisis preciso de estereotipos y
clichés nacionales construidos en las obras literarias tratadas. Sobre todo
Swiderska y Leerssen se ocupan de esta problematica.

La recepcién de la obra de Fernando del Paso en el mercado de lengua alemana es mi-
nima, a pesar de lo germano de la temdtica de Noticias del Imperio. La imagologia nos
permitiria formular la hipStesis de que se trata de un“debido a”lo germano de la temd-
tica, no un “a pesar de”. Los lectores alemanes (y antes que ellos, los editores) prefieren
comprobar sus imigenes de Hispanoamérica en una novela mexicana, en lugar de en-
frentarse a imdgenes propias creadas por el otro. Para la problemdtica del éxito artificial
del boom, remito al excelente estudio de Pablo Sanchez: La emancipacién engaiosa: una
crénica transatlantica del boom (1963-1972).

Recientemente, en universidades alemanas y canadienses sobre todo, se desarrollan teo-
rias del “transfert” que permitirian extender atin més este campo de estudio, por ejem-
plo, a fenémenos sociales modernos como las redes de comunicacién, pero también a
cuestiones juridicas o econdmicas. Remito, en este contexto, al volumen colectivo edita-
do por Pascal Gin y otros investigadores (2014,).
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2. Una inevitable y deseable fusién con los estudios culturales que, segtin
Liisebrink (2014: 29), evitaria la descontextualizacién de las imagenes
analizadas, es decir, evitaria la negacidn de las funciones originales (satira,

parodia, contexto politico) de las images y mirages.'®

3. Relacionada con la segunda conclusién, la urgencia de repensar nuestros
cdnones. En otras palabras: el estudio no podré limitarse a las obras maes-
tras, a obras que cumplan con estindares estéticos altos, sino que tendrd
que extenderse a obras marginales y —permitaseme la expresién— a lo
infame. Obras de dificil clasificacién genérica, la literatura mal llamada
“trivial’, la literatura popular y, en un caso ideal, de indole oral deberan ser
los objetos de estudio de la imagologia, mucho mas que un canon de obras
consagradas que prefiguraria y manipularia los resultados de la disciplina.
Liisebrink usa el término “transfert” en este contexto (2014: 26), la transfe-
rencia cultural (muy relacionada, en el entorno hispanoamericano, con la
transculturacién definida por Fernando Ortiz y Angel Rama'®) en cuyo
marco la estética ocupa un lugar secundario. El estudio de los transferts
implica la colaboracién sobre todo con la historiografia y la sociologia;

garantizaria, por ende, una verdadera interdisciplinariedad, una fusién de

disciplinas, no su mera yuxtaposicion.

Lo expuesto sobre funcionamiento, alcances y acercamientos tedricos de la imago-
logia debe bastar para ilustrar que los estudios literarios en general se enfrentan a
la necesidad de repensar el papel de la teoria literaria y su conversién en métodos

aplicables en su praxis de investigacidn.

* Un ejemplo de mi praxis de investigacion: a lo largo del primer afio de la intervencién
francesa se publicé en Puebla la revista satirica Chinaca. En ella, la elite de los escritores

63

liberales decimondnicos construyé imdgenes burlescas exageradas de franceses y “tudes-

cos”. Es tentador y fécil olvidarse de las intenciones parddicas de la revista, del intento

de menospreciar y difamar al enemigo politico y militar, y dejarse atrapar por la ilusién

de que el lector moderno presencia casi in actu el nacimiento de clichés y prejuicios

nacionales que operan hasta la fecha.
19

Rama adapta el funcionamiento de la transculturacién a los estudios literarios, sobre

todo a las relaciones problemiticas entre periferias y centros culturales. La segunda

edicién de su candnico Transculturacion narrativa en América Latina data de 1984.
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VI.

Repito, a manera de conclusién, que la teorfa literaria, sobre todo la elaborada por
estructuralistas rusos y franceses y por posestructuralistas franceses y estadouniden-
ses alo largo del siglo xx es, como afirma Jonathan Culler —uno de sus exponentes
mds prominentes— un género. Agrego que se trata de un género literario que se
caracteriza por un alto grado de autorreflexividad y también por su cardcter ficcional.
Si aceptamos que nos enfrentamos a un género literario, lo debemos estudiar como
tal, al lado de los otros géneros (narrativa, poesia), al lado de momentos divergentes
de la historia literaria. Su valor metodoldgico como teoria, su potencial de producir
conocimiento nuevo serian, a primera vista, nulos. Sin embargo, si aceptamos el
proceder tedrico descrito por Popper y otros epistemdlogos y, al mismo tiempo,
seguimos conscientes de que las metateorias (como la de Popper) son otras teo-
rias cuestionables y criticables, entonces la teoria literaria (de la indole que sea) e
incluso la metateoria podrian convertirse en herramientas criticas originadas por
nuestros objetos de estudio. La imagologia, ella misma una teoria, aprovecha en sus
variantes actuales desarrolladas sobre todo en las academias francesa, neerlandesa
y alemana, este procedimiento. Parte de un corpus de estudio amplio que incluye
hasta lo estéticamente infame para, desde este corpus, activar una serie de teorias y
discursos necesariamente inter y transdisciplinarios. Los resultados obtenidos de
esta manera son productos de lecturas cuidadosas que no excluyen los entornos
heterogéneos de la literatura, lo solo a primera vista ajeno al discurso literario,
lo otro. Creo que Roland Barthes, en S/Z, dio la pauta para este tipo de lectura
estructuralista contra las estructuras. Y creo también que este proceder podria ser
una respuesta a los reproches formulados por la ciencia dura que no quiere tomar
en cuenta las disciplinas humanisticas como productoras de conocimiento y res-
puestas légicamente validas.
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