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La emergencia de Bruno Latour en las ciencias sociales se debe a su original
propuesta que, junto con Law y Callon, hizo a finales del siglo xx. Desde sus pri-
meros escritos hasta su trabajo Reensamblar lo social: una introduccion a la teoria del
actor-red (Latour, 2005), que es un predmbulo a sus planteamientos, ha generado
tanto seguidores, como detractores. Cabe apuntar que, entre los estudiosos de la
Teoria del Actor-Red (TAR), mas que una teorfa es una propuesta metodoldgica
(Tirado y Doménech, 2005).

Al respecto es relevante la controversia entre Emilio Durkheim y Gabriel Tarde,
dela cual Latour parte para generar su propuesta. En dicha controversia, la afinidad
de Latour con Tarde es evidente porque apuesta por hacer una sociologia de las
asociaciones, frente a una sociologia de lo social. En el marco de la sociologia de
las asociaciones se despliega todo un sistema a través del cual podemos analizar la
realidad. Una de las caracteristicas de la TAR es que rompe con las dicotomias tra-
dicionales en las ciencias sociales, tales como: naturaleza/sociedad, sujeto/objeto,
macro/micro, humano/no humano.

Con tal giro, Latour se propone, entonces, alcanzar una simetria generalizada
para senalar que la realidad no estd hecha solamente de lazos sociales o que estd
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construida socialmente. Por el contrario, el incluir una heterogeneidad de actores,
muchos de ellos siendo actantes, implica que la accién no corresponde a los humanos,
sino que los objetos también participan en el curso de la accién, tal como senala
Maria de los Angeles Pozas:“la reintroduccién de objetos y el papel que se les asigna
en la constitucién de lo social es considerada la gran innovacién de la teoria del
actor red” (Pozas, 2015: 3). Pero entonces, cabria formularse la siguiente cuestiéon
general: ;cudl ha sido el papel, el alcance y la recepcién de esta teoria en un mundo
hispanohablante, en donde dicha propuesta analitica no ha sido tan difundida como
otros enfoques cldsicos de las ciencias sociales?

Considero que la respuesta se puede encontrar en el libro La teoria del actor-red
desde América Latina de Leonardo Rodriguez-Medina, Maria de los Angeles Pozas
y Lidia Girola, pues en él los coordinadores, junto con los autores de cada capitulo,
dan luces tanto tedricas como metodoldgicas acerca de cémo la TAR ha sido empleada
en esta regién del mundo y en el dmbito hispanohablante. De tal suerte, el lector
tendrd en sus manos un panorama tedrico, empirico y analitico sobre la propuesta
que desarrollaron Latour, Callon y Law.

Cabe apuntar que en el mundo anglopatrlante el recibimiento de la Tar ha tenido
mayor amplitud, lo que no ocurrié de la misma forma en contextos hispanohablan-
tes, donde esta teoria ha estado a expensas de la produccidn de la literatura que se
publica en el idioma inglés, de ahi que el libro aqui resefiado sea una ventana a lo
que se esta haciendo tanto empirica como tedricamente sobre la TAR desde estas
latitudes. Con esta base, la obra que se resefia permite conocer cémo se aplicala TAR
en diferentes dmbitos de las ciencias sociales y humanas; desde la ciencia politica,
el derecho, la geografia o la economia, hasta la antropologia y los estudios urbanos.
Como dato adicional, es importante mencionar que los autores provienen de dife-
rentes disciplinas y aplican la TAR a diversos objetos de estudio.

En cuanto a la estructura del libro, es por demds interesante. Se encuentra inte-
grado por 14 capitulos, desplegados en 516 piginas y organizados en tres partes mds
un estudio introductorio. La primera parte se titula“Propuestas epistemoldgicas y
conceptuales en torno a la TAR’, la segunda “La TAR en didlogo con otras teorias
y dreas de pensamiento social’, y la tercera lleva por titulo “El potencial heuristico
dela TAR para la investigacién empirica’. Debido a la extensidn de la obra, aqui solo
se comentan algunos textos, y se dejara al lector la tarea de realizar una inmersién
en profundidad en el resto del libro.

La primera parte la conforman una serie de articulos que problematizan los
fundamentos epistemoldgicos de la TAR y la comparan con otras perspectivas y
marcos analiticos. Destaca la propuesta de Sergio Pignuoli, quien analiza el con-
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cepto de “actualidad” tanto en la obra de Latour, como en la Luhmann. A partir de
un ejercicio comparativo, el autor va introduciendo al lector en las similitudes y
divergencias entre la TAR y la teoria general de sistemas sociales.

De manera similar, destaca el escrito de Francisco J. Salinas, quien sefiala las
convergencias entre Latour y Heidegger sobre el papel que juegan los “artefactos”
y lo humano. Cabe sefialar que, aunque para ambos autores se constata una clara
tendencia a“teorizar sobre la tecnologia’, ambos presentan divergencias que se des-
criben analiticamente. Para ello, se revisan sus obras, asi como la critica de Latour a
Heidegger en su escrito La esperanza de Pandora. En este capitulo Salinas presenta
una sintesis relevante de la filosofia del pensador alemdn sobre la técnica, y a partir
de este acercamiento enlaza los puntos que se articulan con la propuesta de la TaR.

En cuanto a la segunda parte de la obra aqui resenada, “La teoria del actor red
en didlogo con otras teorias y dreas del pensamiento social’, esta incluye tres escritos
que revisan la propuesta de la TAR. Los autores que participan en esta seccién dia-
logan con la teoria de forma muy novedosa para compaginarla con otros enfoques
tedricos. Es una seccidén por demds sugerente en tanto que los autores y autoras se
apoyan en los conceptos de la TAR para complementar las categorias analiticas que
se han trabajado de forma cldsica en las ciencias sociales.

El trabajo de Olga Sabido resulta muy estimulante, en tanto didlogo de la TAR
con el “giro corporal” de las ciencias sociales que inicié en la década de los ochenta
del siglo xx. En su texto plantea cémo ciertos artefactos pueden funcionar como
extensiones del cuerpo y de los sentidos, a la vez que argumenta que la TAR es fértil
por sus alcances metodoldgicos en el marco del giro sensorial de las ciencias sociales.

Un punto que destaca en el capitulo de Olga Sabido es la relacién entre los
artefactos y los humanos, que ha sido abordada ampliamente desde Simmel, hasta
autores contempordneos como Sennet y Wacquant. Los tedricos sociales clasicos
ya habian tocado el tema, entonces, ¢cudl es la novedad de Latour?: senalar el peso
del artefacto, es decir, lo que se puede “hacer”. En pocas palabras, el aporte de la Tar
radica en destacar la agencia de los artefactos, ya sean estos humanos o no humanos,
que coparticipan y coproducen los efectos de la accién.

La dltima parte del libro estd integrada por varias propuestas que resultan muy
ilustrativas para quienes quieren hacer investigacién —ya sea en tesis de pregrado,
de posgrado o en investigaciones en otros encuadres— con los postulados ontold-
gicos y metodoldgicos de los autores de la TAR. En otras palabras, este apartado es
iluminador para conocer cémo se pone en operacion la teoria del actor red y cémo
se hacen observables de la misma. Cada capitulo de esta seccidn se adentra un poco
mds en el tema.
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El primer capitulo de la tiltima seccién del libro estd a cargo de Leonardo Rodri-
guez-Medina, quien analiza el concepto de “programa’, un término clave en la pro-
puesta de Latour. Para este autor, el concepto es tanto sociol(')gico como tecnolégico,
y se usa para conferir a los artefactos un caricter activo. En este sentido, senala
tres nociones con respecto al concepto en cuestién: la primera consiste en evitar
pensar la accién como racional o abstracta, la segunda es que supone una suerte de
l6gica de operacién, y la tltima es que todo programa puede ser invisibilizado por
la accién de otros.

Aunado a lo anterior, Leonardo Rodriguez-Medina analiza las criticas que se
han hecho a la TAR sobre el concepto de poder, el cual se relaciona con el concepto
de programa antes referido. Ante esto, el autor muestra que el poder, en la TAR,
se explica en su dimensién positiva, lo que quiere decir que se piensa el mismo en
términos de poder hacer, producir, enrolar, reconfigurar, etc. En otras palabras,
la nocién de poder no es ejercida por un actor, sino que la TAR busca rastrear los
procesos de enrolamiento que sostienen relaciones.

Para explicar y, sobre todo, poner a prueba ambos conceptos el autor se refiere
al fenémeno de la gentrificacién, en concreto en la ciudad de Monterrey, del estado
de Nuevo Ledn, México. Esto le permite evidenciar que un programa genera esta-
bilidad de una red, y que el poder hace que los actores en la misma tengan agencia
para traducir comportamientos observables e interpretables, sin dejar de senalar la
generacion de un antiprograma como resultado de los obsticulos que se presentan
en el programa, ya que existen mds relaciones y mis actantes.

En esta seccién también se cuenta con el estudio de Carolina Peliez Gonzélez
que lleva por titulo: “Contra viento y marea: anlisis de controversias en la pesca
industrial del camarén’, y que es resultado de sus investigaciones previas desarrolla-
das en El Colegio de México. En este capitulo, la autora muestra datos de su inves-
tigacién empirica en el muelle pesquero El Bonfil, ubicado en Mazatlan, Sinaloa.
El texto se articula en torno al concepto de “controversias” de la TAR y muestra su
pertinencia para hacer “rastreables las conexiones sociales” de cualquier fenémeno
que se pretenda estudiar. Define el concepto de controversias como “modos de
aprendizaje donde se conectan saberes provenientes de diversos seres” que, como
sabemos, pueden ser humanos o no-humanos. El potencial del concepto de “con-
troversias” estd en que tiene el poder de estabilizar o desestabilizar una red, como
en el caso de la pesca y de las ocupaciones que expone la autora.

Se debe sefalar, aunado alo anterior, que el texto muestra cémo se puede “seguir
alos actores’, premisa fundamental en la TAR y en la que insisti6 tanto Latour. Esta
“libre asociacién” propuesta por la TAR tiene el sentido de sorprendernos en el trabajo
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de campo, y conduce asi a dejar las prenociones que los investigadores llevan consigo.
La autora de este capitulo da seguimiento a este aspecto con ayuda del principio
de “simetria generalizada” para comprender el hacer de los barcos, los camarones,
los investigadores del Instituto Nacional de Pesca, los pescadores y otros humanos.

Otro capitulo muy relevante de esta parte es el de Xavier Oliveras Gonzalez,
profesor de El Colegio de la Frontera Norte (COLEF), quien expone la agencia del
espacio retomando la ruta del rio Bravo ubicado en la frontera Norte de México
con Estados Unidos. En su texto, el autor analiza la agencia del espacio fronterizo
v, al hacerlo, toma como eje la forma en que este espacio se constituye en un actor
no humano que configura las relaciones con otros actores.

El autor funda la concepcién del espacio fronterizo como un actante en tres
premisas fundamentales: el espacio es relacional, hibrido y maltiple. Para la primera,
plantea que el espacio es relacional en tanto que se configura por diversos actantes,
objetos y acciones humanas y no-humanas. En cuanto a la segunda, subraya que el
espacio es hibrido en tanto que es material e ideal, humano y no humano, y biofisico
y sociotécnico. Por tltimo, es multiple pues en él operan todas las versiones; por
ejemplo, es frontera, pero de igual forma es ecosistema.

Tal como se ha comentado en las lineas previas, el libro resefiado presenta una
notable variedad de textos y enfoques con los que los autores y autoras abordan la
TAR y dialogan con ella. La diversidad de los capitulos se expresa tanto en los estu-
dios de caso que se retoman para ser explicados por la TAR, como en los contrastes
y articulaciones que hacen de ella con otras teorfas. Por lo anterior, el presente
trabajo podra ser relevante no solo para autores familiarizados con la propuesta de
Latour, sino también para quienes quieran acercarse a este enfoque. Por todo ello,
es una obra pionera en su tipo para la academia hispanohablante que apoyari tanto
la docencia, como la investigacién empirica.

Como colofén se debe sefialar que la propuesta de Latour, Callon y Law consti-
tuye un‘giro” relacional entre lo humano y lo no humano, de ahi que el concepto de
“actantes” resulte fundamental para entender la propuesta de la Tar. Con ayuda del
concepto de“simetria generalizada’, se insiste en que no se debe otorgar primacia ni
a la naturaleza ni a la sociedad para explicar el fendmeno. Por lo anterior, tanto la
naturaleza como la sociedad son el resultado de la estabilizacién de un actante que
no tiene ninguna esencia, ni social ni natural, preestablecida.

Por tltimo, el lector —o si se quiere el lector actante— tendrd frente a si una obra
que le generard preguntas sobre la metodologia que propone la TAR. Si se retoma
la metéfora de abrir “cajas negras” —que a Latour le gustaba utilizar—, el lector
encontrard en esta obra un abanico de textos y autores que facilitan el acercamiento
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al texto de un pensador denso y complejo que ha desencadenado amplios debates
en el mundo académico actual y, de manera especifica, en las ciencias sociales. La
emergencia de este trabajo es un aporte para comprender la TAR que abre una brecha

para que nuevas investigaciones empiricas se nutran de esta teoria y metodologia,
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