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Resumen
El objetivo de este trabajo es examinar la “teoría de los derechos de propie-
dad” (y su necesaria clarificación), para favorecer el crecimiento económico y 
agrícola, y confrontarla con los procesos históricos y los estudios concretos 
efectuados al respecto, mediante un enfoque comparado y suficientemente 
fundamentado. Si en un inicio la cuestión se formuló en el cuadro de la 
historia económica y agrícola europea o norteamericana, resulta evidente 
que también se plantea para Iberoamérica, tanto de cara al presente como 
en una perspectiva histórica, como ya han empezado a considerarlo los 
historiadores y científicos sociales del continente en la bibliografía sobre el 
tema. En los resultados que se ofrecen en este primer trabajo comparativo 
se toma una posición al respecto con la finalidad de suscitar nuevas formu-
laciones analíticas y de profundizar en la discusión.
Palabras clave: derechos de propiedad, crecimiento agrícola, historia agra-
ria, propiedad de la tierra, trabajo.

Abstract
The aim of this paper is to examine the “theory of property rights” and the 
need for their clarification it in order to promote economic and agricultu-
ral growth, by comparing it with historical processes and specific studies 
carried out on the subject, using a comparative and well-founded approach. 
Indeed, if the question was initially formulated in the context of European 
or North American economic and agricultural history, it is clear that it also 
arises for the Iberoamerican continent, both in terms of the present and in 
a historical perspective, as historians and social scientists on the continent 
and the literature produced on the subject have already begun to consider. 
The results offered in this first comparative work take a position in this 
respect, and their purpose is also to provoke new analytical formulations, 
with the aim of prolonging the discussion.
Key words: property rights, agricultural growth, agrarian history, land 
ownership, labour.
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Introducción

La importancia de los “derechos de propiedad” y la recurrente referencia a 
ellos son asuntos que parecen haber impregnado de un tiempo a esta parte 
campos como los de la actividad económica, la producción agropecuaria, 

la extracción mineral, la transformación industrial, la explotación de los llamados 
“recursos naturales”, y los procesos relacionados con las materias primas, los bienes 
intermediarios y los insumos. Lo mismo puede decirse de la seguridad en cuanto 
al uso y usufructo de los bienes en general o, por ejemplo, de los derivados de la 
producción intelectual y artística, y hasta de los denominados bienes comunes y 
ambientales.

Confrontados con la idea de la inevitabilidad y la bondad de la clarificación 
de dichos “derechos de propiedad” como institución clave para tratar los asuntos 
señalados —como lo propugnan varias teorías—, el objetivo de este artículo es en 
concreto plantear y pensar históricamente la relación directa que pudiera establecerse 
entre, por un lado, la posesión de la tierra y las riquezas naturales, con sus derechos 
de acceso y utilización, y, por otro lado, el crecimiento productivo agrícola.1 Se trata 
de una vinculación que con frecuencia se considera imprescindible e ineludible en 
el tiempo, como una condición sine qua non para el progreso agrícola y económico. 
Por eso, hemos querido interrogar la historia con el fin de verificar si la mencionada 
referencia ha tenido asidero en épocas anteriores; es decir, hemos optado por el 
análisis histórico del paradigma propuesto. De la misma manera, deseamos poner 
de relieve algunas ambigüedades e impases que conlleva el término “derechos de pro-
piedad” y su utilización y que pueden conducir a equívocos,2 como de hecho ocurre.

1 Desde ese punto de vista, algunos de los enfoques analíticos aquí propuestos ya apare-
cen, aunque someramente desarrollados, en Luna, 2021, 2023a (véase asimismo Béaur, 
Congost y Luna, 2018).

2 Una versión anterior de este trabajo fue presentada el 29 de septiembre de 2022 en el 
Seminario Internacional ResInProd 2022 (Red de Estudios Interdisciplinarios sobre la 
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Se puede afirmar que el problema general planteado es el siguiente: ¿cómo exa-
minar y estudiar el crecimiento agrícola y económico y sus condiciones o causalidades? 
Para ello, desde la óptica del historiador, es decir, la nuestra (puesto que dicho 
crecimiento también es un asunto vinculado con la historia), son indispensables 
la observación, el examen documental exhaustivo y el análisis histórico, tomando 
como campo experimental la práctica de las sociedades y los grupos humanos en 
sus territorios, con sus resultados tangibles y probados. En este sentido, se requiere 
examinar cómo ocurrieron los hechos, los procesos y sus concatenaciones, que es 
justamente lo que han trabajado desde hace décadas (y se continúa haciendo) un 
buen número de historiadores, con sus métodos, cronologías razonadas y enfoques 
comparativos; estos especialistas han advertido y puesto en guardia contra las expli-
caciones unifactoriales, las pretendidas “vías únicas” o presuntamente ineludibles, 
así como contra otras causalidades todavía más antojadizas y peligrosas (raciales, 
religiosas, genéticas, alimenticias, civilizacionales, etcétera).3

Al historiador le surgen varias preguntas cuando se plantea la cuestión. En 
primer lugar, de cara a la Época Moderna (por lo menos) y al Antiguo Régimen, 
se trata de saber si, históricamente hablando, los “derechos de propiedad” (o lo que 

Propiedad y sus Derechos), organizado por la Escuela Nacional de Antropología e His-
toria del inah, México. Muchos especialistas me compartieron entonces sus comentarios 
y críticas, los cuales tomé en cuenta antes, durante y después de su presentación. Muchas 
gracias a todos ellos, en especial a Ana Teruel, Francisco Quiroz, Margarita Menegus, 
Ricardo Robledo, Cecilia Fandos, Félix Retamero, Carmen Alveal, Angelo Carrara y Gé-
rard Béaur; así como a Daniela Marino y Paolo Riguzzi y a los diferentes colegas y ami-
gos que participaron en el mencionado seminario. Gracias asimismo a los examinadores 
y dictaminadores de la revista Iztapalapa. Como siempre, los errores y déficits que se 
observen en la presente versión son de exclusiva responsabilidad del autor.

3 Fuera de los trabajos clásicos europeos, cuya bibliografía es imposible abarcar en este 
artículo, se podrían citar investigaciones más recientes sobre la problemática que nos 
ocupa como las siguientes; Allen, 1992; Moriceau y Postel Vinay, 1992; Campbell y 
Overton, 1993; Moriceau, 1994; Hoffman, 1996; Overton, 1996; Congost, 2000, 2003, 
2007; Congost y Lana, 2007; Béaur y Chevet, 2013, 2017. Para América Latina, recorde-
mos entre otros los trabajos ya conocidos de Chevalier, 1952, 1989; Macera, 1966, 1977; 
Von Wobeser, 1980, 1983, 1988; Assadourian, 1982, 1991, 1994; Jara, 1987; Palomeque, 
1990; Menegus, 1992, 2009, 2017; Garavaglia y Gelman, 2003; Gelman, 2005; Glave, 
2009, entre otros. Por otro lado, citemos los trabajos más recientes de: Fandos y Teruel, 
2012, 2014; Marino, 2016; Teruel, 2016; Álvarez, Menegus y Tortolero, 2018; Mata, 2019; 
Lanteri, Barcos y Serrano, 2020; Fandos, 2022; Rosario y Brangier, 2022; Teruel y Lagos, 
2022 (véase bibliografía al final).
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sus defensores entienden o quieren designar hoy en día con ese término) desem-
peñaron un papel relevante para el crecimiento agrícola y económico y cuál fue su 
verdadero impacto. En segundo lugar, en específico con respecto a la transición 
hacia el capitalismo agrario, se trata de saber si fueron los “derechos de propiedad” 
el elemento determinante para su efectivo desarrollo, especialmente durante el siglo 
xix, por lo que habría que saber si en los hechos fueron “claramente definidos” o si 
la ausencia de su clarificación, tal como se estipula, fue un factor de fracaso o, tal 
vez, el factor del fracaso. Pero se trata también, en tercer lugar, de saber si de ahora 
en adelante la definición de los “derechos de propiedad” y su clarificación se han 
vuelto indispensables para las sociedades capitalistas (en especial las atrasadas) y 
si su imposición constituye una vía ineludible para lograr el deseado y duradero 
progreso agrícola y económico.4

Evidentemente no podremos contestar o abarcar en su integridad todas las 
cuestiones planteadas, pero es necesario que, desde un inicio, definamos de qué 
estamos hablando y cuál es el alcance de la problemática; además, debemos tomar en 
cuenta que el historiador y el científico social deben asumir lo que dicen e implican 
las palabras que utilizan, sobre todo en una perspectiva de diálogo compartido. El 
propósito que nos anima es el de tomar en serio dichas propuestas teóricas sobre el 
carácter indispensable de la clarificación de los “derechos de propiedad” y someterlas 
a examen y crítica, como ya hicieron los historiadores con otras formulaciones simi-
lares de comparable vocación programática y totalizante.5 Por añadidura deseamos 
señalar algunas pautas en una discusión que se está desarrollando en varios escena-
rios del continente latinoamericano, pues el tema no es un mero “asunto europeo” o 
de territorios capitalistas avanzados.

Cabe recordar que, si la cuestión se planteó con nitidez en Europa durante y con 
respecto al siglo xviii, ya antes había sido de interés y se había reflexionado sobre 
el tema. Incluso, algunos analistas actuales siguen mencionando que Holanda y los 
Países Bajos (a pesar de la pequeña dimensión de estos países y sus condiciones 
particulares, difícilmente comparables) ya desde el siglo xvii habrían sentado las 

4 Fuera de las invocaciones que al respecto —también relativas a la necesaria clarifica-
ción de los “derechos de propiedad”— pudieran hacer en nuestros días los organismos 
financieros internacionales en sus programas de ajuste y reprogramación de las deudas 
y compromisos internacionales para los Estados en quiebra financiera.

5 Este fue el caso, por ejemplo, de la teoría de las etapas del crecimiento económico de 
W. W. Rostow durante los años 1960 y 1970. Véase al respecto la crítica del historiador 
Pierre Vilar, de 1960 y 1961, mediante dos análisis fundamentales que fueron luego reco-
pilados en Vilar, 1982.
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bases de un proceso virtuoso de evolución de los “derechos de propiedad”, lo que 
provocó como consecuencia un estímulo agrícola y productivo decisivo, por lo que 
consiguientemente se convirtieron en “modelos” por seguir. Se señala al respecto una 
evolución que sería, según sus defensores antiguos y recientes, en esencia endógena,6 
esto es, de factores específicamente internos, para la que poco (o muy poco) habrían 
contribuido los aportes exteriores y extraeuropeos producto del colonialismo y la 
expoliación de las riquezas y el trabajo de los pueblos de los territorios colonizados; 
o incluso se señala la presunta poca o nula influencia del intercambio comercial 
ultramarino (y colonial) o la trata negrera desde África.7 Aunque sobre el tema 
haya divergencias y puntos de vista contrapuestos y pensemos que estamos ante un 
asunto distinto, no obstante, también convendría discutir y precisar históricamente 
su contenido más allá de la polémica.

Crecimiento, instituciones y “derechos de propiedad”

Podemos decir que desde hace tres o cuatro décadas nuevas doxas y teorías, gene-
ralmente concebidas y propuestas por no historiadores,8 atribuyen a las “buenas 
instituciones”, o a las “instituciones” a secas,9 el papel clave del crecimiento agrícola 
o de la “buena” evolución del sistema económico y productivo. Estas instituciones 
destinan un lugar central a los denominados “derechos de propiedad” y a su indispen-

6 Esa evolución habría sido generada por una “revolución industriosa” voluntarista, como 
resorte de una “revolución del consumo” que se habría producido. La cuestión ha sido 
examinada en De Vries, 1994; Grenier, 2010; Allen y Weisdorf, 2011. Para un enfoque 
crítico véase, entre otros, Béaur, 2017, 2021.

7 Véase, por ejemplo, Koyama y Rubin, 2022, en especial el capítulo 9 sobre el surgimien-
to de la economía moderna.

8 Véase, por ejemplo: Coase, [1960] 2013; Alchian y Demsetz, 1973; North y Thomas, 
1973; North, 1981, 1990, 1991; Williamson, 2000; Acemoglu, Johnson y Robinson, 2002, 
2005. Somos conscientes de que estamos dejando de lado el importante enfoque ins-
titucional del economista John M. Keynes, elaborado después de la crisis de 1929. Este 
autor había proclamado la necesidad de reconocer la importancia de las instituciones 
estatales como proveedoras de bienes y servicios públicos. Sin embargo, reconocemos 
con claridad que la teoría actual tiene evidentemente otros fundamentos y objetivos.

9 Instituciones que, según North, no se pueden ni ver, ni tocar, ni sentir, ni siquiera medir 
(North, 1990: 107). Así también lo señalan Acemoglu, Johnson y Robinson (2005: 563, 
566, 568-569) en su búsqueda de “indicadores políticos” con el fin de evaluarlas y medirlas. 
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sable clarificación con el fin de obtener tales resultados. Es lo que se ha catalogado 
como “institucionalismo” y sus variantes “neoinstitucionalistas”, en particular en el 
campo de la teoría económica10 o del derecho; un universo de complejidad y matices.

Si hacemos el esfuerzo de situarnos en los orígenes de dicha teoría “institucio-
nalista”, podemos constatar que, al inicio, para algunos de sus defensores se trataba 
de una problemática relacionada con un mejor conocimiento y comprensión de la 
estructura vigente de la posesión y la utilización de la tierra, las riquezas naturales 
y los bienes primarios. Quizá hubiera podido esperarse que, a partir de ese punto, 
sus autores llegaran a plantear la necesidad de introducir la perspectiva histórica 
y la apertura de un debate multidisciplinario e ir más allá de los datos puramente 
empíricos o cuantitativos.

No obstante, luego se verificó que esa perspectiva se pospuso y, finalmente, se 
abandonó, para transformarse en una simple receta o propuesta político-económica 
desde la que se asumía que la mencionada teoría “ya había sido aplicada anterior-
mente” y que, por consiguiente, habría que aplicarla por todo lugar si se quería 
lograr el esperado crecimiento económico y agrícola, pues presuntamente se había 
verificado que era eficaz.11 Por ello dejó de ser solo una indicación o propuesta de 
economistas que apuntaba a la situación actual o contemporánea, para volverse una 
“visión histórica”, o una teoría de la historia, de filosofía y vocación universales y 
globales (o casi), formulada por no historiadores.12

Era como si se considerase que los “derechos de propiedad” hubieran existido 
desde siempre y no fueran en sí mismos un producto histórico específico, de exis-

10 Se trata de términos y calificaciones controvertidos, en particular entre los economistas. 
No entraremos aquí en esas polémicas.

11 Una crítica de economista, con respecto a dicha teoría y su eficacia, la desarrolló, entre 
otros, Bermúdez, 2011.

12 Para examinar en su forma concreta el planteamiento teórico y abstracto (y su modo de 
razonar y construir narrativa) sobre dichas “instituciones”, véase North, 1991: 105-106. 
Este autor convoca determinados hechos históricos, más o menos descontextualizados 
y aislados, para amalgamar relaciones inverificables, “probar” su relato e intentar jus-
tificarlo. Apoyándose en una exclusiva (y ensimismada) bibliografía anglosajona, nos 
encontramos ante un enfoque utilitario y superficial de los acontecimientos del pasado, 
que aparecen especialmente seleccionados y relatados para el fin del autor, alejados del 
análisis histórico del terreno en relación con problemas históricos y sin sesgos, tal como 
hacen los historiadores, quienes se basan en las fuentes disponibles con una cronología 
razonada e interpretan dichas fuentes; un trabajo que no se corresponde entonces con 
la práctica del historiador.



271

núm. 96 · año 45 · enero-junio de 2024 · pp. 265-304

Los impases de los «derechos de propiedad»: el enfoque de la historia

tencia efectiva (tal como veremos más adelante), correspondientes a determinadas 
evoluciones en determinados momentos, en todo caso bastante recientes en la escala 
del tiempo (y relacionados con un segmento cronológico reducido) en el marco 
de la historia de la tierra, su posesión y tenencia, la agricultura y la actividad pro-
ductiva. Como si las realidades sociales rurales de los distintos periodos históricos 
(y de todos los espacios planetarios) pudieran con facilidad encuadrarse —o ser 
juzgadas y “medidas” por tales “derechos de propiedad”—, duraderamente, dentro de 
esquemas unidimensionales y más o menos absolutos, concebidos en (y para) épocas 
contemporáneas. Como si pudiéramos hacer que “comparezcan” las épocas anteriores 
según su adecuación (o no) a unos “derechos de propiedad” que serían permanentes 
en el tiempo, casi eternos; como si el hecho propietal actual correspondiese a todas 
las realidades y épocas anteriores. A ese respecto, el riesgo de anacronismo acecha 
de forma permanente esas teorías y a sus defensores, en sus diferentes evoluciones 
y desarrollos.

Pero sigamos examinando con seriedad el concepto en cuestión, que es lo que 
nos hemos propuesto en este artículo. ¿Qué plantea entonces dicha interpretación, 
ya encaramada en “teoría de la historia”? Dicha concepción propone el crecimiento, 
ciertamente, pero con unos prerrequisitos inevitables, a saber: la superación y la 
desaparición de las antiguas formas de posesión y de acceso a la tierra y las riquezas 
naturales, que a veces se designan simple y llanamente como “feudales”,13 en especial 
la posesión colectiva, pero también los derechos colectivos de acceso y utilización, así 
como las formas de posesión simultáneas, desdobladas o divididas. Y, paralelamente, 
de acuerdo con dicha concepción se requiere la ineludible victoria de la posesión 
plena o absoluta, propietal, “perfecta” (como se dice en el mundo ibérico), privada, 
individual, exclusiva y libre,14 muy a menudo acompañada de la concentración de 
tierras y riquezas naturales en pocas manos, o sea, la gran propiedad contemporánea.

Esta idea supone el crecimiento agrícola y económico, pero luego de propiciar 
una dinámica tendiente a la reducción de los denominados “costos de transacción”, 

13 Se ignora así intrínsecamente lo que implicó el feudalismo como sistema o régimen 
socioeconómico y se olvida que buen número de derechos de acceso o utilización de la 
tierra y las riquezas naturales fueron también conquistas de los campesinos y habitantes 
rurales en su lucha contra los señores, el señorío y la feudalidad.

14 Se olvida con demasiada frecuencia que la forma plena, protopropietal, semejante a la 
preconizada, ya existía, real y jurídicamente hablando, durante toda la Edad Moderna 
(procedente del derecho civil romano), y que se aplicaba asimismo durante el Antiguo 
Régimen (véase más adelante).
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es decir, aquellos costos en los que se incurre por las insuficiencias del mercado15 
para proceder a la libre circulación y transferencia de los bienes, especialmente de 
las tierras y las riquezas naturales, para su mejor explotación económica por los 
agentes más idóneos para ese efecto, es decir, los mejor dotados financieramente. 
Esto, según sus defensores, también se habría logrado gracias a la concentración 
de la posesión y el control que se ejercen sobre tales bienes (mediante enclosures 
o cerramientos, por ejemplo).16 Es decir, se generó crecimiento después de haber 
bajado los costos de transacción que impedían la apropiación privada de la tierra 
y las riquezas naturales mediante el mercado, a favor de “mejores” manos, es decir, 
las que acaparaban y concentraban su posesión porque contaban con los medios 
financieros para ello, con una perspectiva totalizadora que va del presente hacia el 
pasado, pero que ignora el proceso y los hechos del pasado, históricamente hablando.

Aunque sin la misma terminología, tenemos que reconocer que nos encontramos 
ante la descripción (no desprovista de vocación ideológica) del itinerario virtuoso 
del progreso agrario inglés tal como lo presentaban algunos de sus partidarios más 
connotados del siglo xviii (por ejemplo Arthur Young, luego de la prédica fisio-
crática de F. Quesnay) y cuya encarnación se habría producido especialmente en 
el Norfolk británico e inglés, con sus grandes granjas o explotaciones agrícolas,17 
Esto equivale asimismo a mirar “desde arriba” el progreso productivo agrario, es 
decir, desde el poder político, las instituciones, las leyes, las denominadas “elites” y 
el Estado real existente (productor de instituciones), a los cuales se les otorga una 
capacidad de decisión e intervención de la que entonces carecían (y de la que siguen 
seguramente careciendo).

Esta perspectiva, al mismo tiempo, descuida, ignora o minusvalora lo que estaba 
ocurriendo “por abajo” (y hasta en niveles “medios”) en las interacciones de mediano 

15 Dichas teorías se refieren no a los mercados reales de la vida cotidiana, que los historia-
dores conocen y estudian, sino al mercado abstracto del neoclasicismo marginalista.

16 Véase al respecto el análisis favorable a la privatización de los derechos comunales de 
Alchian y Demsetz (1973: 22-23), dentro de un enfoque que se vuelve menos abstracto 
porque invoca hechos históricos, especialmente canadienses.

17 En condicional porque, como veremos más adelante, no pocos historiadores (especial-
mente británicos) desde hace ya varios años ponen en tela de juicio ese relato, más o 
menos uniforme, a veces idílico y ensoñador (dependiendo de para quién) de la sociedad 
rural y los campos ingleses y británicos. También se lo reprocharon en su momento 
algunos ingleses contemporáneos al mismo Young, en especial los que vivieron direc-
tamente el proceso durante el siglo xviii (Chevet, 1996). Al respecto, ni Marx ni More 
erraron (Marx, [1963] 2010: 1174, 1193 y ss.).
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y corto plazo de los grupos humanos y las clases sociales; en la demografía y el 
poblamiento; en la geografía de las riquezas, el clima y la calidad de los suelos; en las 
rentas, cánones y exacciones exigidos e impuestos por las elites rurales (o urbanas) 
más poderosas, o en los nuevos tipos de cultivos que se experimentaban y ponían en 
aplicación. Es decir, se olvidan las mejoras, pequeñas y grandes, que se aplicaban en 
la producción agropecuaria y sus especializaciones; las invenciones y las tecnologías 
que se introducían (que aplicaban in situ campesinos y labradores) y que aumentaban 
la producción alimenticia disponible. Se omitía así la naturaleza de los contratos y 
el conflicto que se generaba cuando los productores rurales rechazaban de manera 
colectiva que los señores laicos o religiosos les despojaran completamente de los 
frutos de su trabajo,18 pues actuaban según el código consuetudinario vigente, lo 
cual no se debe confundir, en ningún caso, con el ejercicio de un “derecho de pro-
piedad” o similar, y que incluso podían ir contra el mismo código consuetudinario 
mediante la violencia.

En pocas palabras, no se ponía en primer plano lo que dependía de la práctica 
concreta de los protagonistas rurales de terreno, de su actividad e interacción social, 
productiva y comercial. Se pensaba, en vez de ello, que las cosas dependían priorita-
riamente de las leyes, del poder político, de las “elites” o del Estado y las instituciones. 
Contrariamente a lo que conviene hacer, se imputaba hacia el pasado un presente 
imaginado e imaginario; se ignoraban la historia y su movimiento. Era además eludir 
eso que los historiadores han denominado la “revolución agraria” (a veces en paralelo 
o a veces como antecesora de la Revolución Industrial), la cual se producía de una 
variedad de maneras gracias a la confluencia de factores y causalidades de terreno, 
de práctica activa, según los espacios y su historia particular.19

Evidentemente, no se trata de ninguna manera de negar la importancia en cada 
época del cuadro institucional, administrativo y jurídico, como tampoco se trata 
de ignorar la fuerza del Estado y las “elites”, ni su producción conceptual, narrativa 
e interpretativa (con sus ideas, imputaciones y ficciones). En cambio, sí se trata de 
poner las cosas al derecho, en su sitio, y tomar en serio las propuestas avanzadas; 
es decir, tratar de percibir y delimitar lo que pueden y pudieron representar las 

18 Ya Jovellanos en el siglo xviii había puesto de realce el vigor que podía animar al pe-
queño productor para labrar sus parcelas cuando contaba con la seguridad de no ser 
despojado del fruto de su labor. Incluso sugería que dicho trabajo podía volverse un 
mecanismo para acceder a la posesión de tierras (Luna, 2007; 2012: 91; 2013: 93).

19 Tal confluencia se producía en una alquimia que sigue todavía por determinarse, con 
unos resultados que muy probablemente no serán, a fin de cuentas, ni sorprendentes ni 
espectaculares (Morineau, 1971; Moriceau, 1994; Béaur, 1996; Béaur y Chevet, 2017).
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instituciones y su influencia real (que es el propósito que aquí nos anima), así como 
tratar de comprenderlas en su propio entorno y contexto. Pero también se trata 
de poner de relieve lo que no pudo ni influir, ni regir, ni determinar, dicho cuadro 
institucional, administrativo y jurídico, y lo que escapa asimismo a su capacidad 
explicativa, sin olvidar que las mismas instituciones son un producto de la interacción 
social y económica dentro de las sociedades, un fruto de su consenso y su conflicto 
alternativos y simultáneos, de la correlación de fuerzas como proceso cambiante.

Es decir, no había vías únicas ni “modelos” inevitables en unas épocas históricas 
en las que, por otro lado (vale la pena recalcarlo), si bien podía haber imitación 
o emulación a escala local o hasta regional (por ejemplo, de mejoras productivas 
implementadas por los mismos productores), la aplicación de “modelos” globales 
como forma de emulación societal (si cabe algo parecido) era muy limitada y subor-
dinada a las preocupaciones de las mayorías rurales, entre las que predominaba la 
supervivencia frente a las recurrentes crisis de subsistencia y los desafíos del clima 
y la naturaleza.

Derechos de posesión, acceso y utilización

Fuera de ese primer cuestionamiento, la pregunta que se plantea además es la de 
saber si tales formulaciones con respecto a la posesión de la tierra y las riquezas 
naturales se han correspondido con la realidad histórica, es decir, si las formas 
anteriores de posesión colectiva o comunal, los derechos colectivos (y los derechos 
de acceso y uso) y las formas de posesión simultánea, desdoblada o dividida, repre-
sentaron verdaderamente obstáculos mayores para la expansión de la producción, 
para el crecimiento agrícola.

Es decir, para precisar totalmente nuestra interrogante se debe conocer si fue 
necesaria e indispensable, como pretende la teoría, la victoria de la posesión plena, 
propietal, exclusiva, individual, libre, perfecta, privada y concentrada, de la tierra y 
las riquezas naturales, para el fomento del crecimiento agrícola y económico; esto 
es, la clarificación, en suma, de los preconizados “derechos de propiedad”. Para ello 
vamos a apoyarnos y a utilizar la producción historiográfica existente en la que se 
plantean y analizan tales cuestiones.
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a) La diversidad de derechos, necesidades y posibilidades

Al respecto es imprescindible partir de la constatación de que, con respecto a la 
tierra y las riquezas naturales, durante la Edad Moderna y bajo el Antiguo Régi-
men existían, por un lado, los derechos de dominio y de posesión y, por otro lado, los 
derechos de acceso y de utilización. El boceto que aquí se propone como enfoque 
experimental, susceptible de mejoras y modificación, no proviene solamente del 
estudio de la legislación o de los textos jurídicos o administrativos, como un dispo-
sitivo exclusivamente ex-ante, sino que se ofrece como un producto ex-post, es decir, 
como resultado a posteriori, fruto además del análisis de las prácticas de terreno20 y 
los resultados de las investigaciones históricas efectuadas, entre las que se incluyen 
las del propio autor del artículo.

Para situar nuestro propósito recordemos que las prácticas de los protagonistas 
de la tierra nunca están desprovistas de concepciones previas (incluso jurídicas o de 
usos y costumbres) y que, en determinadas circunstancias, tienen que enfrentarse 
con concepciones y prácticas locales claramente diferentes —y hasta opuestas—, 
componiendo productos híbridos, a menudo jerarquizados, de duración más o 
menos temporal o definitiva (Luna, en prensa).21 Uno de los casos emblemáticos 
fue el de la conquista y la colonización americanas a finales del siglo xv e inicios 
del xvi, pero no fue el único.

Así, en primer lugar es preciso indicar, con respecto a los derechos de dominio 
y de posesión —y fuera del fundamental eminens dominium, dominio o posesión 
eminente, absoluta o universal del soberano22—, que paulatinamente se había ido 

20 Sobre este asunto, véase Luna, 2021, 2023a. Para una propuesta metodológica sobre la 
determinación y formalización de las categorías sociales en el mundo rural véase Béaur, 
1999.

21 Esto fue particularmente notorio en la práctica colonial.
22 Este dominium lo podía ejercer el soberano (el paramount lord, en el caso inglés) con 

mayor o menor intensidad, en función de su correlación de fuerzas con el señorío, en sus 
diferentes segmentos corporativos, y con la aristocracia. Las cronologías europeas al res-
pecto son diferentes según las épocas, los reinos, la legislación y las dinastías, lejos de un 
presunto “modelo europeo” global de cuyas formulaciones o propuestas siempre debe-
mos desconfiar. En lo que concierne al mundo ibérico (e iberoamericano), cabe recordar 
que desde los Reyes Católicos y los Austrias, hasta las primeras décadas del siglo xvii, 
se observó la afirmación de dicho dominio, y luego vino su declive. Su recuperación fue 
emprendida por los Borbones ya entrado el siglo xviii mediante lo que se denominó 
regalismo en castellano (que hay que diferenciar de sus formas homólogas, generalmente 
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consolidando el directum dominium, es decir, el dominio de derecho (o directo) 
de tipo pleno, superior y de corte señorial o feudal, o como atribución de regalía 
concedida por el propio soberano (el “señor de los señores”). Pero también existía el 
utile dominium, es decir, el dominio útil o de utilización, cuya cesión era efectuada 
por el titular del dominio de derecho desdoblando el suyo a cambio de una renta 
o canon. Aunque de distinta naturaleza, tanto el dominio directo como el útil eran 
dominios de posesión, con una variedad de derechos explícitos que podían incluir 
hasta la enajenación.

Por otro lado, dentro de los derechos de acceso y de utilización, en estrecha relación 
con el dominio útil (aunque no exclusivamente y con diferentes orígenes históricos), 
se había constituido la posibilidad de acceder, individual o comunal y colectivamente, 
no siempre con dominio de posesión pero sí con usus y fructus, a alguna(s) de las 
utilizaciones de dichas tierras y riquezas naturales de forma más o menos temporal 
(pequeñas parcelas, pastos, derecho de paso, agua, derrota de mieses, recogida de 
rastrojos, etc.), las cuales eran objeto de activa negociación e intercambio entre los 
usuarios y beneficiarios, sin que al respecto hubiese para ello obstáculos inherentes, 
o sea, de “naturaleza”, fuera de los establecidos por el orden legal o consuetudinario.

Esa presencia de antiguos derechos de dominio o de posesión y de derechos de acceso 
y utilización, muchos ya desprovistos de su ropaje feudal y asentados en una dimen-
sión estrictamente real y raíz, le otorgaban un singular dinamismo a la sociedad de 
la Época Moderna y del Antiguo Régimen, lejos de las visiones e interpretaciones 
simplistas de una estacionaria “historia inmóvil”.

Es decir, no nos encontrábamos en un universo lúgubre, monótono, de mercados 
inertes o bloqueados, que estaba desprovisto de contratos y relaciones mercantiles o 
de operaciones y relaciones de crédito, como frecuentemente repite la ideología del 
siglo xviii (o xix) para poner de relieve el dinamismo burgués.23 Tampoco estába-
mos en un mundo sin negociación y sin posibilidades productivas ni experimentales, 

más antiguas, en otros territorios europeos), es decir, los intentos de recuperación de las 
regalías del soberano, anteriormente “abandonadas” al clero y la nobleza.

23 Estas interpretaciones se correspondieron en su momento con la emergencia, material 
e intelectual, de una burguesía interesada en “oscurecer” y describir lo peor posible el 
régimen entonces vigente. Asimismo, ocurre con demasiada frecuencia que el “concepto” 
de mercado de la escuela económica neoclásica oculte el frondoso bosque de los merca-
dos reales y visibles que se desarrollaban durante la Edad Media y el Antiguo Régimen, 
a ojos de los que, sin mucho discernimiento, transportan dicho “concepto” de mercado 
neoclásico a otras épocas, como si fuese un mero dato incorporado o una constante his-
tórica a través de los tiempos.
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o sin acceso a la posesión de derecho o dominio —aunque, desde luego, con sus 
propias limitaciones relativas, por ejemplo, desde el punto de vista de la circulación 
mercantil de los bienes raíces,24 tal como puede ocurrir incluso en nuestros días 
(Bodinier, Congost y Luna, 2009)—.

En contra de la imagen difundida por una diversidad de enfoques, con demasiada 
frecuencia ideológicos (o exclusivamente abstractos), se trataba de un mundo de 
orden relativo, con legalidades, con tribunales y jurisprudencias, con reglamentos 
consuetudinarios aprobados, respetados, reformados y renovados, pero también con 
cuestionamientos, conflictos y derechos (que eran defendidos por sus beneficiarios). 
Un mundo que pasa totalmente desapercibido e ignorado (un déficit que nunca es 
impune) para quienes piensan que la “civilización” comienza con el Estado moderno 
de los siglos xv-xvi, o incluso con el liberalismo y el Estado-nación de los siglos 
xviii y xix25 (y que antes de ello todo era un conglomerado sin ley ni jurisprudencia, 
o predominaba el “Estado natural” o la “tragedia” de unos usos sin regla ni norma). 
Esto también vale, por otro lado, para quienes piensan que en historia los cambios, 
incluso los revolucionarios (súbitos e inesperados), erradicaban totalmente los signos 
y mecanismos del pasado.

24 Como lo eran por ejemplo los bienes vinculados (bienes indivisos de substitución forzo-
sa) o las manos muertas civiles y eclesiásticas.

25 Holanda o Inglaterra se consideran los dos primeros Estados modernos en los que 
habrían “aparecido” los “derechos de propiedad” plenos, “perfectos” e individuales como 
consecuencia de la presión de los comerciantes sobre el Estado y sus conflictos (North 
y Thomas, 1973: 102-119; Acemoglu, Johnson y Robinson, 2005: 546, 551; Van Zanden, 
2009: 95 y ss.). Sin desconocer los hechos mencionados, hay que señalar que con de-
masiada frecuencia se olvida que el primer embrión de Estado moderno en Europa se 
llamó Portugal; este surgió a mediados del siglo xiv y tuvo un periodo de expansión 
significativa, especialmente marítima y comercial, durante el siglo xv y buena parte del 
siglo xvi; luego vino el Estado bicéfalo castellano-aragonés, de los Reyes Católicos y de 
los Habsburgo, y su expansión atlántica y mundial. En ambos Estados y territorios ibé-
ricos (el portugués y el castellano-aragonés) las formas de posesión plena, protopropie-
tales, ya existían y se extendían, jurídica y prácticamente hablando, desde la Edad Media 
sobre vastos espacios. Incluso pudieron coincidir y cohabitar con formas de posesión 
colectiva, desdoblada (de posesiones simultáneas) y con derechos comunales. Algo si-
milar podría señalarse, aunque a una escala inferior, de los Estados-ciudades medievales 
y mercantiles italianos. Si no se presentan claramente tales realidades tal vez sea porque 
se trata de hechos incómodos para quienes desean poner de realce la Europa del norte.
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A ese respecto cabría recordar como contraejemplo que ¿no ha sido Inglaterra 
uno de los territorios en los que los copyhold con censo,26 de marcada feudalidad 
(en sus diferentes tipos), duraron hasta el siglo xx y solo fueron suprimidos en 
1925? Es decir, ¿no ocurrió aquello (la pervivencia de la feudalidad) allí donde los 
predicadores del vínculo directo entre, por un lado, los “derechos de propiedad” 
clarificados y “modernos” y, por otro lado, el crecimiento agrícola y el capitalismo 
agrícola, situaron justamente uno de los espacios hieronímicos de su concepción, 
o sea, uno de los centros neurálgicos de su teoría e interpretación? ¿Lo sabrán o se 
habrán planteado la pregunta?

Ya sabemos que son numerosos los historiadores británicos (y no solo ellos) que 
desde hace varios años están cuestionando la doxa de los “derechos de propiedad” 
y la presunta influencia favorable de la gran concentración de tierras y riquezas 
naturales en pocas manos (por ejemplo, para la innovación), incluso la certeza de la 
disminución del empleo en el campo que ese fenómeno habría producido. O quienes 
ponen en tela de juicio las otrora presuntamente benéficas e indispensables enclosures 
para el crecimiento agrícola, e incluso proponen modificar la propia cronología del 
progreso o la “revolución agrícola” en Inglaterra y sus respectivos factores (Hoyle, 
1990; Allen, 1992; Chevet, 1996: 391 y ss.; Clark, 1998; Béaur y Chevet, 2017: 64-67). 
Esto establece otro desfase entre los teóricos de los “derechos de propiedad” y la 
investigación histórica sobre el mundo real.

b) La vida cotidiana de la posesión y el acceso a la tierra.

Pero prosigamos confrontando la teoría con lo que ocurrió (y ocurre) en la práctica 
sobre el terreno, en la vida concreta del campo y la ruralidad, al amparo del análisis 
histórico y los trabajos de investigación de los especialistas.

Preguntémonos, en primer lugar, si las formas de posesión colectivas o comu-
nales por un lado, y los derechos colectivos de acceso y utilización, por otro, fueron 
un obstáculo para la expansión productiva agraria tal como se pregona en la teoría 
examinada, y, consecuentemente, si su supresión estimuló en verdad el crecimiento 
productivo. Esto porque, para los defensores de los “derechos de propiedad” per-
fectos, clarificados y bien definidos, las formas de posesión colectivas comunales 
más o menos regidas por la tradición y las reglas consuetudinarias locales —no por 

26 Tenencia de tierra por voluntad señorial, según Chouquer, 2020: 39. Sobre este asunto, 
véase asimismo: Congost, 2000: 68; Hepburn, 2005; Shaw-Taylor, 2012: 45 y ss.; Béaur 
y Chevet, 2017: 64-65.
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una ley u ordenanza central uniformizadora— ejercidas por las comunidades de 
campesinos y sus organizaciones propias, restringían el acceso a las tierras y a las 
riquezas naturales y obstaculizaban su disposición por los agentes económicos, pre-
sumiblemente más dinámicos (incluso los mismos miembros de las comunidades).27

También porque, según la misma teoría, los derechos colectivos de acceso y 
utilización de las tierras y riquezas naturales (por ejemplo, la derrota de mieses, 
la recogida de rastrojos o el itinerario de pastoreo) habrían impedido, por su exis-
tencia y aplicación, que allí donde regían se plantaran con garantía y seguridad 
cultivos más rentables, nuevos o innovadores (como los forrajes artificiales), o que 
se intensificara el uso de las tierras, lo que disminuía los barbechos. Por ello había 
que favorecer el cercamiento de dichas tierras (su enclosure) y la supresión de tales 
derechos comunales colectivos.

Desafortunadamente, para los defensores de los “derechos de propiedad” bien 
clarificados y definidos, como referente para el pasado, los estudios históricos han 
mostrado y lo siguen haciendo que las prácticas de posesión del Antiguo Régimen 
eran tan versátiles y variadas, que permitían la cohabitación (a veces casi vecinal) de 
territorios, zonas y regiones en las que existían diversas formas de posesión, acceso y 
utilización, con resultados igualmente diferentes, sin tendencias únicas ni inevitables. 
Y que la dicotomía entre “colectivismo” e “individualismo” se declinaba en la práctica 
según los intereses de los protagonistas, que no eran siempre los mismos en todos 
los lugares y momentos, contrariamente a lo que pueden proclamar los esquemas 
teóricos generales o uniformizadores.

Así ocurrió en aquellos territorios con formas de posesión plena, protopropieta-
les,28 perfectamente definidas y libres (que se enajenaban si así se deseaba o a veces 
obligatoriamente), en donde no se produjo un fenómeno productivo expansivo general 
y duradero, sino a veces todo lo contrario. Los ejemplos de Castilla, Extremadura y 
buena parte de Andalucía —con sus grandes concentraciones de tierras y riquezas 
naturales, estancadas e improductivas—, durante la segunda mitad del siglo xvi 
y luego durante el siglo xviii, están allí para demostrarlo, gracias a numerosos 

27 Vale la pena recordar que Elinor Ostrom no defiende esta opción, sino por el contrario 
puso de realce la eficacia de la posesión colectiva y la administración de los derechos de 
utilización comunales (véase, por ejemplo, el capítulo 3 de Ostrom, 1990: 58-102).

28 Utilizamos ese término como antecesor de la propiedad contemporánea, emparentado 
con el antiguo directum dominium del derecho civil romano; este último también estaba 
presente durante la Época Moderna, incluso en su forma escrita, aunque en coexistencia 
con otras “familias jurídicas” locales.
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trabajos y estudios, como un ejemplo casi palpable.29 Coexistían empero con algu-
nos espacios en los que, con la misma estructura de posesión plena, la demanda y 
una configuración distinta de factores, sí favorecieron en cambio la expansión y el 
crecimiento agrícolas.

Ahora bien, dichos estudios también demostraron (y demuestran) que en dife-
rentes puntos de Europa hubo formas de posesión colectiva, es decir, las tierras 
y bienes comunales (o les terres communales et les biens communaux o the common 
lands), que pudieron al mismo tiempo ser prósperos —productivamente hablando— 
gracias a concesiones parciales, con reglas definidas, sin despojo de posesión y sin 
que existiese necesariamente entre sus miembros la voluntad de dividirlas de modo 
individual.30 Allí también la teoría se muestra efectiva y lamentablemente inadaptada 
por ser ajena a la evolución del mundo real.

Lo mismo se puede decir respecto a aquellos territorios en los que se había 
procedido a una restricción o hasta anulación de los derechos colectivos de acceso 
y utilización de las tierras y las riquezas naturales (o the common rights o les droits 
d’usages communaux), sin que por ello se hubiese producido un verdadero auge 
productivo. Esto ocurrió por ejemplo (territorios de contraejemplo) en el oeste de 

29 La península ibérica es un espacio muy fértil de ejemplos contradictorios en cuya des-
cripción se podría abundar. Para el continente latinoamericano, Jorge Gelman (nuestro 
colega prematuramente fallecido), en discusión con el publicista y polemista G. Sorman 
y con los economistas L. Prados e I. Sanz, describió que en Argentina hubo crecimiento 
en el siglo xix por un estímulo del mercado internacional, especialmente de ovinos y 
lanas y luego de trigo, y por la expansión territorial consecuente, a pesar de haberse 
producido una más o menos pobre definición de los “derechos de propiedad” por parte 
de los sectores sociales dominantes (Prados y Sanz, 2004; Gelman, 2005), tal como 
Hoffman había precisado para la diversidad de situaciones en el caso francés del siglo 
anterior y el crecimiento productivo de la cuenca parisina (Hoffman, 1996: 220-223 y 
capítulo 4).

30 Existen ejemplos de privatizaciones a veces de consecuencias positivas o indiferentes y 
a veces con efectos desastrosos (Béaur y Chevet, 2017: 65, 70, 73-74). Conviene recordar 
asimismo (sobre todo de cara a las lecturas apresuradas o a las que se hacen sin ir a las 
fuentes mismas) que la lucha por el “individualismo agrario”, examinada por el gran 
medievalista Marc Bloch, no se relaciona necesariamente con la privatización ni con 
la individualización de la posesión de las tierras colectivas comunales. Dicho término 
evoca sobre todo la dialéctica de los grupos sociales y de las autoridades reales ante la 
cuestión de los derechos de uso y utilización o las servidumbres (derrota de mieses, iti-
nerario de pastos, derechos de paso, renadío, etcétera) (Bloch, 1930; Vivier, 1998, 1999; 
Béaur y Chevet, 2017: 68).
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Francia, en Normandía, donde no se verificó el dinamismo económico que anuncia 
la teoría pese a la anulación de tales derechos colectivos. Por otro lado, cohabitando 
en dicho territorio como contraejemplo, a algunos kilómetros de distancia, en las 
ricas planicies de la cerealera cuenca parisina existían zonas de dinamismo y pros-
peridad productivos a pesar de que allí era plena la vigencia de los citados derechos 
colectivos de acceso y utilización de tierras y riquezas naturales.

Lo anterior refleja una serie de constataciones contradictorias que desarman las 
afirmaciones de los defensores de “modelos únicos” y obligatorios. Para confirmarlo 
más claramente, si dirigimos nuestra mirada hacia los campos nórdicos de Europa, 
en Suecia, por ejemplo, se constata que fue sin cercamiento de tierras (o sea, sin 
anulación de los derechos de acceso y utilización colectivos) como se produjo la 
implantación exitosa de los nuevos cultivos y los forrajes artificiales (trébol, alfalfa, 
nabos) con el fin de aumentar la producción ganadera y sus derivados (Olsson y 
Svensson, 2011; Svensson, 2013; Béaur y Chevet, 2017: 72).

Es decir, que con un pragmatismo sin doctrina ni estrecheces mentales, pero con 
una lógica contundente y perfectamente racional, los poseedores de tierra en el Anti-
guo Régimen optaban generalmente por las soluciones y especializaciones —incluso 
en los nuevos cultivos— más adecuadas para sus intereses en función del clima, el 
suelo, el capital disponible y otras condiciones concretas. Esto sin ninguna premura; 
sin sentir como imprescindible la imposición o la generalización de los modelos de 
derechos de posesión plena, protopropietales e individuales, lo que quiere decir 
que el adelanto o el atraso productivo habría que buscarlo en otras causalidades 
bastante más complejas, de factores e ingredientes diversos, y no exclusivamente en 
unos “derechos de propiedad” clarificados y bien definidos.31

Por otro lado, en segundo lugar, los trabajos de investigación histórica antiguos 
y recientes han puesto de relieve, incluso para América Latina, el ejemplo de las 

31 Ello no impide que en determinados lugares dichos “derechos de propiedad” (es decir, 
las formas plenas de posesión, protopropietales, del Antiguo Régimen) hayan podido 
acompañar procesos virtuosos, sin que tengamos que situar en ellos las causas o facto-
res de tales progresos. Luego de que Jorge Gelman lo propusiera en 2005 para el caso 
argentino, Gérard Béaur ha confirmado la inversión de la hipótesis, a saber, que pueden 
ser el éxito económico y el progreso agrícola logrados (y los beneficios conseguidos) los 
que, por el contrario, empujen a los grupos sociales enriquecidos a buscar una transfor-
mación de los derechos de posesión existentes en “derechos de propiedad”, así como su 
afirmación y necesario e ineludible reforzamiento, con el fin de sacar mejor partido de 
una situación favorable (Gelman, 2005: 477-478; Béaur, 2017: 19).
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formas enfitéuticas de posesión,32 su desdoblamiento y simultaneidad de dominios 
y derechos, y la flexibilidad que brindaron para la cesión y el acceso duraderos de 
tierras y riquezas naturales a varias generaciones de campesinos y productores bajo 
una diversidad de formas contractuales (Luna, 2021).

Ese hecho le proporcionaba vitalidad a la agricultura en el Antiguo Régimen 
desde los puntos de vista de la ampliación de la frontera productiva, las facilidades 
de crédito, los nuevos establecimientos e implantaciones rurales, la negociación de 
parcelas, los nuevos cultivos y experimentaciones, etc.,33 con renovadas y reiteradas 
oportunidades de enriquecimiento y movilidad social. Incluso para contratos en 
los que, siendo efectivo el desdoblamiento de dominios, este era al mismo tiempo 
implícito y discreto (o a veces en formas de enfiteusis ocultas o encubiertas) sin 
adjetivo ni rótulo que lo delatase, lo que no siempre favorece su detección (Luna, 
2021; Teruel y Lagos, 2022: 162 y ss.).

La variedad de contratos enfitéuticos rurales de derechos de posesión simultánea, 
y sus efectos favorables para la expansión agrícola productiva, no fueron casos aisla-
dos (ni efímeros) en Cataluña, Valencia, las islas Baleares o el Alentejo portugués. 
Su extensión aparece cada vez más visible por diferentes territorios europeos del 
Antiguo Régimen,34 y se han puesto en evidencia recientemente en mayor escala 
tanto en Francia (sin que podamos no obstante hablar de generalización), como en el 
espacio rural suizo. También en diversas regiones de la península italiana (al lado de 
otras en las que predominaron las formas protopropietales de posesión plena y cesión 
de las tierras), de Grecia continental e insular y hasta en determinados espacios de 
influencia germánica. No es imposible que se amplíe el área de descubrimiento en 
los años venideros gracias a nuevas investigaciones.35

En contra de la idea de la prioridad inevitable que implica clarificar los “derechos 
de propiedad”, los productores rurales, quienes trabajaban las tierras o los titulares 

32 Los ejemplos de las ventajas del desdoblamiento de posesión para el crecimiento pro-
ductivo y su racionalidad son numerosos, y no solo para la península ibérica (Béaur, 
Congost y Luna, 2018: 27-28, 33 y ss.).

33 A pesar de ello,  los límites productivos, consecutivos a la expansión del contrato enfi-
téutico (y sus formas de subenfiteusis), no han sido completamente dilucidados y que-
dan aún por investigar (Béaur, Congost y Luna, 2018). No hablaremos aquí de las enfi-
teusis ficticias, criaturas rentísticas imaginadas e impuestas por los señores y poseedores 
para aumentar sus rentas (Menegus, 1992).

34 Béaur, Congost y Luna, 2018: 17 y ss. Véase también, con un enfoque más global, Béaur 
et al., 2013, especialmente el capítulo 1: 19-68.

35 Sin hablar, por ejemplo, de la amplia extensión de la enfiteusis por la ciudad de Londres.
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del dominio útil no esperaban alcanzar primero una “perfección” propietal de la 
posesión (a veces ni siquiera la deseaban), para solo después lanzarse a “romper” 
tierras nuevas y explotar económicamente hablando las ya conocidas.36 Por su lado, 
los titulares del dominio directo o de derecho tampoco deseaban en primer lugar 
absorber (o reabsorber) el dominio útil para solo después de ese momento exigir 
y percibir copiosas rentas y enriquecerse mediante la cesión de sus bienes raíces. 
Los intereses y la práctica concreta de los protagonistas rurales no dependían de 
los prerrequisitos de la teoría, elaborada a posteriori.

Es decir, había otras condiciones que existían “por abajo” (y no la presunta per-
fección de la posesión “desde arriba”, ni los “derechos de propiedad” clarificados), 
las cuales propiciaban y conllevaban una evolución virtuosa, productiva, según 
combinatorias específicas. Es lo que hay que estudiar y tratar de comprender, sin 
considerar a priori presuntas e ineludibles “vías únicas” o condiciones sine qua non. 
La bibliografía al respecto se ha seguido completando en años recientes no solo en 
Europa, sino también en América (Luna, 2021, 2023a).

La transición desde el Antiguo Régimen

Tratemos de examinar ahora, en función de las fuentes disponibles, si hubo efec-
tivamente una relación de dependencia directa entre el crecimiento agrícola y la 
clarificación de los “derechos de propiedad” durante el tránsito desde el Antiguo 
Régimen a la sociedad contemporánea. Somos conscientes de que el asunto es 
complejo y vasto y de que no podemos, ni debemos, emitir afirmaciones definitivas, 
pero tal vez sea necesario situar algunos referentes de base o pautas suficientemente 
sólidos con el fin de avanzar prudente y paulatinamente.

36 Es decir, no personificaban entonces el “heraldo rural” del capitalismo naciente, imagi-
nado o inventado por los defensores de la clarificación de los “derechos de propiedad”; 
es el mismo “ideal” que hoy en día se encarna en la mirada de sus ideólogos contempo-
ráneos más connotados, en el “trabajador informal”, especialmente urbano, como nuevo 
presunto héroe del combate por el capitalismo y la libertad de empresa. Cuando puede, 
por el contrario, tratarse, en los hechos reales, de una víctima del neoliberalismo vigen-
te como sistema económico de desprotección, depredación de la energía humana y de 
prácticas ilegales (sobre el asunto se pueden consultar De Soto, 1986, 2000; Cheneval y 
De Soto, 2006).
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a) La victoria de los propietarios

La afirmación de la posesión plena, propietal, privada, con la victoria de los pro-
pietarios, titulares del dominio directo o de derecho, o del dominio útil (bastante 
menos frecuente, aunque también existente)37 fue un proceso variado y complejo 
de largo alcance que tuvo lugar entre los siglos xviii y xx durante la transición 
desde el Antiguo Régimen. Uno de sus hitos reconocidos se situó efectivamente 
en la Revolución francesa (y se “contagió” de modo parcial por los territorios sobre 
los que ejerció influencia directa, a veces mediante la ocupación), con la supresión 
efectiva de los derechos feudales y señoriales, acompañada de una movilización 
campesina y popular, con la llegada (como método y mecanismo) de la confiscación 
masiva de tierras y bienes del clero y de buena parte de la nobleza durante las guerras 
napoleónicas, y con la entronización jurídica de la “sagrada propiedad” como valor 
fundamental de la nueva sociedad (Bodinier y Teyssier, 2000).38

Pero vale la pena insistir en que ya se había iniciado con anterioridad un proceso 
de mediano y largo plazos, la victoria de los propietarios, del que la Revolución francesa 
fue sobre todo un acelerador y revelador. Al respecto conviene poner de relieve, como 
ya dijimos al inicio, que la observación y la importancia de los signos jurídicos y 
políticos no deberían sustituir al análisis de los hechos socioeconómicos del mundo 
real que se producen “por debajo”, y que por lo general no aceptan la imposición de 
esquemas que no toman en cuenta sus características propias.

Por ello, vale la pena afirmarlo en esta parte de nuestro artículo, la Révolution no 
fue sino un momento específico de la evolución propietal de mediano y largo plazos, 
una paulatina victoria de los propietarios que ya venía desde antes, desde el mismo 
campo de la realidad, que se producía en numerosos espacios (incluso el hispano e 
hispanoamericano) y que continuó avanzando durante las décadas siguientes, con 
claros objetivos utilitarios y de enriquecimiento material perseguidos por sus pro-
pulsores. Ello no implica, de ninguna manera, minusvalorar el alcance del episodio 
revolucionario francés en su integralidad, sino todo lo contrario, se intenta situar 
su significado real en lo que se relaciona con las problemáticas aquí examinadas.

37 Véanse los casos de Galicia y Asturias en el noroeste de la península ibérica, examinados 
en Luna, 2018a, 2023b.

38 Aun cuando ya existía dicha sacralización con anticipación, de manera parcial y loca-
lizada, y aunque, por otro lado, el Código Civil francés de 1804 ya hubiese enunciado 
algunas pautas que limitaban el carácter absoluto de la mencionada propiedad, algo que 
no siempre se pone de relieve.
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También nos parece indispensable que sobre esas cuestiones, con motivo de los 
bicentenarios de las independencias en la América hispana —con hechos políticos 
que tuvieron incluso menos repercusiones sociales, económicas o jurídicas que el 
proceso francés—, se revise la narrativa de los denominados logros y mutaciones que 
generalmente se imputan (o se imputaron) a dichas independencias y en los que se 
exagera el significado del corte cronológico (“antes” y “después”), el cual se transforma 
a veces en ruptura total. En realidad, con demasiada frecuencia se sobrevaloran las 
construcciones abstractas elaboradas en épocas recientes y se las atribuye automá-
ticamente a los protagonistas del periodo examinado, quienes pasan a considerarse 
defensores (o por lo menos portaestandartes) de causas, valores y propósitos que 
entonces ignoraban y que no podían, desde luego, representar.

Conviene también recordar al respecto que los liberalismos doctrinarios tuvie-
ron un itinerario muy errático, casi espasmódico, desde su llegada al continente 
americano (y al mundo andino, por ejemplo) y que, por el contrario, las prácticas y 
concepciones ibéricas coloniales, enraizadas durante varios siglos, se prolongaron 
por décadas, mediante la inercia institucional y jurídica que caracteriza las socie-
dades. El Antiguo Régimen práctico duró bastante más de lo que piensan algunos 
liberales apresurados.

Regresando a nuestro propósito se puede afirmar que, durante el periodo consi-
derado, los episodios de un proceso equivalente, de victoria propietal, de afirmación 
de la propiedad privada, más o menos paulatino o vacilante o progresivo, también 
se desarrollaron en el cuadro ibérico e iberoamericano con mayor o menor lentitud 
(véase más adelante). Todos condujeron a mediano y largo plazos a la consolidación 
temporal y formal de la denominada “propiedad perfecta”,39 lo que se tradujo, desde 
el punto de vista jurídico, en los códigos, normas, reglamentos y dispositivos legales 
aprobados por las “elites”, antiguas y nuevas, y por el poder estatal durante el siglo 
xix (o incluso el xx).

39 A los amantes de las paradojas les gustará enterarse de que, desde el siglo xvii, en el 
mundo hispano e hispanoamericano, entre los pioneros de la plenissima propiedad, es 
decir, de la victoria protopropietal sobre la simultaneidad de dominios y derechos, se 
encontraban los conventos y monasterios más ricos y eficientes (masculinos o feme-
ninos) del clero regular. En contra de lo que predican hoy en día los defensores de la 
clarificación de los “derechos de propiedad”, el objetivo de aquellos regulares no era el 
crecimiento agrícola o el progreso productivo, sino que deseaban recuperar el control 
real de sus tierras y bienes y evitar las “fugas de rentas” que se habían producido por 
causa del “oscurecimiento” de los dominios de la posesión, engendrados por la expansión 
y la autonomización del dominio útil” (Luna, 2018a: 243, 245, 248, 257; 2018b: 190-192).
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Es decir, se consolidó una evolución en la que la posesión propietal privada, 
muy a menudo encarnada en el antiguo directum dominium, se apoderó formal y 
absolutamente, allí donde pudo (y donde cabía), de todo el antiguo dominio útil, 
de todos los derechos de acceso y utilización de las tierras y las riquezas naturales 
y de antiguos derechos comunales, entre otros;40 los usurpó, incorporó e incluyó 
bajo su dominio, es decir, bajo el dominio de sus detentadores, como nacientes y 
despojados “derechos de propiedad”. Su finalidad era desde luego explotar aquel 
conjunto de tierras, riquezas y derechos adquiridos, según los nuevos objetivos de 
utilidad y enriquecimiento, para producir los bienes, mercancías y servicios cuya 
demanda crecía paulatinamente. Se incluían también en la misma masa patrimonial 
los bienes de los que se desposeyó a los añejos pilares del Antiguo Régimen, el clero 
y la nobleza, cuando se produjeron las confiscaciones, especialmente las de la Révo-
lution, o las desvinculaciones y desamortizaciones. Pero veamos justamente cómo se 
llevó a cabo ese mismo proceso propietal en el mundo hispano e hispanoamericano.

b) Los casos hispano e hispanoamericano

Si nos detenemos un momento en los casos hispano e hispanoamericano, y si le 
damos a la cuestión un enfoque cronológico de mediano plazo, observaremos que 
durante el siglo xviii y hacia finales del Antiguo Régimen ya se manifestaba con 
claridad la vocación de defensa de los “derechos de los propietarios”41 (o la afirmación 
de los derechos del dominio directo o de derecho), en plural, enarbolada princi-
palmente por los dueños directos o de derecho, o sea, los defensores de las formas 
plenas, protopropietales de la posesión. Se trataba de una defensa mucho más “en 
plural” que una defensa de los derechos de “propiedad”, en singular, la cual solo ven-
dría más tarde. Pero subrayemos que sus defensores ya buscaban en ese momento el 
apoyo del conjunto de los grupos sociales, por lo que difundían la imagen, los valores 
y las ventajas de una sociedad de orden y respeto de la “propiedad” como factor 
de enriquecimiento económico y mercantil, en el seno de sociedades no obstante 

40 En el contexto de una doble apropiación y absorción: de los derechos de utilización que 
estamos mencionando y de las rentas feudales que los poseedores de dominio directo o 
de derecho habían logrado transformar en rentas reales, es decir, en rentas ligadas a la 
posesión de tierras (y no a su naturaleza feudal o señorial) (Luna, 2023b).

41 El uso del vocablo propietario evolucionó sensiblemente, de adjetivo a substantivo, desde 
fines del siglo xvii (Luna, 2007: 78 y ss.; 2018a: 239-240 y ss.).
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polarizadas por desigualdades sociales, entre ellas justamente las relacionadas con 
la posesión y el acceso a la tierra y las riquezas naturales.

Luego fueron aquellos mismos “propietarios” (o titulares del dominio de derecho, 
o a veces de un dominio útil entronizado en cuasidominio directo o de derecho) los 
que defendieron poco a poco el “derecho de propiedad”, en singular y de forma casi 
ideal, es decir, la “plena propiedad”, la suya, íntegramente, a veces como “absoluta y 
perfecta”, privada, “de dominios reunidos”, individualizada. Lo hicieron no tanto por 
imitación francesa (el ejemplo francés, tal como estaba operando, podía incluso ser 
revulsivo y generar temor) ni por prurito de “modernidad”, sino sobre todo por la 
defensa de sus intereses propios, por la confirmación del control integral de sus bie-
nes y derechos, enajenados a otros pretendientes mediante diversas modalidades. Se 
asistía entonces a la elevación de los derechos de “propietario” del Antiguo Régimen 
hacia una forma abstracta, “sagrada” y fuertemente ideológica de posesión y dominio 
unificados, el derecho de propiedad; aunque no todo acabara ahí, efectivamente.

Una vez “consagrada” entonces esa forma de absorción y acaparamiento de todo 
el anterior dominio útil, sumada a la misma suerte que corrieron los derechos, 
igualmente anteriores, de acceso y utilización de la tierra y las riquezas naturales 
(y los comunales usurpados), con una cronología diferencial (que queda todavía 
por establecer), se pluralizó casi “naturalmente” dicho derecho, lo que dio lugar a 
los “derechos de propiedad”. Se integró incluso, como ya dijimos, la “realización” e 
incorporación de antiguas rentas feudales, es decir, se transformaron de allí en ade-
lante en rentas “reales”, directamente imputadas o asignadas sobre los bienes raíces. 
Digámoslo entonces con claridad: la entronización de los “derechos de propiedad” 
se apoyó en —y encubrió— un asalto perpetrado contra las antiguas formas de 
posesión y derechos de acceso y utilización de las poblaciones rurales sobre la tierra 
y las riquezas naturales (e incluso de rentas antiguas), es decir, se operaron un des-
poseimiento y una apropiación con todas las de la ley, si se nos permite la fórmula, 
con vistas a un enriquecimiento patrimonial, económico y mercantil.

Esto envolvía al conjunto en un ropaje de “modernidad”, de mejora y avance, 
a veces radicalmente acusatorio de las formas “arcaicas” de posesión y contra sus 
poseedores “bárbaros” y atrasados, y no racionales, opuestos a la civilización y al 
progreso que representaría la “propiedad perfecta”. Fue también lo que acompañó 
la práctica de las desvinculaciones y desamortizaciones, y favoreció, por lo general, 
a los ya poseedores o a los detentadores de capitales, antes de realizarse nuevos e 
inevitables desdoblamientos, divisiones y limitaciones a la posesión propietal “abso-
luta” (ver más adelante). Sin embargo, no se reconocían explícitamente “derechos de 
propiedades”, con propiedades en plural, puesto que una nueva pluralización en tal 
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sentido hubiera podido provocar situaciones ambiguas de reapertura de derechos 
(incluso un retorno a algunas formas del vilipendiado Antiguo Régimen), lo que 
haría aún más frágil el proclamado carácter absoluto de la propiedad.42

No obstante, en la práctica hispanoamericana la aplicabilidad de todo ese pro-
grama se enfrentaba con singulares obstáculos, a veces infranqueables (en función 
de los espacios), en el seno de formaciones sociales contradictorias. De un lado, 
porque la estructura social y económica rural, que poco o nada había variado con 
las independencias, era de configuración muy compleja e imbricada, con una varie-
dad de poseedores y derechos (articulados o no por las haciendas y latifundios), 
con el enraizamiento de las formas de posesión comunes —producto de híbridos 
diversos, con las prácticas comunales castellanas y leonesas—, con formas desdo-
bladas de posesión simultánea —abiertas u ocultas—, con derechos de acceso y 
uso compartidos, etc. Se debe tomar en cuenta además la presencia y arraigo de los 
usos y costumbres indígenas, que ni la conquista ni la colonización habían logrado 
destruir definitivamente.

Pero además se enfrentaba otro obstáculo —algo en especial válido para el 
mundo andino—, porque la hibridación jerarquizada de las formas de posesión 
que se habían compuesto con los antiguos usos y costumbres indígenas surgieron 
generalmente a partir de un dominio de derecho (o directo) de posesión plena, 
protopropietal, favorable a los colonizadores, el cual con facilidad podía mutar y 
transformarse en un régimen hipotéticamente “absoluto” en el nuevo contexto gra-
cias a la acción de antiguos y nuevos “propietarios” y usurpadores, fieles herederos 
de la “familia jurídica” castellana y colonial, para quienes orgullo y fiereza de origen 
(por más mestizos que fuesen) se mezclaban también con patrimonio raíz y poder 
local, y hasta kurakal.

De hecho, es indispensable recordar que, lejos de toda “revolución” (social, libe-
ral o de “modernización”), las estructuras legales e institucionales fundamentales 
siguieron siendo, durante numerosas décadas, las de la “familia jurídica” castellana, 
o de otras familias de origen ibérico, a pesar de que se hubiesen inyectado en deter-
minados códigos, leyes y reglamentos algunas instilaciones de novedad, que no 
pecaran de efímeras.43 Además ha de mencionarse el hecho, en absoluto insigni-

42 Sobre la imposibilidad de la propiedad absoluta véanse, entre otros, Comby, 1989, 2002: 
14-15; Congost, 2007; 2003.

43 Se asume demasiado frecuentemente, casi como un “hecho natural”, la introducción de 
los principios del Código Civil francés (de 1804) en la legislación de las repúblicas his-
panoamericanas nacientes del siglo xix, sin que se hayan hecho al respecto las investi-
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ficante, de que la posesión y la apropiación de los protopropietarios se originaban 
efectivamente en fuentes espurias que tenían como denominación la usurpación, 
el acaparamiento y la desposesión de las poblaciones autóctonas originarias —y 
que dicho proceso se prolongó o incluso profundizó durante el siglo xix, luego de 
la separación de la monarquía de España y con las independencias, entonces bajo 
dominio “criollo” y americano.

En tal contexto, si bien pudo producirse crecimiento agrícola y económico 
durante el siglo xix, muy difícilmente podía proceder de una “clarificación de los 
derechos de propiedad”, sino de una combinación de factores e intereses más bien 
exógenos, de corto plazo, entre los que la demanda internacional prevalecía como 
elemento preponderante. Las estructuras exportadoras primarias latinoamericanas, 
incluso en nuestros días, están allí para testimoniar fehacientemente tal tendencia.44 
Pero el tema no se agota con lo que acabamos de reconstituir.

c) El impase de los “derechos de propiedad” absolutos

Retomando nuestro análisis general, se puede afirmar que la victoria de los propie-
tarios, de ritmo paulatino aunque de carácter inexorable, que tuvo lugar también 
por una correlación de fuerzas favorable y que, así como lo hemos afirmado, pudo 

gaciones correspondientes, no solo de la letra, sino sobre todo de la aplicación práctica 
de sus principios en la vida real. Se olvida al respecto la inercia jurídica de la legislación 
castellana e ibérica (una inercia de dominación colonial), profundamente impregnada 
en las prácticas y en la mentalidad de los legisladores y ejecutores de la justicia y la ad-
ministración, especialmente a nivel local y regional. Una inercia signada por la idea de 
privilegio, de regalía soberana, de fuero, de legitimidad corporativa, de conflicto entre 
legalidades alternativas, lejos del denominado “bien común”. Sin hablar del frecuente-
mente olvidado derecho de conquista o de las actitudes no muy alejadas de él de las que 
hacía gala, por ejemplo, el clero decimonónico (Luna y Ortegal, 2009: 269-271).

44 Son numerosos los trabajos que testimonian para el continente americano el estímulo 
proporcionado a la concentración de la propiedad con fines productivos y exportadores 
desde mediados del siglo xix, ya sea coyuntural o estructural, por la demanda interna-
cional, la norteamericana o de otros orígenes, generada por las guerras o crisis europeas, 
por ejemplo. Se puede consultar a título de ejemplo el ya clásico trabajo sobre el con-
tinente latinoamericano coordinado por Florescano, 1975, en particular los textos de 
Bauer, Semo y Pedrero, Dean, Martínez Allier y Cardoso. Véanse también Garavaglia y 
Gelman, 2003; Gelman, 2005. Estudios e investigaciones más recientes ponen de relieve 
la misma tendencia en varios espacios latinoamericanos decimonónicos, por ejemplo: 
Betancourt, 2022: 118-120; Cabrera, 2022: 516, 553-557.
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impregnar los procedimientos jurídicos y legales,45 tenía que ser más ampliamente 
impuesta a y aceptada (por la ley o por la fuerza) por los no propietarios y los despo-
seídos, lo que no era un hecho que se pudiera dar por descontado, muy al contrario.

Por ello, conviene recalcar que la evolución del mundo capitalista, incluso en el 
campo, y su progresión no pudieron adecuarse ni de forma necesaria ni duradera a 
la rigidez jurídica inherente al carácter pretendidamente “absoluto” enarbolado por 
los propietarios victoriosos, antiguos y nuevos (Congost, 2000: 68; Comby, 2002: 
2). Otra vez se presentaba la divergencia a la que hicimos alusión anteriormente 
entre los hechos jurídicos y políticos, y los hechos socioeconómicos reales: si por 
un lado caminaban los “modelos de modernidad”, que la ley y el poder estatal que 
representaban deseaban imponer, por otro lado iban los intereses contradictorios de 
los protagonistas de la tierra en materia de posesión y desposesión, de apropiación 
y reapropiación, de uso y usufructo, de producción y consumo, de rentabilidad y 
de distribución y repartimiento.

Así, para “los de arriba” era imprescindible enfrentar y tomar en cuenta las exi-
gencias contemporáneas procedentes “desde abajo” o desde el “medio” relativas a las 
superficies cultivables, el campo cultivado, los baldíos, la expansión de la agricultura, 
el control del suelo (y del subsuelo), etc. Por ejemplo, los poseedores necesitaban 
hacer frente a la intervención reivindicativa práctica de los trabajadores rurales y 
de los arrendatarios de tierras (algunos recientemente desposeídos por los nuevos 
“propietarios”), pero también a las necesidades de acceso al crédito y su garantía 
hipotecaria, a la expansión urbana, de construcción y saneamiento de las ciudades, 
a la generalización de infraestructuras, a la prospección minera y sus yacimientos, 
al enriquecimiento regional con los nuevos grupos económicos y financieros emer-
gentes, etc. 

Se requería, al mismo tiempo, preservar y defender los intereses fundamentales 
de la propiedad privada y sus grupos sociales beneficiarios, portadores ambiguos de 
las nuevas relaciones productivas incentivadas por el capital. Por ello las legislaciones 
tuvieron que suavizar, temporizar y flexibilizar la naturaleza presuntamente “abso-
luta”, concentrada y centralizada de los nacientes derechos de propiedad (con una 
cronología sincrónica que queda todavía por reconstituir), “reabriendo” derechos de 
usus, fructus y abusus, es decir, atendiendo necesariamente a la utilización temporal 
de los bienes, teóricamente en “posesión absoluta”, y a su transferencia parcial,46 a 

45 Amén de consolidar nuevas apropiaciones privadas (de bienes antes comunes o de po-
seedores precarios y débiles) y reforzar políticamente a sus beneficiarios.

46 Transferencia en la dialéctica de la correlación de fuerzas locales y la diversidad de con-
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su cesión y concesión, a cambio de nuevas rentas y pagos de usos y alquileres para 
proteger mejor la mencionada propiedad privada ante el descontento real o potencial 
de los desposeídos.47

Todo lo anterior tendía, como movimiento de mediano plazo, a disminuir o a 
matizar severamente el carácter “absoluto” de la posesión de la propiedad privada 
a pesar de lo que la legislación y los códigos proclamaban desde el punto de vista 
formal. En contra de lo que preconiza la teoría de los “derechos de propiedad”, segu-
ramente no era la clarificación de tales derechos (y menos aún en modo “absoluto”) 
la que podía engendrar crecimiento agrícola y económico; se requería mucho más 
la flexibilización del mencionado carácter hipotéticamente absoluto de la propie-
dad, junto con la desconcentración de la propiedad de los inmensos latifundios y 
haciendas, recientemente formados o heredados de épocas anteriores, si se deseaba 
incrementar la producción, mediante diversas formas de cesión y concesión a ter-
ceros, multiplicando su uso y utilización económica, aumentando el número de 
productores, labradores, pastores y trabajadores, e intensificando la incorporación 
de energía humana y trabajo. Al respecto también se abre un campo de investigación 
y estudio para las décadas venideras a fin de investigar sobre todo la flexibilización 
de la propiedad como factor de crecimiento agrícola, mucho más que afirmar unos 
clarificados derechos “absolutos” y los obstáculos de una realidad en la que seguían 
primando las antiguas relaciones sociales de producción.

***

flictos. La noción de bundle of rights (paquete de derechos), procedente de la tradición 
jurídica inglesa y norteamericana y, en particular, de la perspectiva y formulación de 
los juristas A. Honoré y W. Hohfeld, solo cubre el espectro anglosajón de la tendencia 
descrita (Girard, 2016; Chouquer, 2020: 21). En otras interpretaciones más amplias apa-
recen con claridad la participación del mismo Estado decimonónico (y vigesimonónico), 
la primacía de la propiedad privada (y sus beneficiarios) y los intereses esenciales que 
defienden (Béaur, 2017, 2021).

47 Esto con el fin de dar dinamismo a la actividad productiva e incorporar cada vez más 
trabajo necesario, a pesar del (o gracias al) progreso técnico, que no siempre respondía 
a la teoría de reducir el uso cuantitativo de la mano de obra. Asimismo, para explorar 
e incorporar nuevos espacios de producciones comercializables y retornando incluso a 
la diversidad de formas de posesión y derechos temporales, como durante el Antiguo 
Régimen, por más denigrado que estuviera, en una escala de negociación y comerciali-
zación de mayor alcance.
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Incluso recientemente, ya en el siglo xx, la rigidez en cuanto a la propiedad de la 
tierra tuvo que ceder ante una imperativa flexibilización (a veces tras procesos revo-
lucionarios) para desbloquear duraderas concentraciones improductivas de tierras y 
de riquezas naturales. En este sentido, podrían producirse nuevas concentraciones 
de tierras en el futuro inmediato, puesto que el mercado tiende también, casi “natu-
ralmente”, hacia la reconcentración48 en pocas manos (en contra de lo que pueden 
pensar sus defensores “conceptuales” o esencialistas). Por ello se hace imprescindible 
regresar con frecuencia a la división y desdoblamiento de la propiedad de la tierra 
como proceso recurrente.

Pero hay que poner de relieve, para terminar este enfoque histórico, un aspecto 
de la evolución agrícola productiva que queda completamente al margen de la teoría 
de la clarificación de los “derechos de propiedad”. Queremos hablar del trabajo y su 
libre incorporación al proceso virtuoso de crecimiento. La mencionada teoría deja 
sin examinar dos de las principales condiciones para hacer que el trabajo libre49 de 
rurales y campesinos pudiera acompañar un eventual crecimiento agrícola.

La primera condición requeriría que hubiera seguridad en la posesión de las 
tierras que habían logrado hacer producir a partir del trabajo, lo que significaba 
que el trabajador podría aprovechar las mejoras que con su labor e ingenio hubiera 
podido introducir e incorporar en tierras, suelos y espacios productivos. La segunda 
condición se refiere a que dicho trabajo humano contara con la seguridad de que 
al trabajador no se le fuera a despojar de todo el fruto de su esfuerzo; es decir, que 
pudiera conservar una parte significativa que le permitiera renovar la campaña 
agrícola y agropecuaria, alimentarse, e incluso mejorar sus condiciones de vida y 
las de su familia.

Tales problemáticas, relativas al esencial factor trabajo, elemento central para 
todo proyecto de crecimiento agrícola y económico, y evidentemente ineludibles, 
escapan por completo a la reflexión de los teóricos de la clarificación de los “derechos 

48 Aunque su afirmación se refiera sobre todo al Antiguo Régimen, Béaur y Chevet ex-
plican que, si el mercado de bienes raíces puede animarse gracias a la prosperidad de 
los más poderosos, también puede ocurrir esto cuando se produce la precarización de 
los más vulnerables, quienes se ven obligados a desprenderse de sus parcelas de tierra y 
venderlas. Los casos de apropiación, desposesión y reapropiación, como olas sucesivas, 
así lo atestiguan incluso para nuestros días (Béaur y Chevet, 2017: 78-79, 83).

49 Descartamos voluntariamente toda referencia al trabajo forzoso (que se practicó y se 
sigue practicando en varias partes del planeta) porque suponemos que su restauración 
no forma parte de las precondiciones que requeriría la teoría de la clarificación de los 
derechos de propiedad para lograr sus objetivos productivos.
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de propiedad”. Sin embargo, esas problemáticas no son asunto secundario o baladí 
y habría que examinarlas, incluso en lo que su ausencia implica con respecto a la 
mencionada teoría.

Epílogo

Acabamos de exponer que la aparición histórica y la existencia de los “derechos de 
propiedad” son hechos inobjetables durante la transición desde el Antiguo Régimen, 
incluso en el continente latinoamericano. Ahora bien, su emergencia y análisis, 
como cualquier otro hecho histórico, también tienen que ser analizados y pensados 
históricamente con el fin de evitar anacronismos y equívocos.

Otra cosa es, en cambio, el querer imputar a dichos “derechos de propiedad” una 
existencia ahistórica, a través de las épocas y las geografías, y otorgarles simultánea-
mente virtudes o efectos benéficos mediante una teorización que parece sobre todo 
responder a una vocación ideológica, de imperativo o requerimiento, en particular 
cuando, ya en el tránsito desde el Antiguo Régimen hacia la sociedad contem-
poránea, tales derechos se declaran como condición directa e ineludible para el 
crecimiento agrícola y el crecimiento económico a secas. Peor aún si, como ocurre 
actualmente, son instrumentalizados como nuevos mecanismos de desposesión (por 
ejemplo, de las tierras comunales o de posesión colectiva) en nombre del progreso 
y la modernización.

Aparentemente derivada de la necesidad de propugnar una política económica 
adaptada a determinadas necesidades coyunturales (¿de quiénes?, ¿a favor de quié-
nes?), la teoría general de la clarificación de los “derechos de propiedad”, como con-
dición “institucional” para el crecimiento agrícola y económico, no solo muestra su 
debilidad heurística explicativa de cara al pasado,50 tal como lo hemos demostrado 
en este artículo, sino también su desubicación y desfase relativos con respecto a 
la misma evolución real y contemporánea del hecho propietal, salvo mejor parecer, 
evidentemente.

50 Incluso si nos restringiéramos a casos emblemáticos anglosajones u holandeses como 
ejercicio mental, y si aceptáramos sus premisas ideológicas, tendríamos que constatar 
que dicha teoría no sobrepasa su papel de herramienta de justificación del pasado (sin 
cuestionamiento alguno), y se resume a la aceptación de lo que pasó como lo mejor que 
hubiera podido suceder, lo que resulta precario como ambición teórica.
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