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Resumen

En el articulo se observa que la filosofia contemporanea ha evo-
lucionado del entusiasmo al pesimismo en materia de funda-
mentos y que el sentimiento dJe crisis cultural ha puesto en en-
tredicho la vigencia del legado cartesiano y su concepcién dela
racionalidad humana. Se revisa el modo en que Husserl y Rorty
articulan el que, segun su parecet, constituye el gran dilema inte-
lectual de nuestro tiempo, y luego se centra %a atencién en el
desafio relativista para comprender tanto la alianza entre rea-
listas e idealistas, cuanto la estructura bipolar que ha moldeado
y deformado la discusién sobre este tema induciéndonos a pen-
sar que las Ginicas opciones vivas son una suerte de fundamenta-
lismo racionalista y un escepticismo vitriélico. Se arguye que la
metafora cartesiana del fundamento pone al descubierto un as-
pecto existencial subyacente enla disputa, el cual explica el dra-
matismo que en muchos momentos la ha tenido.
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realismo, antirrealismo, representacionalismo, irracionalismo

Abstract

This article states that contemporary philosophy has evolved
from enthusiasm towards pessimism in terms of foundations
and that the feeling of cultural crisis has led to doubt the validit
of the Cartesian legacy and its conception of human rationa?f
ity. The article also deals with the way in which Husserl and
Rorty cope with the idea that, according to them, constitutes
the greatest intellectual dilemma of our times. Thus, the attention
is focused on the relativist challenge in order to understand the
alliance between realists and idealists as well as the bipolar struc-
ture which has molded and deformed the discussion concerning
this topicas well as persuaded us to think that the only alive options
are a sort of rationalist fundamentalism and a vitrio?ic skepticism.
Lastly, the discussion is focused on the fact that the Cartesian meta-
phor of foundation discloses an underlying existential aspect within
the dispute, which explains the dramatism shown in moments.
Key words: relativists, foundationalists, rationality, realism,
anti-realism, representationalism, irrationalism
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n el debut de lo que la historia de la filosofia reconoce como su periodo

contemporineo, los filésofos —por lo menos en un drea de fuerte influen-

cia anglosajona- claramente le otorgaban un lugar prominente a la nece-
sidad de dirimir la cuestién del realismo. Pues bien, bastantes anos mas tarde
parecian‘condenados a terminar el siglo discutiendo el mismo tema —el realismo-
que discutian en 1900” (Rorty, 1996: 16).

Al principio, el problema del realismo giraba alrededor de la pregunta acerca
de sila mente podia reﬂejar la realidad y, en caso afirmativo, de acuerdo con qué
condiciones. Pero después del giro decidido hacia el lenguaje, el asunto se ha
planteado en torno a las dificultades que entrafia la idea de que todos nuestros
enunciados (en consecuencia, no tinicamente los de las ciencias naturales) corres-
pondan de alguna manera a los hechos. En el fondo, se trata de la misma cues-
tién en ambos casos. Asumiendo una distincién metafisica y epistemoldgica
bésica entre sujeto y objeto, lo que estd en juego es la capacidad del sujeto (armado
de las prestaciones que le son connaturales) para representar(se) fielmente un
objeto mas o menos independiente de él (a saber, el mundo externo). De aqui que
aRichard Rorty le parezca que la verdadera pugna de la filosofia contemporinea
se ha estado librando entre representacionalistas y antirrepresentacionalistas.

Como bien dice Rorty ~luego de aclarar que, en la actualidad, al conten-
diente del realista se le identifica sencillamente como antirrealista—, el dilema
realismo versus antirrealismo s6lo se le presenta a quien adopta la fe representa-
cionalista. En cambio, para el fildsofo que —como él- la rechaza, el propio debate
en torno al realismo constituye apenas uno de los multiples equivocos derivados
de la aceptacion de los supuestos, la jerga, los conceptos y las metaforas que han
venido “lastrando” a la filosofia desde el siglo xvir sin que ésta fuese capaz de
liberarse del paquete sino cuando ya estibamos bien adentrados en el siglo xx

(Rorty, 1979: 5-6)."

! Pienso sobre todo en la aseveracién de Rorty de que los filésofos més importantes del siglo xx son

John Dewey, Ludwig Wittgestein y Martin Heidegger en tanto autores —en su madurez- de filosofias
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Asi, Rorty prefiere plantear la cuestién como una polémica entre quienes
atin sostienen que la misién de la ciencia es descubrir la verdad genuina acerca de
un mundo en si y aquellos que piensan que la humana necesidad de habérnoslas
con la realidad no pasa por el compromiso con nociones tan dudosas (del tipo
de las de fundamento, representacion, etcétera) como las que ha tenido que arrastrar
la filosofia moderna.

En efecto, todo indica que resulta saludable la proscripcion del término“realis-
mo” para caracterizar el principal conflicto intelectual del pensamiento contem-
porémeo. Y no sélo porque, como dice Rorty, Gnicamente a quienes manifiestan
devaneos representacionalistas les puede parecer crucial la eleccidn entre el realis-
moy la postura contraria. Hay que recordar que el rival natural del realista filosé-
fico, hasta tiempos recientes, era el idealista; y esta oposicidn de larga data, en la
medida en que se interesa en resaltar las discrepancias que sin duda separan a
ambas posiciones, puede atemperar e incluso ocultar las muy significativas coin-
cidencias que acaban por alinear a realistas e idealistas en un mismo bando en
muchos de los debates actuales. Porque si, en realidad, Kant edificé buena parte
de su filosofia rechazando la idea de un mundo en si (una tipica idea realista)
por su cardcter irremediablemente aporético, los simpatizantes contemporaneos
delidealismo trascendental kantiano se alian con bastante naturalidad a las fuer-
zas realistas cuando se trata de defender la intuicién basica de que hay un mundo
“ahi afuera” que —nos guste o no- significa un limite para todo lo que podemos
pensar, decir y hacer, y, asimismo, que es posible (y de hecho obligatorio) parala
filosofia, aprehendiendo de algtin modo enigmatico ese exterior que nos constrife,
establecer un contexto tltimo para el pensamiento y, de esa manera, dar un men-
tis definitivo a los distintos relativismos en boga. Entonces, respecto de esta gran
disputa que —segtin arguyo en este articulo— estructura pricticamente todas las
controversias del tltimo siglo, las desavenencias entre realismo e idealismo pasan
a un segundo plano frente a la necesidad de formar un frente comiin que disipe
la amenaza del caos disfrazado de antropologismo cultural, irracionalismo, escep-
ticismo o posmodernismo. En suma, seria un error pretender que la discusién
alrededor del realismo explica la gran alternativa filos6fica del presente.

No obstante, la confrontacién que Rorty nos propone entre representaciona-
listas y antirrepresentacionalistas, sin ser del todo inexacta, es también algo equi-
voca, pues sugiere que el quid de la disputa se da en torno a un problema de in-
dole exclusivamente epistemoldgica, a saber: la posibilidad (o no) de mantener y

auténticamente "terapéuticas” que contribuian a vencer la obsesién moderna por encontrar un ci-
miento definitivo para el pensamiento.
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datle sentido al tradicional concepto de una verdad unitaria a la luz del cimulo
cada vez mayor de evidencias que nos hablan de una pluralidad humana irre-
ductible. Si, por el contrario, la cuestién se caracteriza como la divergencia entre
aquellos que quieren hallar apoyos inamovibles para el pensamiento y quienes
se les oponen, entonces aflora un componente existencial del problema (y dela
naturaleza de la eleccién que se nos plantea en consecuencia), que en la percepcién
de Rorty permanece oculto y que es indispensable identificar tanto para entender
por qué esta disyuntiva acaba por hacerse presente en forma més o menos explicita
practicamente en todas las polémicas, cuanto para discernir qué es lo que hace
que la discusién al respecto parezca siempre un didlogo de sordos en cuyo desen-
lace los instrumentos propios de la filosofia acaban por mostrarse sencillamente
impotentes.

La basqueda de principios tltimos o métodos de investigacion apodicticos
(vale decir, de categorias y referentes definitivos para el pensamiento) no es aje-
na, desde luego, a la necesidad de aprehender una verdad acerca del mundo que
aporte tranquilidad a nuestro espiritu. Como es natural, si sintiéramos que el
mundo se vuelve por completo transparente para nosotros, sobrellevariamos con
mayor serenidad las adversidades propias de la vida. Empero, el efecto que el
descubrimiento de tal verdad podria tener en el orden existencial se aprecia mejor
cuando apelamos a una metafora distinta: la plena transparencia de la realidad
daria, ante todo, estabilidad, mas atn, firmeza a nuestro andar por el mundo por-
que nos revelaria en toda ocasién y sin incertidumbres, sin las dudas que suelen
ensombrecer nuestro entorno, cuil es el terreno que estamos pisando. En otras
palabras, lo que explica que busquemos con tanto afin la verdad incondicionada
es la necesidad vital de contar, en todo lo que pensamos, decimos o hacemos, con
un suelo firme, esto es, con un fundamento. De alli la recurrencia obsesiva del
fundamentismo en la filosofia moderna.

Richard Bernstein ha identificado este ingrediente existencial basico y lo ha
denominado acertadamente angustia cartesiana (véase Bernstein, 1983: Parte 1).
Evocando aquel pasaje célebre de su“Segunda meditacién” en que Descartes con-
fiesa que la amenaza del escepticismo le provoca la sensacién de que‘de pronto
hubiese caido en unas aguas profundisimas [y en tal condicién que] ni puedo afir-
mar los pies en el fondo ni nadar para mantenerme sobre la superficie” (Descartes,
1984: 98), Bernstein nos propone que leamos las Meditaciones como “un viaje del
espiritu, una reflexién meditativa sobre la finitud humana a través de la cual
profundizamos gradualmente en nuestra comprensién de lo que realmente sig-
nifica estar limitados” (Bernstein, 1983:12-13).Y afiade que una interpretaciéon
que siga esta linea
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...nos ayuda a apreciar que la busqueda cartesiana de un fundamento o punto arqui-
médico es mas que un expediente para resolver problemas metafisicos y epistemo-
l6gicos. Es la busqueda de algtin punto fijo, de alguna piedra estable sobre la cual
podamos poner a buen recaudo nuestra vida contra las vicisitudes que constantemen-
te la amenazan (Bernstein, 1983: 12-13).

Esta misma angustia existencial de cuno cartesiano se despliega con ampli-
tud en el estilo apasionado que utiliza Edmund Husserl en sus tltimos escritos.
En especial en su influyente obra péstuma Crisis de las ciencias europeas y la fenomeno-
logia trascendental, Hussetl deja dramdtico testimonio del hondo malestar cultural
y existencial que aquejaba a Europa y a sus habitantes en la década de los treinta
del siglo xx. Aunque el fil6sofo adelantaba que su preocupacién inicial recaia en
la pérdida de significado de las ciencias para la vida humana, estaba convencido
de que la crisis de las ciencias, en tanto ellas se integran necesariamente en la
universalidad filoséfica, sélo era un aspecto de la enfermedad, més general, que
padecia la filosofia y que a la sazdn se expresaba, en su forma mds superficial, en
el avance del escepticismo y en la proliferacidn de toda suerte de misticismos e
irracionalismos. Su diagnéstico revelaba un retroceso monumental en la confianza
que la conciencia humana un dia —en la alborada renacentista— deposité en el
pensamiento racional para que la proveyera tanto de certezas tedricas como de
orientaciones practicas.

¢Cdémo se habia producido tal debacle? Segin él, por el hecho de que las cien-
cias humanas en general, y en particular la filosofia, se habian dejado determinar
de manera progresiva y a lo largo de la Modernidad por una cosmovisién posi-
tivista que no sélo las esclavizaba a un falso ideal de objetividad (el cual, a su vez,
las volvia patoldgicamente ciegas a todo lo subjetivo, esto es, a todo lo verdadera-
mente humano), sino que acababa por vaciar de todo sentido vital a los éxitos
tedricos delas ciencias y empujaba ala filosofia al tobogan de la falta de legitimidad
y, ala postre, al silencio. El problema, pues, no era menor: estaba en juego ni mas
ni menos que el destino de la filosofia y, con éste, el de Europa como origen de
una tradicién ya extendida a todo Occidente y que, en realidad, afectaba a la hu-
manidad entera.

Tal como Husserl la describe, la filosofia enfrentaba en el siglo XX una grave
encrucijada: o admitia que se desterrase del mundo todo vestigio de Razén, que
era el cometido histérico de las“no filosofias” (asi denominadas porque, a su juicio,
s6lo habian conservado el nombre mas no la tarea); o bien reasumia su vocacién
de“filosofia verdadera” enderezada a la consecucién de un conocimiento absoluto
a través de un método tnico y apodictico. En caso de decidirse por este tltimo
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camino, se veria obligaba basicamente a tres cosas: 1) volver la vista a su propia
historia a fin de rescatar su sentido originario, 2) acreditar otra vez la importan-
cia del propésito —primero clasico y luego renacentista— de llevar una‘existencia
filoséfica” y 3) reivindicar la pretensidn universalista que, segiin Descartes, era
consustancial a su propio concepto.

La primera de estas tareas se justificaba porque —decia Husserl-"s6lo podre-
mos conquistar la comprensidn de nosotros mismos, y con ello un sostén interior,
mediante el esclarecimiento del sentido de unidad de [nuestra] historia”. La
segunda, porque la esencia de la libertad reside en dirigir todos nuestros esfuer-
zos a‘exteriorizar” el principio racional que nos es congénito como seres humanos.
Y la tltima, en virtud de que la humanidad europea habia decidido atar su sino
ala realizacion del proyecto cartesiano de“abrazar, en una forma rigurosamente
cientifica y en la unidad de un sistema tedrico, absolutamente todos los problemas
significativos, por medio de un método apodicticamente evidente y en un proceso
infinito pero racionalmente ordenado de la investigacién” (Husserl, 1984: 14).

Sacar a la filosofia de su atolladero contemporaneo implicaba, pues, encami-
narla hacia una transformacién radical que consistia en reeditar la afieja bisqueda
de apodicticidad o certeza absoluta, vale decir, virtualmente, en volver sobre lo
andado para situarse otra vez, si bien cientos de aflos mds tarde y ya algo ms es-
carmentados, en el origen de la Modernidad. En caso contrario, no s6lo quedaria
demostrado que Europa (la Europa racionalista) no portaba en si una“idea ab-
soluta” de validez para toda la humanidad, sino que nos veriamos empujados a
“naufragar en el diluvio del escepticismo”.

Cuando Hussetl articula de esta manera el que, segiin su parecer, es el gran
dilema de la filosoffa contempordnea, nos presenta una eleccién que no es inédita
en la historia de la filosofia, pero que sin duda adquirié rasgos dramdticos y ob-
sesivos particularmente acusados en el siglo xx.

En efecto, la rivalidad entre fundamentistas y relativistas ha perseguido a la
filosofia cuando menos desde que Platén retratd a Sécrates polemizando con los
sofistas. Sabemos que luego, en el siglo xv11, Descartes asumié la encomienda de
propinar una refutacién definitiva al escepticismo. Y tres siglos después, ya entrando
en lo que hoy catalogamos como periodo contempordineo, la filosofia continuaba

* Enla Crisis Husserl habla en concreto de una lucha entrefilosofias escépticas”y “filosofias verdaderas”,
pero es posible reconstruir toda su filosofia madura como si su hilo conductor fuese la conciencia
de que, en la disputa del relativismo, la filosoffa se Jjuega, no tnicamente la solucién a un problema
filoséfico técnico especifico, sino el bienestar intelectual, ético y espiritual de la civilizacién huma-
naen su totalidad” (Soffer, 1991: xii; en este libro, Soffer examina el pensamiento husserliano siguiendo
precisamente este leitmotiv).
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alabusca de un punto arquimédico, ora fuese para apoyar sobre él toda una cien-
cia universalis —como era la aspiracién de Husser]-, ora bien afinando los contornos
de una metodologia sistemdtica que presuntamente nos permitiria hacer genuinos
progresos intelectuales —segtin fue la pretension de la escuela analitica.

De este modo, a despecho de las enormes diferencias que separaron a ambas
corrientes en multiples temas especificos, la fenomenologia husserliana y la filoso-
fia lingtifstica reivindicaban de manera simultanea un mismo logro: haber puesto
ala filosofia en el camino incorregible del progreso. Husserl dijo estar seguro de
que habia descubierto un nuevo trascendentalismo que portaba en sila tan ansiada
apodicticidad y que darfa a la postre su forma final a la filosofia. En tanto, en el
bando analitico, Moritz Schlick declaraba: “Estoy convencido de que nuestra
concepcién de la naturaleza de la filosofia recibird en el futuro general acepta-
cidn [...] desarrollaremos la mente filosédfica de las generaciones futuras. Esto es
todo lo que podemos hacer, pero ello constituird un gran paso en el progreso men-
tal del género humano!” (1974: 293).

Se advierte en estos juicios un talante de marcado optimismo y aun de entu-
siasmo ante lo que parecia bosquejarse en perspectiva. Y no era para menos: la
fenomenologia sentia que estaba conquistando para la Razén, con su “método
verdadero’, un territorio cuya posesién era ya definitiva. Por su parte, Schlick,
luego de caracterizar como un auténtico caos el panorama que dejaban los suce-
sivos fracasos de las filosoffas sistemdticas de todos los tiempos, crefa estar abonando
una nueva esperanza para el filésofo sincero que no podia menos que manifes-
tarse descorazonado al contemplar la historia de la filosofia” (Schlick, 1974: 279).

En los dos latia, sin embargo, el inquietante presentimiento de que, si sus res-
pectivos empenos no suscitaban el anhelado acuerdo universal dando inicio asia
una nueva época del pensamiento, sobrevendria un desplome atin mayor de nues-
tra confianza en la filosofia e, inclusive, el desamparo radical. Schlick avizoraba,
en tal situacién posible, un desazonador eternizarse de las contradicciones que
acostumbraban oponer a los filésofos, si es que no podia escaparse a la“extrana
idea”de corte historicista (y ala postre escéptica) de‘que no hay progreso filoséfi-
co y [que] la filosofia consiste solamente en su propia historia” (Schlick, 1974:
280). Hussetl, de su lado -y, por cierto, apenas unos cuantos anos después de
sus declaraciones triunfalistas—, sostenia que los hombres del presente enfrenta-
mos ‘el mayor de los peligros: el de naufragar en el diluvio del escepticismo”
(1984: 20) y que perderiamos incluso todo sostén interior si se frustraba el pro-
yecto racionalista.

Este tono dramatico que comportaba una auténtica angustia existencial se
extendid en poco tiempo a una gran parte de la filosofia contempordnea. A través
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de la enorme diversidad aparente de los temas abordados en las controversias fi-
loséficas surgia siempre, mds tarde o mas temprano, la misma disyuntiva, como
si todos nuestros pensamientos nos llevaran finalmente y de manera inelucta-
ble a comprometernos de nuevo en la tarea platénica de hacer de la filosofia la
ciencia de los primeros principios, o bien admitir que no podemos cerrarle el paso
al caos bajo su antigua forma de escepticismo o con alguno de sus perfiles mis
modernos (como relativismo, anarquismo epistemoldgico o nihilismo). El lla-
mado cartesiano a fundamentar el conocimiento, extendido esta vez a la pesquisa
de un contexto tltimo también valido para el lenguaje y la accion, y asimismo te-
nido de mayor angustia que nunca, reestructuraba todas las polémicas filoséficas
presentdndose como tnica opcidn ante la entrega de la plaza al dogmatismo fa-
nético o al irracionalismo disolvente. Se imponia, de este modo, un molde bipolar
alafilosofia, superficialmente semejante al que resalta en el discurso husserliano®
y que parece extender su vigencia a casi todo el siglo pasado.

Al estilizar apenas un poco esta idea, es mas o menos ficil concluir que los
grandes paradigmas que han competido por la supremacia intelectual en nuestro
tiempo han sido el relativismo (a menudo caricaturizado como protoirraciona-
lismo irresponsable) y el fundamentalismo racionalista. Frente al optimismo in-
telectual que distinguié a la filosofia moderna en diversos momentos y también
a principios del siglo XX, es incuestionable que ha ido creciendo de forma paulati-
nala desconfianza en torno a la posibilidad de lograr una fundamentacién tltima
del conocimiento, la accién y el lenguaje, con el resultado consecuente —se nos dice
aveces con temor— de vernos arrasados por el relativismo extremista. Pero unay
otra vez el miedo —ya fuera sensato o no- al caos potencial ha engendrado una
nueva afirmacién de que la filosofia finalmente ha alcanzado su tradicional pro-
pdsito de definir su objeto de estudio y el procedimiento correcto para solucio-
nar todos sus problemas.

Cuando parece que las voces de los defensores de cualquier tipo de realismo,
representacionalismo o fundamentismo por fin se van apagando, nos encontra-
mos con una versién actualizada de la ansiada apodicticidad. No hace treinta anos
todavia que Michael Dummett, por ejemplo, reconocia que éste era el desafio
principal de la filosofia y solicitaba que se diera a Frege reconocimiento por ha-
berlo enfrentado con éxito. De acuerdo con Dummett,

“Superficialmente”, digo, porque Husserl se halla convencido de que el positivismo —por entonces
dominante- forma filas entre sus enemigos, sin acertar a notar que dicha postura, al igual que la de
Kanty las de otros filésofos de los que con vehemencia se deslinda, convergen con la fenomenologia
en la obsesién fundamentista.
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s6lo con Frege se estableci6 finalmente el verdadero objeto de la filosofia, a saber: en
primer lugar, que el objetivo de la filosofia es el analisis de la estructura del pensa-
miento; en segundo lugar, que el estudio del pensamiento ha de distinguirse niti-
damente del proceso psicoldgico de pensar; y, finalmente, que el tinico método apropiado
para analizar correctamente el pensamiento consiste en el anélisis del lenguaje

(1978: 458).

El propio Dummett aceptaba que esta declaracién tendria que ser recibida
con incredulidad, pues muchas veces antes se habia anunciado el descubrimien-
to de una metodologia sistematica en filosofia y todo se habia revelado a la postre
como un puro espejismo. Sin embargo, insistia en que esta vez él no era victima
de una ilusidén enganosa y que, como a los auténticos profetas, el tiempo acaba-
ria dandole la razén.

Me parece que también la escuela analitica, asentada en buena medida en los
principios fregeanos enunciados por Dummett, ha venido evolucionando poco
a poco y no sin zigzagueos hacia una actitud y unas pretensiones bastante mis
modestas; y son ya muchos los pensadores —como Lyotard, por ejemplo- que
han senalado el clima general de pesimismo acerca de las posibilidades que tiene
la filosofia de pretensiones absolutistas para sobreponerse a tantas derrotas.

Richard Rorty asimismo arremetid en forma devastadora contra el concepto
de filosofia prohijado por Dummett. Arguyé que el auténtico escindalo no era
la falta de una metodologia sistemdtica en filosofia, sino que siguiéramos bus-
candola, y apuntd en direccién a quienes han ayudado a desasirnos de la obsesién
fundamentista. Pero a Rorty se le ha interpretado como si s6lo estuviera tratando
de llevar agua hacia el molino del relativismo, que amenaza con hundirnos en la
Babel de la arbitrariedad y el capricho.

Ya hemos visto que esta acusacién surge cada vez que una voz se levanta para
sefialar que hay algo esencialmente equivocado en el proyecto de encontrar una
estructura categorial desde la cual se pueda proporcionar fundamento definitivo
al conocimiento, las normas de la accién y, en general, a toda la racionalidad hu-
mana. La estrategia habitual que sigue el fundamentismo para descalificar a sus
oponentes consiste en sostener y repetir que, a menos de que podamos dotar de
una base inamovible al pensamiento, seremos incapaces de evitar el escepticismo
radical, el cual putativamente constituye un destino atroz.

Pero el relativismo sigiie una pauta argumentativa simétrica a la anterior: no
s6lo insiste en que hay una pluralidad irreductible de esquemas conceptuales
para interpretar el mundo —materializados en culturas, formas de vida o lengua-
jes diversos—, sino que considera que la obsesion por hallar ideas claras y distintas
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o principios trascendentales o, en suma, criterios fijos, precisos y universales
parala teoria o la prictica rebasa las fronteras de una ilusién innocua para inter-
narse en los peligros del terror y el dogmatismo.

No cabe duda de que nunca se habia sentido con tanta fuerza nila inminencia
ni el cardcter vigorosamente polarizador de la oposicién entre estas dos tradi-
ciones de la filosofia. Si nos ubicamos de nuevo en el seno de la filosofia analitica,
no hace todavia medio siglo que surgieron dos obras a cual mis estimulantes
que, con seguridad, conformaban un poderosisimo incentivo para repensar con
genuina apertura las metiforas y los supuestos basicos de la visién moderna del
mundo y que, sin embargo, fueron encasilladas de inmediato en esta dialéctica
de suma cero que busca reducir nuestras perspectivas intelectuales a apenas dos
opciones igualmente insatisfactorias y reciprocamente excluyentes. Me refiero a
los escritos de Peter Winch sobre nuestro acercamiento a otras culturas® y en
torno a las afinidades conceptuales de las disciplinas sociales con la filosofia (véase
Winch, 1980), y al muy influyente y polémico libro de Thomas Kuhn, La estructura
de las revoluciones cientificas. Era tal la susceptibilidad de los filésofos en relacién
con todo lo que implica la obsesién fundamentista, que la primera recepcién de
las ideas de Winch y Kuhn fue una estentdrea protesta por las que se considera-
ron, respectivamente, aportaciones a la subjetivizacién de las ciencias sociales y a
la conversién de las ciencias naturales en empresas sustancialmente irracionales.
Tuvo que correr mucha tinta en las revistas de filosofia antes de que se empezara
a calibrar el auténtico significado de estas obras, a saber: como indicaciones dela
urgencia de dirigir nuestra reflexidn sobre la racionalidad hacia la busqueda de
un concepto menos cerrado y mds flexible, en especial dinimico y“montado”en
la historia, de nuestra experiencia tanto de la naturaleza como del mundo cultural.

En efecto, si dejamos caer las perspectivas de Winch y Kuhn en el molde de
la confrontacién entre fundamentismo y relativismo, se oscurece su importancia
como llamados a revisar tanto nuestra visién de la actividad cientifica cuanto
nuestra nocién de la naturaleza y los alcances de la racionalidad humana.

El caso de Kuhn es modélico. Cuando sostuvo que no existen pruebas ldgicas
ni evidencias empiricas posibles que permitan dirimir una disputa entre paradig-
mas rivales en periodos revolucionarios, o cuando aseverd que luego de pasar
por una revolucién los cientificos ya trabajan en un“mundo distinto”, el diluvio
de impugnaciones que cay6 sobre él apuntaba mis o menos de manera uniforme
a caracterizarlo como un alegre defensor de la irracionalidad en los empenos de la
ciencia y a identificarlo como un soldado mas de los ejércitos relativistas. Si bien

* En particular su articulo “Understanding a Primitive Society”.
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el libro de Kuhn citado no abordaba en forma abierta el concepto de racionalidad,
se insertaba en el debate en curso sobre las normas que gobiernan las decisiones
tedricas y los criterios de validacion de hipdtesis en contextos cientificos; y tal de-
bate, en aquel momento, ademds de presentarse como el foro crucial para esclare-
cer los contornos de la racionalidad humana (ya que revisaba esta facultad aplicada
asu producto més emblemitico), habia permitido definir con precisién dos bandos
opuestos (el de los realistas y el de los antirrealistas) que parecian cubrir todas
las posturas posibles. Era natural, pues, que su aserto de que no existe ningtin al-
goritmo para la eleccion entre teorias fuera considerado un cuestionamiento ala
racionalidad misma dela ciencia, y también que los polemistas ya comprometidos
con una opinién fuesen incapaces de advertir que Kuhn no estaba tomando par-
tido en la disputa, sino llaméndonos a revisar la estructura entera del modo de
pensar que la hacia posible.

Hoy, con algo mis de distancia temporal de por medio, podemos ver con cla-
ridad que su intencidn jamds fue contraponer al analisis ortodoxo positivista una
jocosa imputacién de irracionalidad a la investigacion cientifica. Antes bien, al
hacernos conscientes de que los criterios de validez cientifica se hallan sujetos a
la interpretacién y son cambiantes, que se aplican de manera ponderada y que
forman parte de tradiciones con un desarrollo histérico (y, por tanto, contingente),
apreciamos que, en realidad, Kuhn si estaba tratando de dar cuenta de la racio-
nalidad de la ciencia, pero sin comprometerse con las presuposiciones centrales
que habian embrollado el anilisis tradicional y que terminaron por volverlo a
todas luces inoperante.

En cuanto a Winch, dejando de lado su convalidacién ingenua y silenciosa’
de los prejuicios empiristas acerca de la ciencia natural, primero dirigié sus ener-
gias a mostrar que lo social tenia una gramatica légica peculiar y que los datos
adecuados para contrastar las interpretaciones socioldgicas eran irreductibles a
los que podian extraerse de una perspectiva naturalista. Cuando profundizé6 en los
rasgos distintivos de las disciplinas sociales, descubrio la pertinencia de llevar las
aportaciones que habia hecho la filosofia lingiiistica para la comprensidn del sig-
nificado al analisis de la vida social. Sin embargo, su planteamiento fue estigmati-
zado muy pronto pues, al introducir las nociones wittgensteinianas de juegos de
lenguaje y formas de vida en su estudio de la sociedad azande, concluia que un au-
téntico ejercicio de inteleccién antropoldgica exigia no sélo el abandono de los

* O acaso seria mas exacto decir omisa, pues sencillamente se concentrd en criticar la visién empirista
de la investigacion social sin decir una palabra sobre el enfoque que habia dado esta escuela alain-
vestigacién de la naturaleza, con lo cual sugeria que lo estaba convalidando.
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prejuicios del investigador, sino la puesta en suspenso o el “enconchertamiento”
de los patrones occidentales de racionalidad. Incluso se permitié hablar, a este
respecto, de “sus criterios” y “nuestros criterios”, cuestionando el etnocentrismo
hasta entonces casi siempre presente en la etnografia occidental y rechazando
que hubiese un cartabén tinico y universalmente aplicable a la hora de hacer jui-
cios sobre la racionalidad humana.

Winch tuvo que soportar imputaciones desubjetivismo”y “relativismo” irres-
ponsable procedentes de muchos frentes al senalar cudn radical podria ser la
‘conversidn” requerida para lograr un verdadero entendimiento del sentido y el
propésito de las actividades de una sociedad ajena. No obstante, més tarde pudo
reconocerse que su trabajo mostraba en esencia su compromiso por vencer la ob-
sesién que nos lleva a una bisqueda simplista de criterios de racionalidad, ya
sean rigidos o flexibles, que puedan aplicarse transculturalmente. Se evidencid
que su verdadero problema estribaba en lograr una apertura mental suficiente que
nos permitiese acercarnos a sociedades y formas de vida que nos son ajenas sin
afectar nuestras posibilidades de “hacerles justicia”, es decir, de comprender-
las sin distorsionarlas y, ante todo, sin que sufra merma nuestra capacidad de
aprender de ellas.

Concluyo, pues, que el sentimiento de crisis cultural que impregné el siglo
XXy que nos ha perseguido hasta hoy proviene del hecho de que esti ala vista el
cardcter por demds problemitico de los supuestos fundamentales de la filosofia
moderna. Si enfrentamos esta crisis como si atin estuviera en juego la vigencia del
legado cartesiano, esto es, dando vueltas en torno ala conviccién de que la Razén
puede ser universal y que la pesquisa de criterios ahistéricos y transculturales
de racionalidad sigue siendo legitima, nos mantendremos limitados por las tinicas
dos posturas intelectuales que pueden asumirse frente a este problema.

Antes bien, debemos tomar en serio la experiencia de que en nuestro mundo
no hay nada indestructible y, a la vez, cobrar conciencia de que tanto la absolu-
tizacién del racionalismo como su completa erradicacidn constituyen amenazas
para nuestro progreso y nuestra convivencia. Tal vez a esto se referia Valéry cuando
dijo que son dos los peligros que nos acosan: el orden y el desorden.
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