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Resumen

En los pueblos originales de la delegacién Iztapalapa la presencia
de animales domésticos y fauna esta estrechamente vinculada con
las actividades agropecuarias desde tiempos prehispanicos. Los
animales estdn asociados con diversas actividades sociales y cum-
plen una amplia gama de funciones: transporte de personas o
mercancias, juegos, ornamento, carne, etcétera. La produccién
animal se desarrolld en tres modelos basicos de agricultura: la
de traspatio (autoconsumo), mercado comercial y mercado local
o regional. A mediados del siglo xx, la delegacién Iztapalapa
impulsé un programa que prohibié tener animales en dreas con-
sideradas urbanas; sin embargo, la presencia de animales en ella
mantiene una relacién cercana con los aspectos culturales, lo
cual entra en contradiccién con los aspectos legales y econémicos.
Palabras clave: ganado, pueblos originales, sistemas, agricultura
urbana, ciudades

Abstract

In the original villages of Iztapalapa delegation the presence of
domestic animals and fauna was an associate element linked
with agricultural and livestock activities since the pre—Hispanic
times. The animals were associated with social activities that
included a wide guide of functions such as: transport, load people
or goods, games, ornamental, meat, ritual, etc. Under three basic
models of agricultural practices the animal production maintains
similar patrons: the backyard (home consumption), commercial
purposes and rural market. In the middle of xx century, the Iz-
tapalapa delegation developed a urban program that prohibit
keeping animals in areas considered as urban. However the
presence of animals in the delegation maintains close relation-
ship with cultural aspects and it causes contradictions among
the legal, economic and cultural aspects.

Key words: livestock, original towns, systems, urban agricul‘
ture, cities
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a presencia de animales domésticos y de fauna en la delegacién Iztapa-

lapa forma parte de una tradicidn cultural agricola y ganadera que ha

sobrevivido alo largo del tiempo, desde los periodos prehispanico y co-
lonial hasta el proceso de configuracién de México como nacién y la actualidad
modernizadora de la gran debacle del cemento y la basura del urbanismo.

Los animales en Iztapalapa, como en otros sitios del Valle de México, son parte
de las relaciones sociales comunitarias, de modo que tenetlos implica, ademais de la
produccién de alimentos, una amplia gama de funciones: transporte, carga, para
jugar, como ornamento, por placer, para el deporte, para resolver emergencias,
practicar el trueque, el ahorro, la magia, tener empleo y quizd algunas otras. Ade-
mas, en los tiempos recientes de la historia contemporanea dela zona, la vigencia
de tener animales ha cobrado mayor importancia ya que constituyen un palia-
tivo de la pobreza mediante el establecimiento de sistemas de ahorro, como el
que se practica en la cria de cerdos, con el cual la vida puede ser menos complicada.
De manera similar, la gran disponibilidad de desechos frescos de la Central de
Abastos y de la industria de alimentos, asi como la enorme densidad humana
han permitido habilitar nichos de produccién con sistemas que contribuyen al
suministro de alimentos para sus habitantes y generan nuevas formas de empleo.

Entender los porqués de la tenencia de animales en un medio aparentemente
no propicio, carente de espacios fisicos adecuados para hacer agricultura y con una
enorme plancha de pavimento con miles de construcciones, nos lleva a reconocer
la importancia que tienen los pueblos originarios y sus barrios, en la medida en
que los habitantes de la zona o los migrantes sensibles a la tradicién han hecho
posible el anclaje de las costumbres y sus modos de vida. En este trabajo se analizan
las etapas de mayor trascendencia que dieron origen ala tenencia de animales: la
prehispanica, la colonial y la modernizadora. También se examina la distribucién
geogrifica, las formas de produccién de las principales especies domésticas pre-
sentes en la zona y la interaccién que algunas de ellas mantienen con las dreas
agricolas del sur de la Ciudad de México. Por ultimo se propone reelaborar la
nocién de agricultura urbana y del criterio de sustentabilidad que ha dado
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un vuelco al reconocimiento de la tenencia de animales al vincularla con la nece-
sidad de generar politicas adecuadas para el desarrollo sustentable de las ciuda-
des, en donde el papel de los animales es primordial.

Iztapalapa como delegacion del Distrito Federal

La delegacién Iztapalapa (vocablo ndhuatl que significa‘en el agua de las lajas”),
situada al oriente de la Ciudad de México, es una de las dieciséis entidades po-
liticas en las que esta dividido el Distrito Federal. Su clasificacién climatica ha
sido tipificada como C(w2)(w) y BS1k, que corresponden a un templado sub-
hiimedo y semiseco respectivamente, con una temperatura media anual en el
rango delos 15.3 y 16.6°C. La media para la precipitacién pluvial anual es de 530-
617 mm, con una estacidn de lluvias localizada entre los meses de mayo y octubre
(Garcia, 1973). El 4rea total de la delegacién es de 117 km?, de los cuales 75%
estd dedicado a uso urbano; cuenta con una superficie vial de 17.181 km® y un
total de 182 seméforos. Su poblacién ha sido estimada en 2 189 592 habitantes
(INEGI, 1995), equivalente a 18 714 habitantes por km?. En los tltimos cincuenta
anos, la zona ha mostrado un gran incremento de su poblacién, treinta veces
mayor a la que existia en 1950 (76 621 habitantes), lo cual se debi6 bisicamente
al crecimiento normal de la poblacién local y a la adopcién de una politica que fa-
voreci6 darle espacios a migrantes que ahora comparten los territorios de los 15
pueblos y las 182 colonias y que cuentan con el acceso a los servicios de
agua potable (75%), drenaje y alcantarillado (70%), electricidad (90%), alumbrado
publico (70%) y superficie pavimentada (50%) (Losada et al., 1992).

Esta delegacién estd ubicada en un espacio abigarrado y de fuertes contrastes.
Iztapalapa es uno de los pueblos antiguos (identificados como originarios) de la
Cuenca de México que ha conservado su estructura territorial, comunitaria y
cultural alo largo de varios siglos y ahora se encuentra rodeada por colonias popu-
lares que han crecido sin planificacion con dificiles condiciones de vida para sus
pobladores, con carencia de servicios y muchos problemas de irregularidad en la
tenencia de los terrenos. Actualmente, la delegacién cuenta con 545 unidades ha-
bitacionales, distribuidas en siete direcciones territoriales: Aculco, 103 unidades
habitacionales; Centro, 49; Cabeza de Juirez, 47; Ermita Zaragoza, 29; Paraje
San Juan, 89; Santa Catarina, 10; y San Lorenzo Tezonco, 218 unidades. El
irea se divide en ocho distritos locales y cinco federales. De acuerdo con el pro-
medio de los ingresos, la poblacién estd clasificada como extremadamente pobre
(Sanchez, 1985), con una elevada participacién de los ancianos, las mujeres y los
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nifios en la contribucién al ingreso familiar. Las principales actividades eco-
némicas son la industria de manufacturas, el comercio y los servicios (Montano
y Renddn, 1984).

En la parte central de la delegacion estéd localizado el mayor mercado de abas-
to alimentario de la Ciudad de México (Central de Abastos), con una superficie
estimada de 328 ha, que recibe y comercializa una amplia variedad de productos
alimenticios delos estados del centro y sur del pais (CEDA, 1993). Hoy en dia, Iz-
tapalapa estd considerada una de las delegaciones con mis alto indice delictivo por
el robo de vehiculos, a transetintes, negocios y casa-habitacién, por lo cual los or-
ganismos encargados de la seguridad publica han creado nueve zonas de patrullaje.

Los pueblos originarios

El crecimiento de la Ciudad de México, a partir de su refundacién como capital
virreinal, no ocurrid en un vacio territorial, sino mediante un poderoso avance
sobre las tierras, el agua y los recursos de los antiguos pueblos mesoamericanos,
asentados milenariamente en la Cuenca de México. Este es el espacio histérico y
cultural que tiene como referente bisico el sistema lacustre que sostiene, con
su riqueza ambiental y el trabajo de los pueblos que lo explotan, un largo y denso
proceso civilizatorio, el cual conduce ala formacién de sociedades estatales yala
constitucién de enormes complejos politicos, como los que encontraron los in-
vasores espanoles en el siglo xv1.

Los pueblos originarios o pueblos indigenas provienen de una estirpe meso-
americana que existia antes de la llegada de los espanoles o que fueron creados
en el periodo posterior a la Conquista, por la politica de congregacion de pue-
blos que promovi6 la Corona. Tanck de Estrada (2000) define a los pueblos in-
dios como entidades corporativas, reconocidas legalmente, donde vivian ochenta
tributarios o més (360 habitantes indios) y donde habia una iglesia consagrada,
gobernantes indigenas electos anualmente y una dotacién de tierras inenaje-
nable. El detallado mapa de Tenochtitlan en el siglo xv1, basado en el libro Plano
reconstructivo de la region de Tenochtitlan (1973), de Luis Gonzalez Aparicio, estima
que, en 1521, existian mas de trescientos centros poblacionales en la Cuenca de
México, desde grandes ciudades hasta pequenos poblados.

Iztapalapa pertenecia a la regidn chinampera de la Cuenca, drea que sufri6
una alteracién ambiental muy significativa a partir de la desecacién de los rios y
ojos de agua de los cuales dependian sus sistemas de produccién agricola, la caza
y la pesca. Antes de la Conquista de México, la zona mantuvo su posicién de
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abastecedora de alimentos, sobre todo para la poblacién circunvecina. Desde en-
tonces, la region se caracteriz6 por una alta densidad demogréfica, auspiciada por
su ubicacién estratégica como parte de los pueblos asentados a las orillas del sis-
tema de lagos en el oriente de la Cuenca. Los lagos permitieron el desarrollo del
sistema agricola de las chinampas, inico en esta amplia region geogréﬁca. Ademais
de las chinampas, existian otras formas de posesién de la tierra, como la de pe-
quenos lotes y, por supuesto, la comunal.

Iztapalapa fue la cabecera mds importante al oriente de la ciudad. Presenta-
ba graves problemas de escasez de tierra, a los que se agregaba la mala calidad
debido al salitre que contenia. El pueblo estaba ubicado en un terreno“senegoso,
tequisquitoso y rodeado de las lagunas de Tescoco y México y Chalco...y asi no
tienen siembras de semilla alguna, ni tierras fructiferas para con lalabranza adqui-
rir su subsistento” (cit. en Gibson, 1978). Para estos pueblos, la caza ylapescaen
las lagunas eran actividades basicas para la sobrevivencia. Los pueblos que conta-
ban con lagunas menores las rentaban a poblados vecinos, y los limites de éstas,
asi como su uso, eran celosamente resguardados.

Después de la Conquista, el conjunto de pueblos de Iztapalapa pasé a ser Al-
caldia, y para el siglo xviiI formaba parte de la Intendencia de México. En sus te-
rrenos fueron surgiendo barrios ~como San Juan Nextipac, La Asuncién y Santa
Cruz-, haciendas y ranchos. Por su parte, San Lorenzo Tezonco y Santiago
Acahualtepec pertenecieron a Culhuacin.

Durante el siglo x1x, Iztapalapa era un cruce de caminos entre la Ciudad de
México y los pueblos riberenos del sur y oriente de la Cuenca. Por su parte, los
canales que partian de Chalco y Xochimilco se unian para formar el Canal
Nacional, poco antes de su paso por Culhuacin y Mexicaltzingo; al cruzar el
camino real de Iztapalapa se convertia en canal y camino dela Viga, que era el eje
de abasto de la Ciudad de México. Esta via propicié el surgimiento de haciendas
y ranchos asi como el crecimiento de pueblos y barrios. Desde el siglo x1x, Izta-
palapa enfrent6 una serie de problemas compartidos con los otros municipios
de la regiéon Centro-Oriente. Los municipios grandes como el de Iztapalapa
(119.6 km?), estaban organizados territorialmente por varios poblados y pueblos,
alos que se agregaban haciendas, rancherias y ranchos. Los limites de los muni-
cipios que rodeaban a la Ciudad de México y que después se convirtieron en
delegaciones sufrieron constantes cambios, por lo cual atn ahora es dificil de-
finir las fronteras de un espacio (4rea o regién) que, en términos culturales y tra-
dicionales, es comiin a mas de una delegacién.

A partir de 1929, se estableci6 la actual delegacion Iztapalapa, cuyo petfil era
rural y minero con las canteras de Culhuacin y del Cerro del Marqués. Desde
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entonces, la urbanizacién multiplicé las colonias en torno al entubado del Canal
dela Viga en 1955 y provocé la gradual desaparicién de chinampas. Hoy en dia,
Iztapalapa estd organizada en catorce barrios (San Miguel, La Asuncién, San
Pedro, San Pablo, Santa Barbara, San Ignacio, San Lucas, San José, San Antonio
Culhuacan, Tula, San Simén Cualhuacan, Guadalupe, San Antonio y San Lo-
renzo), ocho de los cuales se encuentran en el centro. Ademas, la delegacion in-
cluye a quince pueblos: Santa Marta Acatitla, San Sebastiin Teloxtitlin, Santa
Maria Aztahuacan, Santa Cruz Meyehualco, Santiago Acahualtepec, Aculco, Mag-
dalena Atlazolpa, San Juanico Nextipac, Los Reyes Culhuacin, Cualhuacin, Santa
Maria Tomatldn, San Andrés Tomatlan, Mexicaltzingo, San Lorenzo Xicoténcatl
y San Lorenzo Tezonco. En todos ellos existe una fuerte interaccién comunita-
riay las relaciones interculturales de cada uno de estos pueblos reflejan los cambios
que han experimentado, al mismo tiempo que contintian siendo un testimonio
de que estas culturas estdn vivas y sus rasgos de identidad estin en constante
creacién e innovaciéon. Su modo de funcionar mantiene fuertes vinculos con su
origen indigena en aspectos referentes a su cosmovision, los patrones de orga-
nizacién social, las formas de parentesco, la relacidn con las fuerzas naturales y
el entorno, el sistema religioso-ceremonial y las tecnologias ancestrales. Tal es el
caso de la reproduccién de tradiciones orales que permite la cohesién comunitaria
y los sistemas de cargos; las fiestas patronales, que representan uno de los meca-
nismos que han hecho posible mantener las relaciones comerciales e intercambios
entre los pueblos como importantes expresiones artisticas y de organizacidn so-
cial; las fiestas en honor alos muertos, las cuales reproducen elementos esenciales
de su mitologia; la escenificacion del drama cdsmico-ritual, donde todo lo que
sucede en la ceremonia sucede en la naturaleza en relacién con los mitos cosmogé-
nicos y su sistema de usos y costumbres. De esta manera, los pueblos indigenas
se encuentran inmersos en una profunda religiosidad; su universo filtra todos
los aspectos de la vida social, humana, comunitaria y del entorno natural. El
origen del mundo comienza con la aparicién de los dioses primigenios y su se-
mejanza y alternancia con animales, plantas, fendmenos naturales y su estrecha
relacién con los hombres durante la practica ceremonial y su forma de conducirse
en sus actividades cotidianas.

Los animales en la historia de Iztapalapa
En el México prehispanico, los animales ocuparon un lugar fundamental dentro

dela cosmovision: se les asociaba con el mundo delos dioses y con lo sobrenatural,
y tenian un papel preponderante en los mitos sobre los origenes de la creacion.
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En la vida cotidiana de los pueblos prehispénicos de Iztapalapa, los animales
cumplieron una funcién muy importante, ya que algunas especies fueron domes-
ticadas (el perro, el guajolote, el pato, la guacamaya y el perico); ademas, algunos
otros eran consumidos como alimento o utilizados para realizar remedios me-
dicinales combinados con hierbas.

Con la importacién de la mayoria de las especies domésticas de Europa, los
animales, al igual que la nueva agricultura, encontraron un nicho propicio para
su reproduccién en los entornos urbanos de la Nueva Espana. La forma de vida
colonial, junto con las modificaciones en la organizacién prehispanica, introdu-
jeron fuertes cambios en el sector agropecuario de la regién: las plantas, semillas
y tecnologias del mundo europeo se incorporaron con facilidad en la zona debido
ala gran experiencia indigena en la agricultura y a las condiciones climaticas si-
milares (Romero, 1990). En forma paralela a la introduccién de las nuevas especies
surgieron instrumentos de labranza y procesamiento: el arado mediterrdneo —tira-
do por bueyes—, azadas, hoces y rejas de metal para el arado, entre otros; asi-
mismo se integrd la tecnologia del molino de agua o de traccién animal, las no-
rias y las eras para separar el grano de la paja. También se importaron las formas
para preparar la tierra, dando varias pasadas con el arado, asi como efectuar la al-
zaday las escardas; novedosas maneras de medir la superficie por fanegas y varas;
medidas volumétricas: cargas, fanegas, almudes, quintales y cuartillos; el modo
de predecir las lluvias mediante las“cabanuelas”y de rezar a san Isidro Labrador
para lograr una buena cosecha (Romero, 1990); o bendecir a los animales y a
las semillas el dia de san Francisco de Asis y de la Virgen de la Candelaria, res-
pectivamente.

Lallegada delos nuevos animales domésticos durante la Colonia tuvo mayores
repercusiones que las reportadas en la agricultura (Woodrow, 1980). Detris de
los caballos de los conquistadores llegaron el ganado bovino (parala produccién
de carne y leche), mulas, burros, ovejas, cabras, cerdos, aves e incluso abejas, los
que dieron un nuevo uso a la tierra (Cossio, 1965). Asi, la traccién animal de mulas
y burros pronto se difundi6 en la poblacién local, al igual que las ovejas, cerdos,
aves y abejas, mientras que los caballos y el ganado bovino quedaron en manos
de los colonizadores. Con los animales llegaron las tecnologias para su manejo,
alojamiento, alimentacién y sacrificio en rastros, asi como para el procesamien-
to de los productos obtenidos: carne, leche, huevo, manteca, cueros y otros. La
introduccién de especies vegetales y animales y de tecnologias trajo consigo dife-
rentes ideas de cémo producir, distribuir y utilizar los productos. En este aspecto,
la orientacién comercial se reflejé directamente en algunas formas de produccion

(Mesa, 1951).
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A diferencia de otros modelos de cultivo, el sistema de chinampas sobrevi-
vi6 ala Conquista en manos de los indigenas, subordinados a los requerimientos
delos colonizadores (Armillas, 1971). Dicha situacidn quiza fue ocasionada por
el uso intensivo de mano de obra indigena, ademas de la profundidad del lago
y de las zonas pantanosas y el complejo sistema de canales, que dificulté la inte-
gracioén precisa de las encomiendas y la cria del ganado (Pérez-Zevallos, 1979).
También es posible que haya influido el desconocimiento del modo de producir.

Caso contrario fueron los sistemas de produccién en tierra firme, donde las
nuevas formas de trabajo de la tierra ampliaron significativamente las superfi-
cies de siembra a costa de la deforestacion, en tanto que la ganaderia alcanzé un
auge relativamente corto, generando continuos problemas entre los indigenas y
los colonizadores (Gibson, 1978). La expansion de la ganaderia (que también
conllevé una sefialada deforestacién) se fortalecié con la politica de implantar
nuevos pueblos. Esta politica diezmé a la poblacién nativa, pues ocasioné mi-
graciones hacia la ribera del lago, a lo que se agregé la alta mortalidad indigena
causada por las frecuentes enfermedades (Gortari, 1981). Esta expansidn, junto
a la erosién provocada por el arado, produjo un fenémeno de contraccién en la
agricultura temporalera, debido al cual el maiz fue afectado (Simpson, 1952).
En este mismo sistema, los modelos de roza o barbecho fueron modificados
poco a poco hacia los de agricultura permanente, que incluyeron la terraza, pues
la madera para combustible se constituyé como otro bien preciado parala indus-
tria minera floreciente (Romero, 1990).

Como era de esperarse, la entrada de las nuevas especies animales cambi6 sus-
tancialmente las formas de procesamiento de los alimentos, los habitos de consumo
y la tradicidn gastrondémica de la region. A los modos habituales de procesar los
alimentos mediante el desecado y el hervido se anexaron el freido y el horneado,
y los hébitos de consumo indigenas se ampliaron por la introduccién del huevo,
laleche, la carne (salazones y cecinas), el queso, la manteca, el cuero, las pieles, la
lana, la miel y la cera, entre otros (Woodrow, 1980). Con el paso del tiempo, el
crecimiento de la ciudad y la presencia de sucesos politicos como la Indepen-
dencia provocaron que la division en la tenencia de animales fuera anulada, lo
que dio como resultado la incorporacién de las diferentes especies animales en ac-
tividades econdmicas y sociales encaminadas a suplir multiples necesidades de
la poblacién. Las formas de produccién animal mantuvieron un patrén similar al
establecido para la agricultura con base en tres modelos (que atiin prevalecen):
el traspatio, disefiado basicamente para el consumo interno de la familia, en un
sentido amplio de la palabra (consumo de benefactores, venta de excedentes o
de emergencias, uso de residuos caseros, etcétera); la produccién comercial,
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establecida para satisfacer las necesidades del mercado urbano; y la comunal o
corporativa, que utiliza recursos naturales de la comunidad y cumple con funciones
particulares, como las mayordomias. Algunas especies de animales, como los ca-
ballos, los burros y las mulas, constituyeron durante mucho tiempo la fuerza de
traccién del transporte de la ciudad y, en general, fueron considerados parte
del paisaje citadino.

El modelo de desarrollo industrial y el urbanismo

La produccién agropecuaria del drea se mantuvo practicamente inalterada, si-
guiendo el modelo convencional de los sistemas rurales de produccién de alimen-
tos, hasta que se impulsé el desarrollo urbano de la Ciudad de México a principios
de la década de 1950. Iztapalapa se transformé de un pueblo periurbano en una
drea urbana (1957), al amparo de la conveniencia del delegado en turno y de los
especuladores de tierras para promover el desarrollo de las industrias de servi-
cios y manufacturas (Montafio y Rendén, 1984). Mis adelante, a principios de
la década de los setenta, fue magicamente reclasificada como delegacion urbana
con criterios desconocidos en los que influyé la disponibilidad restringida de
tierras para la actividad agricola, lo cual marcé el fin oficial de las actividades
agropecuarias del drea, que culminé con la construccidn de la Central de Abastos
en el tltimo reducto de la zona chinampera. Unos anos después, la Universidad
Auténoma Metropolitana construyé la unidad Iztapalapa en terrenos agricolas
con el objetivo de descentralizar la oferta de educacién superior y desarrollar
lineas de investigacién articuladas con su entorno, una de las cuales estuvo basada
en el rescate de las tradiciones culturales y la recuperacién de las formas de vida
de sus habitantes originarios.

Con la incorporacién del pais ala modernidad y la imposicién del modelo de
desarrollo industrial a mediados del siglo xx, la delegacién Iztapalapa inicié un
crecimiento urbano expansivo que dio como resultado, entre otras cosas, la prohi-
bicién de mantener animales en sus espacios ahora considerados urbanos. Sin
embargo, para las comunidades que habitan Iztapalapa, estrechamente vincula-
das con la cultura local y la vigencia de sus pueblos de origen y sus barrios, este
impedimento ha ocasionado contradicciones en los dmbitos legales, econémicos
y culturales, como lo hemos demostrado a partir de dieciséis afios de investiga-
cién participativa en sus multiples variantes. Nuestra conclusion es que los ani-
males, al no requerir las dreas demandadas por la agricultura y ser dependientes
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del hombre, han encontrado espacios y sustratos propicios para su manteni-
miento (por ejemplo en la basura) y reproduccién en la casa-habitacidn de dife-
rentes conglomerados habitacionales.

Los nuevos sistemas urbanos de produccién animal
en la delegacién Iztapalapa como parte de la economia familiar

A pesar de las modificaciones llevadas a cabo en el uso del suelo delegacional, los
fuertes vinculos culturales de la zona con la actividad agropecuaria, desarrolla-
daalolargo de su historia, y el flujo permanente de poblacién rural que encontréd
acomodo en Iztapalapa posibilitaron que los sistemas de produccién animal per-
manecieran vigentes y se adaptaran a las condiciones ambientales que trajo con-
sigo la urbanizacién. En este sentido, y con base en lo que podriamos llamar una
seleccién ambiental, las especies domésticas que dominaron el nuevo entorno
fueron el ganado bovino productor deleche y carne, cerdos, aves de corral, conejos,
caballos y aves canoras.

Laforma de produccién actual combina la casa-habitacién con la explotacién
de animales. La mayoria de los predios estin habitados por una familia nuclear,
aunque es posible encontrarse con familias extensas. Las caracteristicas mds im-
portantes en la tenencia de los animales se inscriben en la distribucién geografica
de las especies, las razas o tipos de animales reportados, la forma de mantenerlos,
su alimentacién y su comercializacidn.

Distribucién geogrdfica de los animales

En Iztapalapa, el ganado especializado en la produccién de leche es producto de
animales locales y de los que fueron desalojados de la cuenca lechera de Coapay
Xochimilco a principios de los setenta. Su distribucién espacial en la delegacién
mantiene fuertes nexos con la Central de Abastos, cuya proximidad y los dese-
chos de vegetales y de verduras que ahi se generan son utilizados como forraje en
el pueblo de Iztapalapa y sus barrios, asi como en otros pueblos originarios al
Oriente (Cortés et al., 2004).

Los sistemas de produccién de carne de bovinos funcionan como amorti-
guadores de los de leche, es decir, se integran por la engorda de becerros machos
provenientes de los primeros (produccién de leche) cuando el precio de venta de
laleche o su demanda es baja, como una alternativa para obtener recursos extra
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de los sistemas de produccién de leche o, en su defecto, por la engorda de anima-
les de diferentes razas adquiridos en forma local, e inclusive de las zonas tropi-
cales vecinas como actividad tinica independiente de la produccién de leche. En
un porcentaje significativo de propietarios, la produccién de cerdos estd asociada
con otros sistemas (bovinos y aves), aunque existen productores que tienen como
Ginica actividad la cria de puercos y que no mantienen una distribucién espacial
definida, aunque la mayoria se localiza en los pueblos y barrios de la delegacién.
En cuanto al sistema de produccién de aves, incluye gallinas, guajolotes, patos,
gansos, conejos y aves canoras, y pudiera ser considerado un modelo no ﬁjo, como
el de los bovinos productores de leche, que demanda la construccion de corrales
para mantener a los animales. Por su parte, el traspatio, en vista de las necesida-
des minimas de alojamiento de los animales, aparece y desaparece en funcién de
multiples factores sociales, econémicos y culturales, lo cual determina que no
exista una légica de su distribucién en los pueblos. Debido a su pequefio tamano,
a su necesidad de un espacio reducido y a la disponibilidad de alimentos en los
mercados locales, todos ellos pueden ser considerados parte del mobiliario de
las casas.

El ndmero de animales, las razas
o tipos utilizados y la responsabilidad del manejo

De acuerdo con nuestras investigaciones, el promedio de animales por establo
de vacas productoras de leche es de veintisiete, de los cuales la mayor parte esta
constituida por vacas adultas productoras de leche y el resto por toros, hembras
jovenes en crecimiento y crias. La raza predominante es la europea Holstein co-
mercial, proveniente de las vecinas cuencas tecnificadas de Texcoco y Chalco
(Losada et al., 1996a). Con referencia al ganado de carne, un promedio puede ser
de treinta toros enteros o castrados. Las razas preponderantes incluyen la Hols-
tein comercial; algunas razas europeas populares en el pais como la Symmental,
Chanina y Charolais; o animales tropicales como el Cebti comercial y sus cru-
zas con Brown Suizo. En cuanto alos cerdos, los animales castrados y las hembras
en crecimiento y engorda representan la proporcién mayoritaria, seguida por
las hembras reproductoras, los lechones y los sementales. Los tipos y razas princi-
pales son las mejoradas ( Yorkshire, 30%; Hampshire, 20%; Duroc Jersey, 17%; y
Landrace, 6%) y los criollos (criollo o cruzado, 27%) (Losada et al., 1997). El
rango de cerdos en los pueblos es de uno a cinco en la mayoria de los casos, ya
que el sistema se considera de “ahorro”, a pesar de que hay algunos productores
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que mantienen un namero de cerdos de entre cincuenta y cien, lo cual puede ca-
lificarse como semicomercial (Cortés et al., 1994). Por su parte, el promedio de
aves/productor es de veintiséis. Las razas y tipos de aves en la zona son los criollos
(61%), de granja (35%) y gallos de pelea (4%). Referente a los conejos, su rango
en los traspatios es de uno a sesenta con la mayor frecuencia de propietarios
localizados dentro de un valor de uno a dieciocho animales, que reflejala tenden-
cia de homogeneidad observada en los sistemas urbanos de produccién (Lépez
et al., 1999). Las razas o tipos de conejos involucrados presentaron una amplia
gama de preferencias del productor que incluyeron razas especializadas en la pro-
duccién de carne (Nueva Zelanda, California, Gigante, Chinchilla, Rex) y animales
criollos demandados por su elevada prolificidad y rusticidad. Las razas seleccio-
nadas por su piel ocupan un lugar secundario en las opciones del productor de
conejos. En el caso de las aves canoras, las especies frecuentes son perico australiano,
gorrién, jilguero, canario, calandria, clarin, perico huasteco, cenzontle, primavera,
mulato, ninfa, cardenal, ruisenor, mirlo, zebra, tigrillo, azul y floricano.

En la mayoria de los establos para la produccién de leche, la responsabilidad
de la empresa recae sobre el jefe de familia, a pesar de que en algunos sistemas la
mujer y los hijos son incorporados alas diversas tareas. En los corrales de engorda,
la empresa también es responsabilidad del jefe de familia, no obstante en ciertos
sistemas los hijos del productor son incorporados como trabajadores auxilia-
res. La explotacién de los cerdos es una actividad llevada a cabo primordialmente
por el hombre, la mujer y los nifios y, en este caso, complementa alrededor de
40% del ingreso familiar. El manejo de las aves, los conejos de traspatio y las aves
canoras es desarrollado sobre todo por las mujeres y los nifos, y el hombre lo
hace de manera secundaria.

Alimentacion de los animales

Enla mayoria de los casos, la alimentacidn de las vacas esta integrada por desper-
dicios de hortalizas, verduras y frutas de la Central de Abastos (de los cuales se
utiliza un promedio de cien toneladas por dia); productos derivados de la indus-
tria de alimentos (tortilla dura, pan duro, desperdicios de galleta, ciscara de soya,
etcétera) y la cervecera; y forrajes y alimentos convencionales, entre los que
destacan la alfalfa achicalada, el rastrojo de maiz, salvado de trigo, pasta de coco,
etcétera (Losada et al., 1996a). En cuanto a los animales de carne, su alimen-
tacién estd basada en algunos desperdicios de la industria de alimentos (tortilla
dura, pan duro, galleta, cdscara de soya, entre otros) y la cervecera; en alimentos
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provenientes del sector rural vecino como la alfalfa achicalada, el rastrojo de maiz,
salvado de trigo, pasta de coco; derivados de la industria avicola (pollizasa y ga-
llinaza); y productos especificos de uso en la ganaderia de engorda.

Los cerdos de traspatio comen productos similares a los suministrados a las
aves: alfalfa fresca, alimento balanceado, barredura de panaderia, desperdicios
de cocina, pan duro, sema de trigo, tortilla dura, masa agria y desperdicios de
frutas y verduras de la Central de Abastos. El sistema de alimentacion de las aves
adultas conserva una connotacidn regional doméstica por el uso de desperdicios
de restaurante y casa, asi como tortilla dura, maiz, sema de trigo, alfalfa verde
y, en el caso de las crias, alimento balanceado, desechos de pan, verdura, trigo y
arroz. El modelo de alimentacidn de los conejos mantiene una connotacién regio-
nal: alfalfa fresca; alimento concentrado para conejos, pollos o cerdos; tortilla
dura; maiz; salvado de trigo; pastos de banqueta; desperdicios de verduras; gra-
nos diversos; desperdicios de casa; zanahoria; ebo y otros. Por tltimo, las aves
canoras consumen una gran variedad de granos y diversos productos como alpiste,
platano macho, maiz cacahuazintle, alimento comercial para pollo, frutas, elote,
mijo rojo y blanco, avena, harina de maiz, nabo, huevo cocido, linaza y azucar.

Comercializacién de los animales
y los productos y uso de la excreta

En el caso delas vacas lecheras, la mayor parte delaleche es vendida directamen-
te en el establo alos vecinos, mientras que los sobrantes son procesados en forma
de queso y dulces (sobre todo flan y dulce de leche). El sistema de comercio de
los animales de carne incluye su venta directa a introductores de los rastros a un
peso vivo aproximado de 450 kg. En cuanto a los cerdos, su comercializacién
tiene como objeto final la produccién de carne y subproductos que son utiliza-
dos para su venta en carnicerias locales o para las fiestas de las mayordomias. El
productor puede generar ingresos extra mediante la renta de sementales, asi como
la venta de lechones recién destetados para la cria o la engorda, animales gordos
para el sacrificio (peso vivo en el rango de 90 a 105 kg) y reproductores de desecho.
El objetivo de la produccién de aves es, en esencia, el autoconsumo, las fiestas de
los barrios o pueblos y la obtencidn de dinero para emergencias y, en forma se-
cundaria, el juego (gallos de pelea) y las actividades asociadas al pensamiento
magico (limpias). Un porcentaje minoritario de productores vende animales y
huevos para incubar. La produccién de conejos estd orientada, casi siempre, al auto-
consumo y ala obtencién de dinero para emergencias y, en segundo término, ala
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venta a restaurantes. Con relacion a las aves canoras, los animales que se repro-
ducen enla casa, como el canario y el perico australiano, en ocasiones son vendidos
a los pajareros o sin intermediacidn en los mercados locales.

La limpieza del establo de vacas es rutinaria y las excretas, junto con los des-
perdicios de alimento, son enviados a las zonas agropecuarias de la periferia para
ser incorporadas como abono orgdnico en los diferentes cultivos, uno de ellos el
nopal-verdura de Milpa Alta (Losada et al., 1996b). La limpieza del corral en el ga-
nado de carne también se lleva a cabo de manera rutinaria, y las excretas y los
desperdicios de alimento se mandan a las zonas agropecuarias de la periferia
con el fin de que sean usados de modo similar al establecido para el ganado le-
chero. Lalimpieza de los cerdos se efecttia, en promedio, cinco veces por semana
y la mayoria de los productores tira la excreta ala basura (84%); sélo un pequeno
porcentaje la utiliza como fuente de abono orgénico para las plantas. La higiene
del gallinero es eventual y la excreta se utiliza para las plantas de la casa o se eli-
mina, a pesar de que algunos productores han reportado su secado, molido y
posterior venta como una forma de obtener recursos econémicos complemen-
tarios. La excreta de los conejos se utiliza para las plantas de la casa y de la agri-
cultura o se elimina o se seca, se muele y se vende para conseguir mds recursos
econémicos. Con las aves canoras, la limpieza del piso de la jaula se hace a diario
y la basura se tira.

Las perspectivas de la tenencia
de animales en la delegacién

La tenencia de animales en la Ciudad de México no constituye una actividad
nueva en el entorno urbano; por el contrario, representa uno de los procesos
productivos que dieron coherencia al Valle de México cuyo origen se remonta a
la fundacién de la Gran Tenochtitlan como el centro urbano y ceremonial de
mayor importancia en Mesoamérica (Palerm, 1972). Asi, la urbanizacién de los
animales responde a los intereses de la ciudad en su evolucidn a través del tiempo
y, en particular, en los Gltimos cincuenta anos, considerados los de mayor expan-
sién. La modernidad del siglo XX, no obstante su caricter destructor del medio
ambiente y su tendencia homogeneizadora, ha sido apropiada por el campesino
urbano para adecuar la tecnologia a sus formas de produccién. La basura de la
ciudad ha encontrado cauces de utilizacién en los animales, y los desechos
de éstos se reciclan en las zonas agricolas, aportando nutrientes al suelo, todo lo
cual acerca a la ciudad a la propuesta de sustentabilidad para zonas urbanas.
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Sin embargo, en algunos sectores de Iztapalapa, los animales son vistos como
reminiscencias del pasado, estin prohibidos, no existen, son invisibles, anticua-
dos, van a desaparecer, contaminan, huelen mal, afean el paisaje, etcétera, lo que
propicia que sus formas de produccién no sean de interés. Este escenario ha
alentado el rechazo de estos modos de produccidn en algunas instituciones de
investigacién y docencia del pais que cuestionan su presencia y la reducen a una
relacién puramente mercantil, favoreciendo que sus formas de existencia no
sean reconocidas en las universidades y, ademas, que sean eliminadas de todos
los programas de fomento, produccidn e investigacion locales, estatales y federales,
incluidos los del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt).

En el nivel delegacional, por ejemplo, la presencia de animales esta considera-
da un problema de salubridad, y los encargados de esta oficina promueven que
la gente tenga animales de traspatio siguiendo una serie de condiciones que se
alejan de la realidad. Los animales que se permite producir son vacas, puercos,
pollos, cabras, borregos, etcétera, pero s6lo se pueden tener entre dos y cuatro
animales por familia, siempre y cuando se tenga el espacio y las instalaciones
adecuadas limpias, encaladas y desinfectadas, ademas de que el excremento sea
recolectado y desechado en lugares apropiados fuera del drenaje y de que el ali-
mento sea higiénico y sin olores fétidos. Los inspectores hacen visitas cada quince
dias o cada mes; si el productor no cumple con lo establecido (0 no“se mocha”),
se hace acreedor a una sancién, que va desde una multa hasta la salida de los ani-
males. Ademas, la tenencia de animales no estd permitida en departamentos,
lugares reducidos y cerrados, zonas residenciales, lugares turisticos y zonas co-
merciales o muy concurridas, es decir, pricticamente en ningtin lugar.

Para obligar a los propietarios de animales a cumplir con las directrices esta-
blecidas o, en su defecto, para que se deshagan de ellos, la delegacién cuenta con
una extensa base legal. La legislacién de salubridad incluye una gran variedad de
reglamentos los cuales, en la delegacidn, por politicas internas, se mantienen con
acceso restringido; lo que se permite revisar estd declarado dentro de la legisla-
cién ecoldgica en forma resumida. La fase inicial de las leyes restrictivas fue el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el dia 15 de noviem-
bre de 1957, el cual senala que se prohibe tener animales de granja dentro de la
zona urbana de la Ciudad de México, cuando la poblacién total de la delegacion
erade 76 621 habitantes. Cabe sefalar que, para esas fechas, la delegacién Iztapa-
lapa no se consideraba una zona urbana en su totalidad. En vista de que la tenen-
cia de animales no estaba correctamente tipificada, y se generan ambigiiedades
respecto a este decreto, las restricciones se basan en la transgresion de las leyes y
normas que se presentan en los cuadros 1y 2.
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CuaDro 1

Leyes que se transgreden con la presencia de animales en la delegacion Iztapalapa

Concepto

Fecha de publicacién

Ley General de Salud, que ha sufrido diez modificaciones
desde su creacién*®

Ley General de Salud Pdablica*

Ley de Salud del D.E*

Ley General de Equilibrio Ecolégico

y Proteccién al Ambiente*
DECRETOSY CONVENIOS

Convenio celebrado en:*
Decreto sobre Epizotias*
Decreto sobre Reglamentacién de Animales de Granjas*
Convenio de Proteccién Fitosanitario®

Reglamento Federal de Seguridad, Higiene
y Medio Ambiente. Aclaracién:*

Ley Federal de Salud Animal Cap. 1, arts. 11, 12, 13, 14, 15;
Cap. IV, arts. 18, 19, 20

Ley de Organizaciones Ganaderas
Titulo IV, arts. 51, 52

Ley Agropecuaria

6 de noviembre de 1984
7 de noviembre de 1984
23 de julio de 1986

27 de mayo de 1987

23 de diciembre de 1987
21 de octubre de 1988
Ref. DOF

18 de noviembre de 1988
14 dejunio de 1991

12 dejulio de 1991

17 de mayo de 1997

7 de enero de 1974
31 de diciembre de 1974
3 de enero de 1975
31 de diciembre de 1979

15 de enero de 1987

28 de enero de 1988
13 de diciembre de 1996

13 de enero de 1987
7 de noviembre de 1950
15 de noviembre de 1954

16 dejulio de 1976

20 de enero de 1997
21 de enero de 1997

*Publicado en el Diario Oficial de la Federacion.
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CUADRO 2
Normas oficiales que violenta la tenencia de animales en Iztapalapa

Concepto Norma Fecha

Trata de método normalizado para la evaluacién de agentes de
riesgos a la salud, como consecuencia de agentes ambientales 048-SSA1 1993

Que trata de los sueros para los quesos y su control sanitario 035-SSA1 1993

Trata de las disposiciones sanitarias y el manejo de leche con el

proceso de pasteurizacién 091-SSA 1994
Trata de procesos sanitarios en productos licteos 022-SSA1 1994
Manejo de quesos frescos, maduros y procesados 121-SSA1 1994

No obstante este escenario, la enorme contradiccién que existe es que la gente
sigue teniendo animales violando las leyes, reglamentos y normas vigentes. Sin
embargo, las perspectivas para el desarrollo de esta practica son cada dia mayores
por el reconocimiento mundial y nacional de la agricultura urbana, definida por
varios autores como toda forma de expresidn agropecuaria para la produccién
de alimentos y bienes para el hombre que estd beneficiada por la infraestruc-
tura de servicios de las concentraciones humanas urbanas asi como por sus materias
primas." Aunque algunos investigadores han criticado el interés en la agricul-
tura urbana por su reducida aportacion a la produccién nacional de alimentos o
ala economia regional (Ellis y Sumberg, 1998), su importancia radica en que con-
tribuye a mejorar la forma de vida de los sectores desprotegidos de la poblacién
y a reducir la huella ecolégica (ecological footprint) de la ciudad, al utilizar para fines
productivos elementos considerados de alta entropia de desecho (Pezzoli, 1998),
que la aproximan a las nuevas metas de sustentabilidad (Satterthwaite, 1997).

Teniendo como antecedentes la conferencia de Habitat I de Vancouver, el re-
porte de la Comisién Bruntland sobre medio ambiente y desarrollo de 1987, y la
Conferencia de la Tierra llevada a cabo en Rio de Janeiro (BID, 1991), se propu-
so el desarrollo sustentable como la nueva oferta tecnoldgica que, para el caso de
Latinoamérica, se plasmé en Agenda 21. En ausencia de una politica de sus-
tentabilidad adecuada a las ciudades como agentes responsables de una gran
contaminacion, la conferencia de Habitat II en Estambul propuso reconocer a

' México ratificé su reconocimiento a la agricultura urbana al firmar el documento de la Organizacién

de las Naciones Unidas An Urbanizing World. Global Report on Human Settlements 1996 (UNCHSs, 1996).
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la agricultura urbana como un instrumento que contribuya a modificar, entre
otras cosas, las formas de consumo, el uso de los desechos s6lidos y el combate
a la pobreza, lo que permitiria contar con ciudades sustentables en el media-
no plazo.

Agenda 21 constituye un programa que deben aplicar a lo largo del siglo xx1
los gobiernos —en todos los niveles—, las organizaciones no gubernamentales
(ONG) y demés instituciones de la sociedad civil, con el apoyo de las Naciones Uni-
das y de las instituciones multilaterales y nacionales de fomento del desarrollo
socioeconémico. De esta forma, Agenda 21 culmina un proceso de veinte afios
de iniciativas y acciones de 4mbito local, regional e internacional dirigido a detener
e invertir la constante degradacién de los ecosistemas vitales para el manteni-
miento de la vida; a alterar las politicas que han originado brutales desigualdades
entre los paises y, en el seno de las sociedades nacionales, entre las diferentes cla-
ses sociales; y a mejorar los niveles de educacién de la mujer, asi como su parti-
cipacién, en condiciones de igualdad, en todas las actividades relativas al desarrollo
y a la gestion ambientales. Asimismo se discuten las medidas de proteccién y
promocién de la juventud y de los pueblos indigenas, de las ONG, de los traba-
jadores y los sindicatos, de la comunidad cientifica y tecnoldgica, de los agriculto-
res, del comercio y de la industria.
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