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Resumen

México enfrenta un debilitamiento y deterioro de las instituciones que
imparten justicia y que propician impunidad. El objetivo de la investiga-
cién fue analizar el aparato procesal vinculado a los delitos contra el bien-
estar animal en Xalapa, Veracruz, México. Se utilizé el andlisis critico del
discurso y estadisticos complementarios para analizar los discursos de la
autoridad y la ciudadania. Los casos se clasificaron segtin la tipologfa inter-
nacional de maltrato animal. En 2019 la autoridad recibié 1965 quejas for-
males (71% corroboradas y 29% denegadas). Aunque los casos confirmados
se clasificaron como maltrato activo y negligencia pasiva, ningtin caso fue
reconocido como delito y sujeto a sancién administrativa o penal. La auto-
ridad emitié discursos de resistencia basados en la naturalizacién y desvio
de la atencién, traduciéndose en legitimizacién del maltrato animal. Esta
investigacion resalta el nivel alcanzado de corrupcién e impunidad sobre la
violencia perpetrada debido al aparato procesal de la autoridad.

Palabras clave: bienestar animal, delito, denuncia formal, legislacién, trans-
parencia.

Abstract

Mexico faces a weakening and decomposition of administering justice
institutions causing impunity. The aim of this research was to analyze the
procedural apparatus linked to animal welfare offenses in Xalapa, Veracruz,
Mexico. Critical discourse analysis and complementary statistics were used
to analyze authority’s discourse in comparison to citizen’s discourses. Cases
were classified according to animal abuse international typology. A total of
1965 formal complaints were received by authority in 2019 (71% confirmed
and 29% denied). Although the confirmed cases were classified as active mal-
treatment and passive neglect, no case was recognized as crime and subject
to administrative or criminal sanction. Authority exhibited discourses of
resistance based on naturalization and attention diversion, translating into
legitimization on animal abuse. This research highlights the reached level
or corruption and impunity over violence perpetrated due to procedural
apparatus of authority.

Keywords: animal welfare, crime, formal complaint, legislation, transparency.
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Introducciéon

éxico enfrenta un debilitamiento y descomposicion de las instituciones

encargadas de impartir justicia desde el nivel administrativo hasta el

penal' (CNDH, 2018; IMDHD, 2019-2024). Hoy tras el debate generado
por la Reforma al Poder Judicial, la procuracidn de justicia se discute abiertamente
en la opinién publica. En este marco de respeto alos derechos ciudadanos, se observa
un estado de violencia y delincuencia permanente en la nacién (26.8 millones de
delitos en 2022, 33.1 millones de delitos de 2023 y 33.5 millones de delitos en 2024;
INEGI, 2025). A este respecto Galtung (2016) destacé que los aspectos simbélicos y
culturales suelen utilizarse para legitimar la violencia de forma directa, por lo que
estdn integrados en la misma estructura social, politica y econdmica y acttian como
sistemas (patriarcado, racismo) que normalizan el dafio. Por ello, abordar el estudio
de cémo la autoridad encargada de procurar justicia ha procedido para tratar el
tema del delito es inviable, ya que existe un hermetismo vinculado a sus mecanismos
procedimentales amparados por la ley.* Como consecuencia, el conocimiento de la
forma en cémo la autoridad procede, determina y en su caso tipifica y sanciona un
delito es inaccesible, lo que a su vez repercute en un proceso de rendicion de cuentas
vago, opaco y parcial. No obstante, el tipo de violencia estructural se puede abordar a

! La Comisién Nacional de Derechos Humanos (cNpH) reporté como principales hechos

violatorios de los funcionarios publicos: 1) la irregularidad y deficiencia en la integracién
y averiguacidn previa de actos delictivos, 2) detencién arbitraria por personal encargado
de mantener el orden y procurar justicia, 3) retardar o entorpecer la funcién de investiga-
cién o procuracién de justicia, 4) privar de la vida, 5) trato cruel, inhumano o degradante,
6) retencién ilegal, 7) emplear arbitrariamente la fuerza publica, 8) integracién irregular
de expedientes, 9) omitir brindar proteccién y auxilio entre otros hechos violatorios rea-
lizados por parte de la autoridad (cNDH, 2018).

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 218 que establece que el registro de
investigacién y datos sefalados en las carpetas de investigacién es reservada e inaccesible
(pOF, 2014).
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través de precisar una imagen del problema y discernir los discursos que la acompa-
fian, con el fin de identificar los elementos que la autoridad utiliza para normalizar
y desviar la atencién en los casos de violencia y delitos perpetrados.

Con base en lo anterior, en esta investigacién se aborda el tema de maltrato ani-
mal’ como una via alterna de aproximacidn para analizar las formas procedimentales
que sigue la autoridad para tratar un tipo de violencia y delincuencia que ha sido
ignorado, tolerado e incluso normalizado a nivel nacional. A su vez, esta violencia
se ha integrado como sistema de codificacién e interpretacion en el dmbito institu-
cional (relacién autoridad-poder), el cual se nutre y reproduce a partir del aparato
procedimental (Galtung 2016; Herndndez-Ramirez, 2021), por lo que es importante
analizar y visibilizar este tipo de sistemas (codificacién e interpretacion) en vias de
combatir y erradicar esta forma de violencia.

El maltrato animal es un tema abierto y puiblico que repercute en la salud puiblica
y denota los problemas de procuracién de justicia, que se ha abordado desde el
marco criminoldgico y de las ciencias forenses veterinarias (Vrecko, 2019; Kulnides y
Lorsirigool, 2023; Aysu, 2024), asi como a nivel del derecho y la legislacién (Herrera
Ocegueda, 2017; Champo Sinchez y Vizquez Ordufia, 2025). Aunque son pocos
los estudios que han abordado el tema de maltrato animal desde su vertiente empi-
rica-penal, destacan las investigaciones realizadas en Asia (Hong Kong, Whitfort
et al., 2021), Finlandia (Valtonen et al., 2023, 2024 ), Australia (Morton et al., 2018)
y Estados Unidos (Arluke y Luke, 1997; Lockwood et al., 2019). En dichos trabajos
se enfatiza el papel que desempenfan las autoridades para aportar las pruebas nece-
sarias que contribuyen a tipificar al maltrato animal como delito a nivel juridico
en el 4mbito internacional (Arluke y Luke, 1997; Morton et al., 2018; Lockwood et
al., 2019; Whitfort et al., 2021; Valtonen et al., 2023, 2024). Asimismo, se reconoce
que en ciertos casos los procesos deficientes por parte de la autoridad propician
la normalizacién de la violencia contra los animales y la legitimacién del maltrato
(Arluke y Luke, 1997; Valtonen et al., 2023, 2024; Aysu, 2024).

> La Organizacién Mundial de Sanidad Animal (o1E) define al bienestar animal con base

al término de buenas condiciones si el animal estd ‘cémodo’, “sano’, “en seguridad’, “bien
alimentado’, “no padece sensaciones desagradables de miedo, desasosiego o dolor” y pue-
de “expresar sus formas naturales e innatas de comportamiento” (O1E, 2014). Paralela-
mente, la 01E (2014) distingue los factores que contribuyen al bienestar animal con base
a la “prevencién de enfermedades’, la “alimentacién’, “proteccién” y “manejo adecuado” o
bien el “sacrificio de manera compasiva”. En este sentido toda conducta que los seres
humanos directa o indirectamente atente contra el bienestar animal se considerard como
maltrato animal.
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Para México, el estudio del maltrato animal ha revelado que este tipo de compor-
tamientos (abuso y tortura) se vincula a una serie ascendente de actos delictivos y
ciclos de violencia interpersonal y familiar (Ascione y Shapiro, 2009; Garrido, 2020).
No obstante, su estudio desde su vertiente empirica-penal ha sido escaso. Por ello,
en la presente investigacion se realiza un anilisis critico del discurso (acp) para los
textos contenidos en los reportes de queja/denuncia de maltrato animal que recibe
y procesa la autoridad facultada en la capital del estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, México.

La informacién contenida en esos documentos permitié reconocer los discursos
de resistencia que atentan con situar el maltrato animal en su contexto institucional
y penal, que incluyé: 1) la normalizacién del maltrato animal (Valtonen et al., 2023,
2024); 2) el desvio de la atencidn para atender y atribuir responsabilidades a quienes
incurren en estos actos y comportamientos en contra de los animales (Morton et
al., 2018; Valtonen et al., 2023, 2024); y 3) legitimacidn del maltrato animal a través
de los discursos y acciones que lleva a cabo la autoridad (Arluke y Luke, 1997; Val-
tonen et al., 2023, 2024). Como estrategia de contextualizacién del problema, los
casos denunciados por la ciudadania se ubicaron dentro de las categorias de maltrato
animal que han sido tipificadas como delito a nivel internacional.

El estudio de las conductas vinculadas al trato dafiino o cruel hacia los animales
en el Estado de Veracruz es importante dado que es una de las entidades que cuenta
con un marco normativo y legal que protege a los animales. En este sentido, el mal-
trato animal es susceptible de ser reconocido como delito,* aunque su penalizacién®
es una de las mas bajas a nivel nacional (Gaceta Oficial, 2010, 2012). Aunado a esto,
la tipificacién de la conducta como delito estd supeditada al funcionamiento insti-
tucional y, en especifico, a la capacidad del personal especializado para atender los
reportes de maltrato animal. De ahi que la proteccién a los animales pareciera ser
endeble y el maltrato animal invisibilizado, lo que estaria condicionando la eficiencia
para la atencién y sancién de los comportamientos dafiinos hacia los animales. La

investigacién vinculada a los mecanismos procedimentales que hace la autoridad

* El marco normativo y legal asociado a la proteccién a los animales se incluye en la Ley
de Proteccidn a los Animales para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Gaceta
Oficial, 2010, 2016), el Reglamento de Ley de Proteccién a los animales para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave (Gaceta Oficial, 2012) y el Cédigo Penal (Art. 264 Bis,
Art. 264 Ter, Art. 264 Qudter, Art. 264 Quinquies, Gaceta Oficial, 2003)

La penalizacién de este delito incluye sanciones administrativas que oscilan entre los
50-100 dias de salario minimo y sanciones penales que incluyen de 6-12 meses de prisién
(Gaceta Oficial, 2001, 2003, 2010, 2012, 2016).

NUM. 99 + ANO 46 + JULIO-DICIEMBRE DE 2025 + PP, 141-167



DES-ENMASCARANDO LA VIOLENCIA: ANALISIS EMPIRICO-DISCURSIVO... 145

con respecto al maltrato animal ejemplificaria lo que ocurre con otras formas de
trasgresiones, violencias y delitos que se suscitan en la entidad.

En esta investigacion la tesis inicial es que las conductas de maltrato animal
requieren ser reconocidas como inapropiadas o inaceptables con base en un sistema
de referencia. Por lo que, si una conducta se reconoce como transgresora e inad-
misible se espera que sea reconocida como tal y, por lo tanto, sea sancionada con
base al marco normativo y legal en materia de bienestar animal (o1E, 2014; Gaceta
Oficial, 2001, 2003, 2010, 2012).

Materiales y métodos

La presente investigacion es de indole empirica, cualitativa y descriptiva. El drea de
estudio fue la capital del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, México. La fuente
de informacién provino de los textos presentes en los reportes de queja y denuncia
elaborados por las entidades publicas (autoridad) que reciben, investigan, canalizan
o determinan si la denuncia se considera como falta administrativa o como delito
con base en los hechos que contravengan las disposiciones legales® (Gaceta Oficial,
2001, 2003, 2010, 2012).

Los reportes de queja y denuncia de maltrato animal para la capital de estado
de Veracruz se solicitaron a los Sujetos Obligados a través de la Plataforma Nacio-
nal de Transparencia (DoF, 2010; 2015; 2016; 20173, 2017b; Gaceta Oficial, 2016;
PNT, 2019-2021) (Anexo 1).

Las entidades publicas facultadas para tratar el maltrato animal (Sujetos Obliga-
dos) en la entidad son: 1) Departamento de Salud Animal, instancia ptiblica depen-
diente del H. Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz (psa, 2019); 2) Procuraduria Estatal
de Proteccién al Medio Ambiente (Pmaver, 2019); 3) Secretaria del Medio Ambiente
Veracruz (Sedema, 2019); 4) Centro Estatal de Control, Comando, Comunicaciones
y Cémputo (C4, instancia dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Veracruz (Gaceta Oficial, 2001, 2003, 2010, 2012); y 5) Fiscalia Especializada
en Delitos Ambientales y Contra los Animales (FEDAYCA), instancia dependiente de
la Fiscalia General del Estado de Veracruz (Gaceta Oficial, 2001, 2003, 2010, 2012).

¢ Las disposiciones legales incluyen lo establecido en la Ley de Proteccién a los Animales

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Gaceta Oficial, 2010) y Reglamento de
Bienestar y Proteccién a los Animales para el Municipio de Xalapa (Gaceta Oficial, 2012)
y el Cédigo Penal del Estado de Veracruz (Gaceta Oficial, 2001, 2003).
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Discernimiento del aparato procedimental
ante la denuncia de maltrato animal

Con la finalidad de conocer el procedimiento que sigue la autoridad con respecto alas
denuncias de maltrato animal, se realizé un andlisis critico del discurso (acp) sobre
los textos contenidos en los reportes que posee la autoridad encargada de recibir,
investigar, procesar, determinar y en su caso sancionar las conductas de maltrato
animal. A este respecto, el ACD se configura como una herramienta que contribuye
a visibilizar las caracteristicas discursivas y de comunicacién que se consideran y vali-
dan como aceptables y legitimas. Por ello, este tipo de discurso constituyen la base
para la construccién de estructuras sociales, econdmicas y politicas de dominacién,
en el cual el peso de la validacién recae en las instituciones, personas o grupos de
autoridad o poder (Van Dijk, 1993).

Para esta investigacion el AcD se basé en: 1) identificar actos y discursos repetidos
inaceptables y no aislados (Van Dijk, 1993; Herndndez-Ramirez, 2021); 2) reconocer
los sistemas estructurales simbdlico-culturales de dominacién proveniente de la
autoridad en el marco de maltrato animal (Arluke y Luke, 1997; Galtung, 2016; Val-
tonen et al., 2023, 2024; Aysu, 2024); y 3) focalizar actos y actitudes inaceptables que
indiquen evidencia de dominacién en el discurso que repercuten en la emergencia de
los discursos de resistencia para la investigacion, persecucién y sancién del maltrato
animal (Van Dijk, 1993; Herndndez-Ramirez, 2021).

Al respecto, los textos de denuncia por maltrato animal que elaboré y procesé
la autoridad se codificaron en tres momentos diferentes, los cuales se asociaron con
la secuencia procedimental que realiza la misma autoridad para atender, investigar y
determinar los hechos relacionados con la denuncia. Los tres momentos fueron los
siguientes: 1) primera codificacién: se relaciond con el tipo queja/denuncia que realiza
la ciudadania y corresponde a una categoria preestablecida por la autoridad en su for-
mato (tipo de reporte); 2) segunda codificacién: determinacién de los hechos durante
la inspeccién (argumentacién). Esta codificacion se procesé a través de técnicas discur-
sivas; y 3) tercera codificacion: la inspeccién concluye con una toma de decisiones que
determina las acciones que emprende la autoridad con respecto a los hechos aconte-
cidos (resolucién y accién emprendida). Esta codificacién también se procesé a través
de técnicas discursivas. El procedimiento asociado a cada momento y codificacién
del discurso escrito fue el siguiente:

Primera codificacion (tipo de reporte): Se retomaron los términos ya estableci-
dos en el formado de recepcién de queja/denuncia elaborados que son: “callejero’,
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“agresivo’,“atropellado’, “agresor”, ‘caddver”, “maltrato’, ‘semoviente”y “hembra en celo”.
Estos términos permiten una primera identificacién del tipo de caso que atenderd
la autoridad en cada queja/denuncia recibida.

Segunda codificacion (argumentacion): Después de recibir la queja/denuncia,
la autoridad realiza una inspeccidén para verificar los hechos, lo que describe
brevemente en el apartado de observaciones. En esta seccidn la autoridad esta-
blece una argumentacién dirigida a demostrar un hecho o respaldar una opinién
generada por personal capacitado y facultado para dicho fin durante el proceso
de inspeccién. Los términos de argumentacién codificados fueron:“cadaver”, “no
hay/no se encontrd’, “abandono’, “con maltrato” y “sin maltrato”. La codificacién
“N/D” se realizé para los discursos no legibles, no declarados o bloqueados
(testeados) en los formatos.

Tercera codificacién (resolucién y accion emprendida): La inspeccién constituye
la base con la cual la autoridad realiza una serie de acciones durante el proceso
de investigacién y que se describe dentro del apartado de observaciones. Los
términos que se codificaron en esta seccidon fueron: “se levantd’, “traslado’, “se
habl6/se hicieron las recomendaciones”, “se murid’, eutanasia”y se codificé como
“N/D” los discursos no legibles, no declarados o bloqueados (testeados) en los
formatos. Después de haber realizado las respectivas codificaciones, se realizé
el conteo de las frecuencias de estos términos en los reportes de queja/denuncia
por maltrato animal.

Andlisis de confiabilidad en la codificacién: con la finalidad de garantizar la fiabi-
lidad de las codificaciones, se realizé una prueba intercodificador en una muestra
aleatoria de 1473 reportes que fue el equivalente al 75% del tamafio total de muestra
(N=1965). La prueba de fiabilidad se realizé a través del método estadistico Kappa
de Cohen (Escobar, 1998). Una vez validadas las codificaciones, se contabilizé
su frecuencia de uso en el discurso. El andlisis del discurso escrito asociado a las
actividades de la primera codificacién (tipo de reporte), segunda codificacién (ar-
gumentacion) y tercera codificacion (accién emprendida) se realizé a través de un
andlisis de segmentacién siguiendo el método cHAID corregido por Bonferroni
(Escobar, 1998). Se calculé la V de Cramer para evaluar el coeficiente de asocia-
cién obtenido dentro de la segmentacién. Este valor se entiende como el poder
de prediccidn de los segmentos (codificaciones) para explicar la frecuencia en el
uso de los términos en el discurso (0-0.2 indica que no hay asociacién, 0.2 indica
asociacién débil, 0.2-0.6 indica asociacién moderada y 0.6-1 indica asociacién

fuerte; Escobar, 1998).
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Discursos de resistencia

Con la finalidad de identificar los discursos de resistencia asociados al maltrato
animal en el contexto procedimental de las autoridades competentes, se establecié la
comparativa entre el discurso proveniente de la ciudadania con respecto al discurso
proveniente de la autoridad. Para ello se identific6 para cada reporte la coincidencia
o discrepancia entre la primera codificacién (discurso emitido por la ciudadania)
y la segunda codificacién (argumentacién realizada por la autoridad). Derivado
de este anilisis se establecieron los términos “corrobora” y “no constancia’. Es decir,
“corrobora” denota una congruencia entre el discurso de la ciudadania con respecto
al discurso de la autoridad (tabla 1).

Tabla 1. Ejemplo de congruencia entre lo que denuncia la ciudadania y lo que observa la autoridad

Codificacién de“corrobora”

Reporte de la ciudadania Reporte de la autoridad

“(...) se reporta perro enfermo con “(...) en ese momento bajaron al cinido

”

maltrato (...) de la azotea, con maltrato [...] se revisé al

cachorro y presentaba el cuello con sangre,
”

sarna y extremadamente delgado (...)

(Inspector de Salud Animal,
Folio ooo1/2019).

El término “no constancia” denota la discrepancia entre el discurso de la ciuda-
dania con respecto al discurso de la autoridad (tabla 2).

Tabla 2. Ejemplo de discrepancia entre lo que denuncia la ciudadania y lo que observa la autoridad

Codificacién de“no constancia”

Reporte de la ciudadania Reporte de la autoridad administrativa
“(...) se reportan perros en azotea  “(...) se acudié al lugar de los hechos y los
expuestos a sol y lluvia con perros se encuentran sanos/sin maltrato

”

maltrato (...) [...] las cuales tienen comida y agua y libre
acceso para moverse, los perros se ven muy

sanos(...)"

(Inspector de Salud Animal,
Folio 0002/2019).
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Tipologia del maltrato animal

El maltrato animal se clasificé con base en las categorias que han servido para tipificar
estas conductas como delito a nivel internacional e incluyé: 1) maltrato activo (lesién
fisica traumatica; Arluke y Luke, 1997; Morton et al., 2018; Lockwood et al., 2019;
Whitfort et al., 2021; Valtonen et al., 2023, 2024); 2) negligencia pasiva (incluida la
desnutricidn y el abandono; Arluke y Luke, 1997; Morton et al., 2018; Lockwood et al.,
2019; Whitfort et al., 2021; Valtonen et al., 2023, 2024); 3) explotacién comercial
(animales destinados a reproduccién y de granja; Arluke y Luke, 1997; Whitfort et al.,
2021; Valtonen et al., 2023,2024); y 4) acaparamiento (acumulacién de animales sin
poseer los recursos fisicos y financieros para su atencién; Whitfort et al., 2021; Val-
tonen et al., 2023, 2024). Los andlisis estadisticos se realizaron utilizando modelos
lineales generalizados en el paquete estadistico de StatView (Abacus Concepts, 1989).

En esta investigacién se siguieron los procedimientos asociados con la Ley Federal
de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Particulares (DoF, 2010) y la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados (por,
2017b), por lo que se eliminé el nimero identificador de los reportes (no su discurso) y se

numerd de manera consecutiva con respecto a suaparicion en el texto de esta investigacion.

Resultados

De las cinco entidades publicas facultadas para recibir, investigar, procesar y en su caso
sancionar el maltrato animal, dos entidades respondieron que no recibieron ninguna
denuncia (Procuraduria Estatal de Proteccién al Medio Ambiente y Secretaria del
Medio Ambiente Veracruz), dos entidades negaron acceso a la informacién con base
en el argumento“(...) todo registro de investigacién y datos sefialados en las carpetas
de investigacion es reservado e inaccesible (...)" (Centro Estatal de Control, Comando,
Comunicaciones y Cémputo, C4 y FEDAYCA) (DOF, 2014). No obstante, se tuvo acceso a
algunas copias de las carpetas de investigacion que traté la autoridad (C4 y FEDAYCA)
a través de lo reportado por el Departamento de Salud Animal. Esta dltima entidad
puiblica fue la que otorgé informacién parcial (solicitada en 2019) y que después del uso
de varios Recursos de Revision se entregd de forma parcial en 2022 (PNT, 2019-2022).

Se recibieron y procesaron un total de 1 965 reportes de quejas/denuncias que rea-
liz6 la ciudadania con respecto al maltrato animal y que atendid la autoridad en 2019.
De éstos, el 94% se asocié con quejas/denuncias de maltrato animal en perros y 6%
en gatos (PNT, 2019-2022). La autoridad competente realizé de una a tres visitas de
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inspeccion en el lugar de los hechos, aunque resolvié el 99% de las quejas/denuncias en
una sola visita (PN'T; 2019). El 99% de las quejas/denuncias las atendié el Departamento
de Salud Animal, el 1% remanente lo atendié el Centro Estatal de Control, Comando,
Comunicaciones y Cémputo (C4) y la Fiscalia Especializada en Delitos Ambientales
y Contra los Animales (FEDAYCA). El Departamento de Salud Animal generé reportes
de 1-3 paginas con textos asociados al procedimiento de recepcidn, atencidn y resolucién
de las quejas/denuncias de maltrato animal. El Centro Estatal de Control, Comando,
Comunicaciones y Cémputo (C4) y FEDAYCA tuvieron carpetas con una extensién de
13-21 paginas con textos y fotos correspondientes a las denuncias que hizo la ciudadania, y
media pagina que hace constar la resolucién a la que lleg6 la autoridad.

La prueba de intercodificador a través del método estadistico Kappa de Cohen resultd
en c6digos equiprobables con bajo sesgo (Pr= 0.84 codificacién en inspeccién y Pr=0.90
codificacién en accién; N= 1965, muestra aleatoria; Escobar, 1998), por lo que se validé su
uso en la codificacién empleada en este estudio. El método de cHAID permitié generar los
4rboles de segmentacién ramificados con un valor de significancia alto (p<0.0001, corregida
por Bonferroni) y con valores de asociacién dentro de la segmentacién de moderado a
fuerte, lo que garantizé la robustez en el andlisis y en los modelos obtenidos (V de Cramer
0.2-0.6 asociacién moderada y 0.6-1 asociacién fuerte; Escobar, 1998).

De los ocho términos que la autoridad reconoce como tipo de reporte (primera
codificacién), sélo se utilizaron tres en el afio de estudio. El mayor niimero de quejas/
denuncias que hizo la ciudadania fue por “maltrato” en 82% de reportes, seguido de
“callejero” en 1% de los reportes, y “caddver” en 7% de los reportes (véase la figura 1).

Maltrato: La codificacion de“maltrato” que hizo la ciudadania (primera codificacién
o tipo de reporte), fue reconocida y codificada como“maltrato” por parte de la autoridad
en 65% de los casos durante la inspeccién (segunda codificacién) (n=1053). De estos
reportes catalogados como “maltrato’, 86% ocurrié en perros (n=906), 10% en gatos
(n=101) y no fue posible identificar las acciones y decisiones que tom¢ la autoridad en
el 4% de los casos (n=46), pues estuvo bloqueada (testada) la informacién.

La autoridad determind que no existia evidencia de agravio para el 35% de los casos
(n=568), por lo que la autoridad los codificé con el término“sin maltrato”. De éstos“sin
maltrato” el 83% fue en perros (n=471) y el 17% en gatos (n=97). La accién emprendida
por la autoridad con respecto al “maltrato” fue codificada como “se habl4/se hicieron
las recomendaciones” para el 100% de los casos (tercera codificacién).

Callejero: En lo que respecta a la codificacion de “callejero” que denunci la ciu-
dadania (primera codificacién o tipo de reporte), fue reconocida y codificada como
“abandono” por parte de la autoridad durante la inspeccidn para el 100% de los casos
(n=211) que fueron en perros (segunda codificacién o argumentacién).
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La accién emprendida por la autoridad fue codificada como “se hablé/se hicieron
las recomendaciones” para el 84% de los casos (n=177) y “traslado” para el 7% de los
casos (n=14) (tercera codificacién). Durante el traslado se reportd que tres anima-
les murieron en el camino, por lo que se codificé como “se murié” y a un animal
se le sacrific en las instalaciones del Centro de Control Animal Municipal, por lo
que se codificé como ‘eutanasia”. En 9% de los reportes no fueron legibles las argu-
mentaciones y acciones emprendidas por la autoridad durante la inspeccién, por lo
que se codificé como “N/D” (n=20).

Cadéver: En lo que respecta al término ‘caddver” que denuncié la ciudadania (pri-
mera codificacién), fue reconocido y codificado como“cadéver” por parte de la autoridad
durante la inspeccién (segunda codificacién) para el 100% de los casos (n=133).

La accién emprendida por la autoridad fue codificada como “se levantd” (tercera
codificacién) para el 83% de los casos (n=110). La autoridad no encontré evidencia del
caddver, por lo que se codificé como “no hay/no se encontrd” para el 9% de los casos
(n=12) y no fue posible leer las acciones que llevé a cabo la autoridad para el 8% de
los casos (n=11), por lo que se codificé como “N/D”. De los caddveres que levantd
la autoridad de la via publica, el 89% fueron perros (n=98) y el 1% gatos (n=12).

Frcura 1.
Porcentaje de quejas/denuncias emitidas por la ciudadania

MALTRATO

m Corrobora mNo constancia

56% | 44%

CALLEJERO CADAVER
m Corrobora m Corrobora

* La autoridad corroboré (corrobora) o discrepd (no corrobora) con respecto a lo que informé la ciudadania segiin el tipo de reporte.

Fuyente: Elaboracién propia con informacién de la Plataforma Nacional de Transpa-
rencia 2019 (PNT, 2019-2021).
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La comparacién entre el discurso proveniente de la ciudadania con respecto
al discurso de la autoridad fue congruente en el 71% de casos codificados como
“corrobora” (tabla 3). En el 29% de los casos no hubo coincidencia entre el discurso
de la ciudadania con respecto al de la autoridad, los cuales fueron codificados
como “no constancia” (tabla 2). El anilisis parcial por tipo de reporte (primera
codificacién) mostré que la codificacién de “maltrato” fue el tnico término que
generd las discrepancias entre los discursos analizados (tabla 2). El anélisis parte
del conteo de las frecuencias de estos términos en los reportes de queja/denuncia
por maltrato animal.

Tabla 3. Comparativa entre el discurso de la ciudadania con respecto al discurso de la autoridad
en Xalapa, Veracruz, México (2019) *

Primera codificacién “Corrobora” “No constancia”
(Tipo de reporte)
“Maltrato” 1053 568

(65) (35)
“Callejero” 211 o

(100)
“Cadaver” 133 o

(100)
Total 1397 568

* El valor porcentual se muestra entre paréntesis. En total 77 casos se clasificaron como “N/D” no determinado al estar bloqueada (testeada) la infor-
macién asociada a las acciones y decisiones que tomd la autoridad durante la inspeccién (46 casos asociados a “maltrato’, 20 casos asociados a “callejero”
y 11 casos asociados a “caddver”).

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia 2019
(pNT, 2019-2021).

Con base en la informacién contenida en los reportes atendidos, verificados y
corroborados por la autoridad (término codificado como “corrobora”), se agruparon
1397 casos (71%) en algunas de las categorias de maltrato animal reconocidas a nivel
internacional (tabla 4). En este andlisis no se incluyeron los 568 casos (29%) que
la autoridad no reconocié como maltrato animal durante las visitas de inspeccién

(término codificado como “no constancia”).
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Tabla 4. Comparativo del maltrato animal denunciado y reconocido como delito
en las categorias internacionales*

Categorias Este Morton Whitfort ~ Valtonen  Valtonen

internacionales estudio et al, 2018 etal, 2021  etal. 2023 etal 2024
(2019) (2006-2018) (2013-2019) (2011-2021) (2021-2024)

Maltrato activo 1053 17 61 299 731

Negligencia 344 282 62 649 217

pasiva

Explotacién - 15 16 - 430

comercial

Acaparamiento - - 10 - 65

Total o 314 149 048 1443

reconocido

Total 1965 ND 254 1231 1717

denunciado

Atencién como 0% 59% 77% 84%

delito

(en porcentaje)

* El periodo de estudio (afios) se encuentra entre paréntesis.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia 2019
(pNT, 2019-2021) y trabajo previo de autores citados.

Discusion

La denuncia formal se configura como una defensa social que permite dar conoci-
miento a la autoridad competente sobre abusos, injusticias y conductas inapropiadas
con el propdsito de que se investigue y se procure justicia (Arluke y Luke, 1997;
Morton et al., 2018; Lockwood et al., 2019; Whitfort et al., 2021; Valtonen et al.,
2023, 2024). Una vez recibida la denuncia, le corresponde a la autoridad hacer real
y sustantivo el bienestar animal dentro del marco normativo y legal de procuracién
de justicia en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

En esta investigacién se pudo constatar que la ciudadania presentd 1 965 quejas/
denuncias dirigidas a la autoridad facultada para tratar el tema de maltrato animal
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en la capital del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, México en el afio de 2019.
Estas cifras superaron lo reportado en otros paises, incluidos Hong Kong (Whitfort
et al., 2021), Finlandia (Valtonen et al., 2023, 2024) y Australia (Morton et al., 2018).

La autoridad reconocié 1053 casos de maltrato animal durante el proceso de
inspeccion, lo que representd el 65% del total de casos denunciados por la ciuda-
dania. La autoridad procedi6 a hacer recomendaciones y declarar todos los casos
como atendidos y concluidos en 2019. De acuerdo con la legislacién en la materia, se
detectaron omisiones importantes por parte de la autoridad para avisar a la entidad
encargada de tipificar y sancionar este tipo de delitos vinculados a los agravios obser-
vados, corroborados y declarados en 1 053 reportes (fedayca; Gaceta Oficial, 2016). Al
respecto se observa el siguiente reporte con niimero de folio consecutivo 0003/2019:

—"(...) perro amarrado, maltratado, sin comida ni agua (...)” (reporte ciudadano,
Folio 0003/2019).

—"“(...) Se observa un perro de talla chica amarrado a la proteccién de la ventana con
un lazo muy corto con maltrato; en el lugar tienen dos cubos probablemente para
alimentarlo [...] se hablé con las personas y se le dieron indicaciones de cémo tenerlo
y alargarle la cadena [...] Se da el reporte por atendido y concluido (...)"” (Inspector

de Salud Animal, Folio 0003/2019).

En lo que respecta a los procedimientos que llevé a cabo la Fiscalia Especializada
en Delitos Ambientales y Contra los Animales —autoridad encargada de tipifi-
car los delitos y sancionarlos— se observé un aparato procedimental similar al de
Salud Animal. Especificamente, no hubo evidencia de que FEDAYCA realizara una
investigacién que conste en los reportes que entregé la autoridad. Dichos reportes
corresponden a las carpetas de investigacién en que constan las denuncias con texto
y fotos que present? la ciudadania ante FEDAYCA. La actividad que realiz6 FEDAYCA
fue declarar las denuncias como cerradas por“(...) carecer de material juridico (...)”
en todos los casos revisados (Sistema Nacional de Seguridad Publica, Acta circuns-
tanciada; Folio 0004/2019). Para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave existe
un marco normativo y legal que incluye sanciones administrativas (50-100 dias de
salario minimo) y penales (6-12 meses de presién) asociados con el maltrato animal
(Gaceta Oficial, 2003, 2010, 2012, 2016). A pesar de este marco normativo, legal y
penal, FEDAYCA no procedi6 a tipificar y sancionar el delito.

En contraste con lo observado en este estudio, la eficacia para perseguir y penalizar
el maltrato animal oscila entre el 52% y 78% dependiendo del pais (52% en Hong
Kong, Whitfort et al., 2021; 52% en Finlandia, Valtonen et al., 2023; y 84% en Australia,
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Morton et al., 2018). Para Estados Unidos de América se ha documentado el incre-
mento en la penalizacién del 44% al 82% con base a dos estudios independientes
publicados con 40 afios de diferencia (Arluke y Luke, 1997 y Lockwood et al., 2019).

Las sanciones impartidas por el poder judicial incluyen multas (32% en Estados
Unidos y 90% en Australia; Arluke y Luke, 1997 y Morton et al., 2018), prision (10%
de los casos en Estados Unidos y Australia; Arluke y Luke, 1997 y Morton et al.,
2018), restitucién (20%), libertad condicional (21%), asesoramiento (10%) y servicio
comunitario (7%) (Atluke y Luke, 1997; Morton et al., 2018). En la capital de estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, ningtin caso de maltrato animal llegé a los tri-
bunales para iniciar algtin procedimiento penal.

De acuerdo con Lockwood et al. (2019) y Valtonen et al. (2023), los mecanismos
procedimentales que intervienen para la investigacidn, persecucién y penaliza-
cién del maltrato animal incluyen la presencia de fotografias como evidencia de
los hechos, que es la prueba mas contundente, econdmica y préctica de conseguir
durante los procesos de investigacién. Esta evidencia es la que organiza, documenta
y sistematiza la autoridad competente durante el proceso de investigacién e inspec-
cién (Lockwood et al., 2019; Valtonen et al., 2024). A esta evidencia fotografica, se
suman otros registros y pruebas que permite que los delitos sean procesados, los
cuales incluyen eximenes de ADN, autopsia, testigos y opiniones de veterinarios
expertos e inspectores certificados en el tema (Lockwood et al., 2019; Morton et al.,
2018; Valtonen et al., 2023; 2024).

En esta investigacidn se observé que ninguno de los 1965 reportes elaborados por
la autoridad cuenta con evidencia fotogréfica obtenida durante el proceso de inspec-
cién (aunque todo el personal cuenta con teléfonos celulares con cdmaras integradas),
mientras que los documentos que estuvieron a cargo del Centro Estatal de Control,
Comando, Comunicaciones y Cémputo (C4) y FEDAYCA fueron los que incluyeron
fotografias, las cuales aport6 la misma ciudadania como evidencia de su denuncia.
Independientemente del contenido de los reportes o denuncias, ningtin caso estuvo
sujeto a un proceso de judicializacién que implicara alguna sancién administrativa
o penal para la capital del estado de Veracruz.

La presente investigacion muestra los discursos de resistencia que atentan con
reconocer, nombrar, documentar y penalizar el maltrato animal. Esta evidencia se
suma a las percepciones que guian el debate puiblico con respecto a la labor de la
autoridad para perseguir los delitos e impartir justicia en el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Normalizacion del maltrato animal: Valtonen et al. (2024) documenté que las per-
sonas acusadas de maltrato animal frecuentemente justifican sus comportamientos y
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culpan a las circunstancias como parte de su proceso de apelacién en los tribunales
de Finlandia. En esta investigacion se constat6 que la justificacion al maltrato animal
provino de la propia autoridad para los 1 965 casos, incluidos los 1053 que la autoridad
reconocié como maltrato animal y que codificé como “corrobora”. La autoridad, al
no revisar y tratar los casos de maltrato animal dentro del marco normativo y legal
de referencia, propicia la normalizacién de estos comportamientos inapropiados o
inaceptables a nivel sociocultural e institucional (Hernidndez-Ramirez, 2021; Val-
tonen et al., 2023, 2024). Al respecto se muestra el siguiente discurso vinculado a la
normalizacidn de la violencia por parte de la autoridad.

—"(...) Maltrato animal, perros amarrados sin agua ni alimento (...)” (denuncia

ciudadana, Acta circunstanciada; Folio 0004/2019).

—"(.++) los perros en la azotea tienen piso y una ldmina de resguardo, los perros

estén amarrados porque suelen pelearse entre ellos [...] Se da por terminado el caso

por carecer de materia juridica (...)" (Sistema Nacional de Seguridad Ptblica, Acta

circunstanciada; Folio 0004/2019).

Los estudios de Valtonen et al. (2023, 2024) destacaron que los acusados de delitos
violentos contra los animales frecuentemente citaron el comportamiento provocador
o problemitico de la victima animal como justificacién del delito. En esta investiga-
cién se observd que la mayoria de las veces la propia Autoridad justificé y de hecho
recomend6 mantener las condiciones de maltrato hacia los animales. Al respecto se
muestra lo siguiente:

—“(...) perro maltratado, amarrado con alambre (cuello lastimado) aproximada-
mente 8 dias sin comer en azotea, le llueve y le da el sol (...)" (reporte ciudadano,
Folio 0005/2019).

—"(...) se acudid al lugar y el perro tiene una lona para el sol y la lluvia, se le ven los
huesos, pero en ese momento lo alimentaron, el duefio se comprometié a mantener
limpio el lugar y se le pidié que alargara la cadena [...] Se da el reporte por atendido

(...)" (Inspector de Salud Animal, Folio 0oo5/2019).

Desvio de la atencién con respecto al maltrato animal: Morton et al. (2018) identificaron
que los delitos asociados al maltrato animal inician con comportamientos de negli-
gencia y abandono, los cuales transitan al dafio fisico y muerte con sufrimiento de los
animales en Finlandia. Valtonen et al. (2023, 2024) reconocieron que los discur-
sos de desvio de la atencidn de las personas acusadas de maltrato animal incluyeron
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distorsionar los hechos, apelar a otras normas de comportamiento que justifican
sus actos, culpar a terceros, culpar a las circunstancias e incluso alegar ignorancia,
discapacidad y distraccién para reconocer su propio comportamiento inaceptable.

En esta investigacion se constaté el desvio de la atencién en las formas recono-
cidas por Valtonen y colegas por parte de la autoridad —en complicidad con los
responsables de actos indebidos—, lo que impide nombrar y situar el problema en
su contexto particular para los 1 965 casos de quejas/denuncias (100%) presentadas
por la ciudadania en 2019. Al respecto se muestra lo siguiente:

—*(...) perro amarrado en azotea, maltratado, sin comida ni agua, enfermo y le pegan
(...)" (reporte ciudadano, Folio 0006/2019).

—"“(...) Se observa un perro de talla grande amarrado en la azotea con maltrato
[...] en ese momento bajaron al cinido de la azotea [...] se revisé al perro y pre-
sentaba signos de Distemper canino, convulsioné en repetidas ocasiones [...] se
hablé con las personas y se le dieron indicaciones de cémo tenerlo [...] Se da el

reporte por atendido y concluido (...)” (Inspector de Salud Animal, Folio 0006/2019).

Morton et al. (2018) enfatizaron en la importancia de la documentacién de respaldo,
presencia de pruebas contundentes y la intervencidn de especialistas como parte
del procedimiento que permite atender el tema de maltrato animal desde su vertiente
penal en Australia. Esta investigacion revela una serie de anomalias asociadas al pro-
ceso de investigacién, argumentacidn y toma de decisiones vinculadas con el maltrato
animal por parte de la autoridad. El marco normativo, legal y penal de referencia para
reconocer el maltrato animal, situarlo y nombrarlo existen en el estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave,” pero la autoridad no solo desvia la atencién, sino la dirige
para ocultar el maltrato animal. Al respecto se muestra lo siguiente:

—"(...) perraamarraday en celo, le pegan (...)" (reporte ciudadano, Folio 0007/2019)
—"“(...) Se platicé con la duenia de la perra para que no haga que la reporten, ella

dice que no maltrata a sus perros y gatos, que los alimenta, la perra aparentemente

” En el texto de la ley se incluyen claramente los términos: “no brindar atencién médi-

ca, privacién de aire, agua, espacio, abrigo contra la intemperie, alojamiento adecuado y
abandono’, Ley de Proteccién a los Animales para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave y Ley ntimero 876 De Proteccidn a los Animales para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave (Gaceta Oficial, 2010, 2012).
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se ve bien fisicamente [...] Se da el reporte por concluido (...)” (Inspector de Salud

Animal, Folio 0oo7/2019).

Legitimacién del maltrato animal: Arluke y Luke (1997) y Valtonen et al. (2023, 2024) han
reconocido que las deficiencias involuntarias o deliberadas en los procesos de investiga-
cién desencadenan impunidad ante los actos de violencia y, por ende, su legitimacién.

En la esfera internacional, se ha documentado el problema de impunidad al mal-
trato animal en cerca del 50% de los casos que llegaron al Sistema de Justicia Penal
en Massachusetts (Arluke y Luke, 1997), y del 3.7% dependiendo del tipo de agravio
cometido contra los animales en Finlandia (Valtonen et al.,, 2023, 2024). Arluke y
Luke (1997) reconocieron que los vacios legales y las fallas procedimentales por parte
de la autoridad encargada de investigar y presentar los delitos ante su propio sistema
penal desencadenan problemas de impunidad.

En general, se sabe que la impunidad que se llega a considerar habitual ya sea
con respecto a un delito comuin o frecuente, o ante la respuesta ineficiente por parte
del sistema de justicia, se adopta y legitima a nivel social, cultural e institucional
(Hernindez-Ramirez, 2021; Valtonen et al., 2023, 2024). Los resultados de esta
investigacién muestran una legitimacién del maltrato animal para todos los casos
que fueron precedidos por una denuncia formal por parte de la ciudadania, lo que
refleja un estado de derecho nulo en los temas de bienestar animal.

La medicina, patologia y criminologia veterinaria forense reconoce el papel impor-
tante que desempefian los veterinarios especializados en los casos de crueldad y
maltrato animal para el diagnéstico y documentacién exhaustiva (fotos, videos,
reportes, necropsias, andlisis médicos) de las lesiones y enfermedades en los animales
vivos y muertos, sus causas y el contexto para garantizar la fiabilidad legal (Vrecko,
2019; Kulnides y Lorsirigool, 2023; Aysu, 2024). En el contexto de los animales de
compaiia y de granja, la tipologia del maltrato animal se ha minimizado y ha adop-
tado el sistema de clasificacion usado para identificar el maltrato infantil y que cubre
cuatro tipos de maltrato que son: fisico, sexual, emocional y negligencia (revisado
por Aysu, 2024). Tomando en cuenta este sistema de clasificacién, la tipologia de
maltrato animal internacional ha determinado cuatro tipos principales de dafio
que son: 1) el maltrato activo (maltrato fisico y sexual juntos en esta categoria para
animales a diferencia del sistema de clasificacién de abuso infantil); 2) la negligencia
pasiva (negligencia similar al sistema de clasificacién de abuso infantil); 3) la explo-
tacién comercial; y 4) el acaparamiento (Arluke y Luke, 1997; Morton et al., 2018;
Lockwood et al., 2019; Whitfort et al., 2021; Valtonen et al., 2023, 2024). Por lo que
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el maltrato emocional que forma parte del sistema de clasificacién de abuso infantil
ha quedado excluido (negado) en la tipologia de maltrato animal.

Desde el sistema de clasificacidn internacional de maltrato animal, el tipo de con-
ductas descritas en los reportes emitidos por la ciudadania en la capital del estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, México, permiti6 identificar 1397 casos para el
afio 2019. De estos, 1053 casos se asociacién con maltrato activo (lesién fisica traumdtica
como golpes, patadas, estrangulamiento, quemaduras, Arluke y Luke, 1997;
Morton et al., 2018; Lockwood et al., 2019; Whitfort et al., 2021; Valtonen et
al., 2023, 2024) y 344 casos a negligencia pasiva y que se asociaron a animales
callejeros y abandono (desnutricién, abandono y enfermedad; Arluke y Luke,
1997; Morton et al., 2018; Lockwood et al., 2019; Whitfort et al., 2021; Valtonen
et al., 2023, 2024).

En la categoria de maltrato se observé la mayor discrepancia entre lo recono-
cido y nombrado por la ciudadania con respecto a lo reconocido y nombrado por
la autoridad. Aysu (2024) enfatizé que los tipos de lesiones en casos de maltrato
y crueldad animal pueden variar ampliamente y su identificacién depende del
correcto y apropiado diagndstico por parte del especialista (veterinario certifi-
cado). En esta investigacion se observé que la autoridad reconocié como maltrato
a aquellos casos en los que el dafio fisico era agravado (golpes y convulsiones) en
los animales, mientras que los casos de malnutricién, inanicién y deshidratacién,
asi como de falta de higiene, movilidad y atencién médica en los animales no los
considerd como maltrato. Ademas, la autoridad no reconocié ninguno de esos
casos como delito al no formalizar la investigacidn para la judicializacion del caso
frente al Poder Judicial, lo que desencadena un estado de delincuencia e impunidad
para los 1397 casos de maltrato animal que la ciudadania denuncié formalmente
y corrobor la autoridad.

Vrecko (2019) documenté que la crueldad animal, su identificacién y tratamiento
depende de los contextos legales particulares, las normas sociales y culturales, lo que
conduce a una discrepancia en el abordaje de este tipo de violencias en el mundo.
Para el caso particular de Veracruz se observé una violencia institucional que es ejer-
cida por la autoridad (Galtung, 2016) y que perpetua el maltrato animal en la enti-
dad. A nivel comparativo, este estudio destaca por el nimero de casos de maltrato
animal denunciado formalmente por la ciudadania y que se suscitan en un solo afio
con respecto a lo reportado para otros paises en las categorias de maltrato activo y
negligencia pasiva. Mids grave atin, este estudio destaca y revela que ningtin caso fue
atendido como delito por la autoridad.
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Violencias estructurales e impunidad
en el maltrato animal

Champo Sinchez y Vizquez Ordufa (2025) enfatizaron que el marco juridico-con-
ceptual asociado a los derechos de los animales posee una base en la cual se reconoce
a estos seres con la capacidad de sentir, lo que implica que deben gozar de proteccién
juridica y moral. No obstante, el reconocimiento de los animales como seres sintien-
tes y titulares de derechos basicos se enfrenta con el uso del poder y la legitimacién
de éste, lo que propicia que la violencia directa se invisibilice e incluso se justifique.

Para Galtung (2016) los actos violentos que se presentan con un sistema de codi-
ficacién e interpretacion pueden llegar a enmascararse y por ende tolerarse e incluso
legitimarse a través del sistema cultural y/o institucional. Para el caso de Veracruz,
el maltrato animal es codificado e interpretado por la autoridad que se ha designado
como competente y facultada para ello a nivel institucional, por lo que su dictami-
nacion es clave para el ejercicio pleno de un marco normativo referente al bienestar
animal (01E, 2014; Gaceta Oficial, 2001, 2003, 2010, 2012). Desde esta perspectiva
y con base en los resultados obtenidos, el maltrato hacia los animales se configura
como un problema estructural que sigue presente debido a la falta de formalizacién
por parte de la autoridad para investigar el maltrato animal (apertura de carpetas de
investigacion por parte del Ministerio Publico), lo que permita judicializar cada caso
de violencia y agresién contra los animales frente al Poder Judicial. En lo que compete
al Ministerio Publico las omisiones que realiza propician el incumplimiento de sus
obligaciones y, por ende, la impunidad en los delitos. De acuerdo con el Cédigo Penal
en la entidad, la autoridad que no investigar y dejar el caso en impunidad incurre en
responsabilidades administrativas e incluso penales por abuso de autoridad (poder),
falsedad de declaraciones y corrupcién (Gaceta Oficial, 2003). Los costos sociales son
la falta de credibilidad en las instituciones, servicios publicos deficientes e incremento
de la violencia a causa de la impunidad de actos delictivos, lo que debilita la cohesién
social en la entidad.

Implicaciones

En México prevalece una desconfianza en las instancias encargadas de la procuracién
de justicia. El Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI)
hizo notoria la desconfianza que tiene la ciudadania con respecto a la funcién de la
autoridad y de los servidores ptblicos para combatir los delitos (INEGI, 2019a, 2019b,
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2020). La percepcién ciudadana con respecto al sistema de justicia es de desconfianza
y de corrupcién (Azaolay Torres, 2009; Vega Godinez, 2021). Estudios previos han
detectado fallas procedimentales en la toma de datos, informes incompletos, malas
précticas, manejo arbitrario y encumbramiento de los delitos, y, por ende, corrup-
cién de las entidades e instituciones encargadas de procurar justicia en sus propios
dmbitos de competencia (CNDH, 2008; Azaola y Torres, 2009; Vega Godinez, 2021;
Herndndez-Ramirez, 2021).

Relacionado con esta percepcién de debilitamiento del sistema de justicia, el
INEGI estima un decremento en los delitos que son denunciados en Veracruz de
Ignacio de la Llave de 2019 a 2023 —10.2% de los delitos se denunciaron en 2019
y 7.1% en 2023 (INEGI, 2024)—. Asociadas a esas denuncias, el Ministerio Puablico y
Fiscalia Estatal abrié las carpetas de investigacién para atender el 64% de las denun-
cias recibidas en 2019 (INEGI, 2024). Esta atencién por parte de la autoridad ha ido
en descenso alo largo del tiempo, ya que el Ministerio Publico y Fiscalia Estatal solo
abrieron carpetas de investigacién para la mitad (52%) de las denuncias recibidas en
2023 (INEGI, 2024). La falta de atencién a los delitos que se denuncian desencadena, a
su vez, un incremento en la cifra negra (la cantidad de crimenes y delitos que quedan
sin denunciar), la cual contintia incrementindose en el estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave —93.4% para 2019 y 96.3% en 2023 (INEGI, 2024)—.

Conclusiones

Esta investigacién demuestra con datos empiricos y con base en evidencia que existen
las denuncias/quejas por maltrato animal interpuestas por la ciudadania ante Depar-
tamento de Salud Animal, Centro Estatal de Control, Comando, Comunicaciones
y Cémputo y Fiscalia Especializada en Delitos Ambientales y Contra los Animales
que se configuran en distintos momentos como autoridad competente para recibir,
investigar, perseguir y sancionar el maltrato animal en el estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, México.

A través del anilisis critico del discurso se pudo visibilizar las caracteristicas
discursivas y de comunicacién que se consideran y validan como aceptables y que
provienen de la autoridad competente al recibir, atender, investigar y atribuir respon-
sabilidades. La autoridad respondié a las denuncias con el desarrollo de discursos de
resistencia que atentan con reconocet, nombrar, documentar y penalizar el maltrato
animal. Estos discursos de resistencia incluyen: 1) la normalizacién del maltrato ani-
mal; 2) el desvio de la atencién para atender y atribuir responsabilidades a quienes
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incurren en estos actos y comportamientos en contra de los animales; y 3) legitimacién
del maltrato animal a través de los discursos y acciones que lleva a cabo la autoridad.

La autoridad codificé e interpretd el maltrato animal durante sus labores de
inspeccidn, nutriendo y reproduciendo esa interpretacién a partir del aparato pro-
cedimental, lo que lo configuré como un problema estructural al ser negado e invi-
sibilizado. Con ello la autoridad propicié una falta de formalizacién para investigar
las denuncias, lo que impidi6 la judicializacién de 1053 casos de maltrato animal
frente al Poder Judicial, generando una falta de justicia e impunidad hacia este tipo
de maltrato.

Esta investigacion destaca la necesidad de expandir los horizontes para el estudio
y andlisis de los distintos tipos de violencia y su manejo por parte de la autoridad
como mecanismo desencadenante de los procesos de rendicion de cuentas para
alcanzar un estado pleno de derecho en la entidad. El marco normativo de referencia
y de analisis utilizado en esta investigacion fue el aplicable y correspondiente al afio
de estudio (2019), independientemente de que seis afios después (2025) dos leyes
fueran abrogadas.
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ANEXO 1.

Solicitud realizada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (2019-2021)

Solicitud de informacién piiblica a través del Recurso de Revisién con la
intervencién del 6rgano garante (ya extinto)

Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
PRESENTE

A través de este medio, de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Infor-
maci6n Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 1° y 8° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y por lo establecido por el Gobierno del Estado de Veracruz en la cual se
exhorta alevantar reportes en contra de maltrato animal, ya sea de forma indirecta o a través
de la linea de denuncia anénima para reportar delitos contra el bienestar de las mascotas
y con la intencidn de mejorar la calidad de la vida de las mismas.

Luego entonces, por lo antes expuesto, atenta como respetuosamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por presentada con este escrito dando el curso que corresponde.
SEGUNDO.- Recurso de Revisién con respecto a la respuesta remitida por la Autoridad.
TERCERO.- Reitero la informacién publica o versién publica que solicito es referente al
maltrato animal para Xalapa, Veracruz, periodo 2019 y es la siguiente: 1) Ntimero de
denuncia, 2) Fecha de denuncia, 3) Tipo de reporte (amarrado, golpeado, etc.), 4) Especie
(perro, gato, otro) y 5) Medidas implementadas por la Autoridad competente.

cuarTo.- Lamodalidad en la que deseo me sea entregada la informacién es por medio elec-
trénico; en un sitio en Internet o envio de informacién electrénica (correo electrénico; x).

Respetuosamente
Firma
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