Apuntes para un acercamiento tedrico

al concepto de violencia desde el materialismo

Resumen

El articulo plantea la importancia de pensar la violencia
desde un enfoque materialista que permita discutir sus
vinculos con los érdenes socioeconémico y politico, para
lo cual se disloca el concepto de violencia en tres dimen-
siones: estructural, subjetiva y simbdlica. Se desarrolla
la tesis central de que la violencia estructural tiene como
finalidad reproducir y mantener un sistema social basa-
do en la diferenciacidn y subordinacién de clase, proceso
que se ha intensificado dentro del proyecto neoliberal con
objeto de ampliar la acumulacién por desposesion. Asimis-
mo se argumenta cémo la violencia estructural sostiene
a las dimensiones subjetiva y simbdlica.
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Abstract

This paper discusses the importance of rethinking vio-
lence from the perspective of materialism, acknowledging
its links with the socioeconomic and political order. For
this purpose, the author breaks down the concept of vio-
lence in three dimensions: structural, subjective and
symbolic. The central thesis is that structural violence
aims to reproduce and maintain a social system based on
class differentiation and subordination, a process which
has been gained strength within the neoliberal practice,
in order to expand accumulation by means of disposses-
sion. The author also examines how structural violence
holds the subjective and symbolic dimensions of violence.
Key words: structural violence, subjective violence, sym-
bolic violence, discourse, neoliberalism
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No existe documento de cultura que no sea
a la vez documento de barbarie.

Walter Benjamin
Introduccién

ablar sobre la violencia se ha vuelto un lugar comun, y desde los distin-

tos campos de la sociedad se le refiere como un fenémeno casi omni-

presente, enfatizando que vivimos en un mundo dominado por ella. No
obstante, las explicaciones de sus razones y de sus consecuencias son tan disimi-
les, y en ocasiones tan contradictorias, que parece que el tinico punto de acuerdo
es el reconocimiento de que la violencia representa un problema de primer orden
alo largo de la historia de la humanidad.

Al respecto, el discurso dominante, el que se genera desde las estructuras de
poder, ha construido una simbolizacién y forma de pensar la violencia que des-
cansa principalmente en funcién de su uso Iegitimo 0 no, ya sea en términos
interpersonales o del sistema politico. De tal manera, como un fenémeno del
campo politico, se plantea que el uso de la violencia tiene una fuente legitima
(cuando la entidad estatal la utiliza para preservar el orden social) y una ilegiti-
ma (cuando desde cualquier otra agencia no estatal se emplea en contra de dicha
entidad). De forma complementaria, la violencia interpersonal o subjetiva, aso-
ciada alas distintas modalidades de la criminalidad, es visualizada como resultado
de patologias individuales o como expresiones de las imperfecciones o defectos
que puede tener el sistema social y politico, pero cuyas soluciones sélo pueden
ser provistas por este mismo sistema.

Estos planteamientos no solamente anulan las posibilidades de entender
las razones materiales y simbdlicas de la violencia, sino que sistemditicamente
se le reduce a una sola de sus expresiones, la subjetiva, con lo cual se ocultan

los mecanismos violentos que sostienen el orden social. Al respecto Zizek
(2009: 21) senala:
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:No hay algo sospechoso, sin duda sintomatico, en este enfoque tinico centrado en

¢ y alg P q

la violencia subjetiva (la violencia de los agentes sociales, de los individuos malvados,

de los aparatos de represion o de las multitudes fanaticas)? ¢(No es un intento deses-
p P ¢

perado de distraer nuestra atencién del auténtico problema, tapando otras formas

de violencia y, por tanto, participando activamente en ellas?

Por tal razén, la intencién de los siguientes parrafos es delinear un concepto
de violencia que ayude a entenderla y discutirla como una parte constitutiva de
las realidades sociales, pero no como un resultado inexorable de los instintos
humanos o como una expresién irreductible de la pulsién de vida, tampoco como
un destino manifiesto ante el cual s6lo se puedan disenar distintos aparatos
institucionales y normativos que permitan regularla y administrarla (ya sea des-
de modelos impositivos hasta formas consensuadas y/o construidas democra-
ticamente).

La reflexion apunta hacia otro lado, hacia una conceptualizacién de la vio-
lencia como una agencia cuya finalidad es la reproduccién de un orden social
especifico, cuya concrecidn es tanto material como simbélica. Planteada de esta
manera, la violencia es un producto histérico que expresa las contradicciones del
sistema que la genera y es inacabada, ya que estd en constante reelaboracidn, es
decir, es dindmica.

Hacia una definicién de la violencia

Las discusiones sobre el tema de la violencia son amplias y variadas, construyen-
do definiciones ontoldgicas y enfoques epistemoldgicos muy distintos y, por ende,
con profundas diferencias en sus alcances analiticos y explicativos.

Desde sus multiples compartimientos disciplinares, y recurriendo a diversos
enfoques tedrico-metodoldgicos, el pensamiento cientifico ha buscado explicar
la violencia formulando preguntas del tipo: ;qué es la violencia?, ;es algo intrinse-
co (instintivo) a nuestra especie?, ;por qué surge?, :como se controla?, ;representa
una condicién sine qua non al desarrollo histérico?, ses posible una sociedad sin
violencia, o al menos con una controlada y limitada? Preguntas todas que reco-
nocen la centralidad de la violencia en las configuraciones cotidianas de nuestras
relaciones sociales.

Como un marco preliminar de discusiéon, Adolfo Sinchez Vizquez sefala
que “la violencia es tan vieja como la humanidad misma [...] Y no solamente
aparece a tambor batiente, sirviendo a las relaciones de dominacién y explotacién
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o a los intentos de liberarse e independizarse de ellas, sino también haciendo
crecer, sorda y calladamente, el arbol del sufrimiento en la vida cotidiana” (San-
chez Vizquez, 1998: 10), asimismo argumenta la necesidad de su reflexién
y comprension ya que‘de un modo u otro, cerca o lejos de sus formas extremas, y
teniendo ante nosotros su rostro borroso o bien perfilado, somos reos de la vio-
lencia. Se justifica, pues, plenamente nuestra necesidad de comprender su natu-
raleza, sus raices, sus causas y sus efectos y de encontrar vias que excluyan o limi-
ten la violencia del poder y el poder de la violencia” (Sanchez Vizquez, 1998:12).

Las citas anteriores contienen una advertencia fundamental para la reflexién
tedrica: en el mundo de vida actual “somos reos de la violencia,” por consecuen-
cia estamos obligados a pensarla en términos de condicionante objetiva de la
realidad social en su totalidad y no como una mera expresion coyuntural o como
acciones que ‘desbordan” o “rebasan”los limites de orden establecidos.

Llevando un poco mds lejos el planteamiento, la violencia no puede ser redu-
cida a un simple fenémeno disruptivo (aunque ésta sea su expresién més lla-
mativa), hay que enfocarla en su dimensién objetiva, como proceso que organi-
zay estructura la vida social, pero que lo realiza de manera velada, enmascarada
como normalidad.

En esta direccion, s6lo a partir del conocimiento sobre las raices y formas de
concrecién dela violencia es que se pueden construir modos alternativos de socia-
lizacién que no estén dominados por ésta, y que por lo tanto no impliquen la re-
produccién del mundo social por medio de la imposicién y la coercién, logrando
que el trabajo vivo —como actividad creadora primordial- pase de ser un medio
de represidn y enajenamiento a representar la via de acceso a los bienes necesarios
para la plena reproduccién de los sujetos.

Retomado la discusion acerca de las preguntas sobre la violencia, Santiago
Genovés (1991) seniala que el acercamiento a este concepto debe tomar en cuen-
ta al menos cinco principios fundamentales: 1) la violencia no tiene un origen
genético; 2) no es un aspecto instintivo; 3) no hay una seleccién natural o pro-
ceso evolutivo que favorezca los comportamientos violentos; 4) no es una res-
puesta mental; y 5) no es hereditaria. Es importante resaltar que este conjunto
de ideas evidencian que la busqueda de las razones de la violencia no debe rea-
lizarse en su condicidn bioldgica, sino en su condicién de sujeto social.

A pesar de que la idea del origen social de la violencia ha sido ampliamente
desarrollada (Rodriguez y Mora, 2011), aun persisten posturas de corte etiol6-
gico que contintan elaborando argumentos que parten de la “base” bioldgica o
fisioldgica de los humanos para explicar las razones de la violencia, como si ésta
se originara en los instintos o comportamientos innatos de los humanos y luego
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se expresara en formas sociales. Estos enfoques tienen como principio rector la
idea de un orden"natural” que condiciona, o al menos posibilita, al mundo social.

Cuando la reflexién sobre las razones de la violencia queda circunscrita a la
biologia de los sujetos, ésta se naturaliza y justifica, quedando como tinica opcidn
generar dispositivos de aparente control a sus distintas formas de concrecién, sin
poner en cuestionamiento su origen y por lo tanto su intencionalidad.

Asi, por obvio que pueda parecer, es necesario realizar una primera precision
bésica para pensar la violencia: ésta es una condicién humana que no depende
de sus caracteristicas naturales, todo lo contrario, es un producto de la actividad
social de los sujetos en comunidad y no de organismos individuales, es decir, es
producto de la praxis y no de instintos. Evidentemente, éste todavia representa
un panorama demasiado amplio para abordar la violencia, y, partiendo de con-
cebirla como una agencia exclusivamente humana, se han realizado esfuerzos de
clasificacién que por lo general han intentado abarcar sus diversas expresiones,
distinguiendo entre el agente de la violencia, la victima, el dafio realizado y el con-
texto donde se realiza. No obstante, estos acercamientos poco explican sobre las
razones de la violencia y los procesos materiales y simbdlicos que sostienen a
las manifestaciones que estudian y tipifican.

Como ejemplo, Krug et al. (2003) definié para la Organizacién Mundial de
la Salud (oms) 26 diferentes tipos de violencia, combinando posibilidades entre
quienes ejercen el acto violento y quienes son objeto del mismo. La clasificacién
considerd los siguientes tipos base: 1) autodirigida (suicidio y autolesiones);
2) interpersonal (dividida en familiar y comunitaria), y 3) colectiva (que puede
ser politica, econdmica y social).

Tratando de alcanzar un grado mayor de detalle, y buscando observar las
motivaciones de la violencia, Sanmartin (2010) plantea una tipologia con base
en seis criterios para diferenciar las formas de violencia: 1) la modalidad de la vio-
lencia; 2) el tipo de dano que se genera; 3) el sujeto que ejerce la violencia; 4) el
paciente u objeto de la violencia; 5) el contexto o el escenario donde se realiza
el acto de violencia; y 6) los objetivos de la violencia. De acuerdo con dicho autor,
la violencia en todos los casos es la misma, pero es necesario realizar una tipologia
para poder diferenciar tanto sus motivaciones como las formas o medios por las
cuales se realiza,

Este tipo de esfuerzos en la compilacidn de informacién sobre conductas o
actos violentos ayudan a la comprensién y a la sistematizacidn de las formas en
las que se materializan, y permiten identificar elementos importantes en su reflexién,
sin embargo no logran articular una explicacién profunda sobre las razones de la
violencia ni su relacién con las estructuras sociales del mundo de la vida.
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En cualquiera de las combinaciones posibles conforme la tipologia de San-
martin, la violencia siempre aparece como un acto cuya intencionalidad u obje-
tivo se encuentran por fuera de su propia conformacién. En consecuencia, la
accién violenta se presenta como algo independiente a la finalidad que busca,
por lo que el anilisis de sus motivaciones se lleva a cabo en agentes o contextos
externos (por ejemplo el tipo de sujeto que la realiza, el que la padece, el lugar
donde se efecttie, etcétera). Asi, la violencia aparece como una herramienta o una
posibilidad que en cada condicién especifica se utiliza o no, quedando reducida
su explicacién a una relacién causal y, en el mejor de los casos, contextual.

Cuando la violencia sélo es examinada en sus formas expresivas se pierden
de vista los fundamentos y mecanismos objetivos de este fenémeno, centrando
el analisis tinicamente en las formas visibles y evidentes, ocultando los pro-
cesos sociales que la originan y la colocan como un factor constitutivo en el orden
social establecido.

De acuerdo con Wieviorka (cit. en Arteaga, 2004), dentro de las ciencias so-
ciales los paradigmas funcionalista, utilitarista y culturalista han sido los mas
utilizados para explicar la violencia. En el primero, ésta es el resultado de la mar-
ginacién de ciertos sectores; en el segundo es visualizada como un medio estra-
tégico para obtener o alcanzar ciertos fines; y en el tercero la atencién se encuen-
tra en ver como se mueve y qué significa la violencia en el tejido social.

Al respecto, el propio Arteaga (2004) senala que cada uno de los tres para-
digmas tiene sus aportes y limitaciones, planteando que lo que debe realizarse es
una articulacién de éstos. En su explicacidn, indica que el funcionalista reconoce
las condiciones de desigualdad existentes donde se efecttia la violencia, pero no
cémo se construye; el utilitarista la reconoce como un medio, pero poco aporta a
la explicacidn de su finalidad; mientras que el culturalista ayuda a entender las
formas en las que se simboliza la violencia, pero no analiza cémo se producen
las condiciones materiales que permiten su realizacién.

Desde enfoques mds cercanos a la ciencia politica, la reflexién dominante se
ha construido en torno a pensar la violencia en referencia al fenémeno del poder
y sus distintas formas de manifestacién, discutiendo su papel en la constitucién y
transformacion de los Estados y sus instituciones. Desde estas orientaciones se
analiza ala violencia como un mecanismo parala consecucién y el mantenimien-
to del poder politico en su sentido mds amplio, pero también con dindmicas de
resistencia, rompimiento y sustitucion.

Estas perspectivas establecen que la violencia aparece en las comunidades
politicas cuando se enfrentan a“una crisis grave que destruye los mecanismos de
conciliacién que fundamentan la legitimidad del sistema, la violencia reaparece
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en toda su amplitud, como instrumento inapelable para la resolucién de los
conflictos de poder. La violencia latente o manifiesta ejerce un notable influjo en
la distribucidn de poder y en el equilibrio de fuerzas politicas de una sociedad”
(Gonzélez, 2010: 298), Esto tiene, como una de sus consecuencias, que cualquier
trasgresion al orden social establecido sea planteada como una incapacidad o
insuficiencia coyuntural del Estado, la cual se requiere ajustar o arreglar, pero
sin cuestionar el papel del propio Estado en cuanto producto-productor de una
violencia necesaria para garantizar alguna forma especifica de dominacién-
subordinacién.

Dentro de la discusién de la violencia como herramienta de poder, Weber
(2007) apunta que su control eficaz (pensada como acto de fuerza y sujecion)
representa un aspecto central en la relacidn estatal, por lo que, en aras de garanti-
zar el orden y la estabilidad social, el Estado debe tener el uso monopélico legi-
timo de la violencia. El aspecto toral es la legitimidad, y ésta radica en que a
cambio de su utilizacién exclusiva (sélo como tltima instancia para resolver con-
flicto de poder) el Estado debe velar por el bien comtn y asegurar que ninguna
otra instancia haga uso de ella, conformando un pacto social aceptado por la
mayoria de la comunidad.

En Weber, la violencia es un medio decisivo en la vida politica, por lo que su
regulacién e instrumentalizacién juridica, técnica y administrativa es fundamen-
tal en el ejercicio estatal del poder y la gran tarea de la politica moderna seria
reducir sus formas extremas de utilizacién a partir de la aceptacién de su uso
monopdlico por el Estado (Gutiérrez, 1998).

En estos enfoques la violencia aparece como un recurso de acceso equitativo
a todos los grupos y clases, que por lo tanto justifica la necesidad de regularla a
través de la entidad estatal; sin embargo, no se consideran las diferencias mate-
riales y de poder existentes en toda comunidad ni el papel que juegan éstas para
la conformacién y utilizacién de la violencia.

También cabe destacar que la violencia no debe reducirse a un fenémeno
disruptivo que aparece Ginicamente para alterar cierta situacion social, econémi-
ca o politica (aun cuando esto sea en apariencia lo mis evidente), sino, justamen-
te, develar como se concreta en la normalidad como factor de continuidad de un
orden especifico.

Aunque existe una importante riqueza en los andlisis sobre la violencia den-
tro de la accién politica, y en especial sobre las formas de construccidn de legiti-
midad, estos enfoques son limitados pues refuerzan una conceptualizacién que la
ubica como algo exterior ala propia entidad estatal, como si fuera un instrumen-
to O recurso que se utiliza en ciertas circunstancias (justas 0 no), negando que
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los Estados modernos se han constituido haciendo uso de ella (al menos en su
dimensién estructural), por lo que en realidad se trata de un fenémeno intrin-
seco y fundacional de éstos.

Sobre el verdadero sentido del Estado, Bolivar Echeverria indica que si la
violencia:

Se constituye a si misma como estado es precisa y exclusivamente para arrogarse el
monopolio del empleo de la violencia, inica manera que tiene de proteger la inte-
gridad y la pureza del intercambio mercantil no menos de sus enemigos externos
que de si misma. En principio, el uso de la violencia que monopoliza el estado de la
sociedad burguesa esta ahi para garantizar el buen funcionamiento de la circulacién
mercantil; para protegerla de otro posible uso de la misma por parte de los propie-
tarios en el terreno de la lucha econémica [2010: 99-100].

Estos tltimos argumentos apuntan hacia el imperativo de plantear la violen-
cia més alld de la esfera politica y superar una visién limitada del Estado y su
aparato burocrético, para abordar dicho fenémeno como una instancia social que,
desde las relaciones sociales de produccién, no sélo se manifiesta en todas las
esferas del mundo social, sino que representa un factor que lo estructura.

Es importante aclarar que el uso de la violencia por el Estado no tiene como
objetivo final la dominacién en términos politicos, sino garantizar la reproducciéon
de los medios estructurales y superestructurales que permiten la generacién, circu-
lacién y realizacién de la acumulacién capitalista.

En el Anti-Diibring, Engels (1986) senala que la dominacién politica no es el
objetivo primario del ejercicio de la violencia, dado que la subordinacién no se
efectia en funcién de si misma, y por lo tanto no es mas que un resultado y no
la motivacién de origen. La finalidad real, objetiva, es la ganancia econémica, es
decir, la coercién que ejerce un sujeto o comunidad sobre otro sujeto o comuni-
dad tiene como meta satisfacer una necesidad econémica, productiva o creati-
va, a partir del subordinado, de quitarle y apropiarse de parte del valor generado
por su trabajo. Se subordina violentamente para obtener ganancia y acumular.

En este proceso de explotacidn y enajenacién se genera un especifico orden
politico de subordinacién, que en primera instancia es un resultado de la violencia,
pero que Iuego se constituye como una condicién necesaria para su manteni-
miento y reproduccién. Se puede decir que la acumulacién ampliada de capital
requiere una acumulacién de poder politico, pero como medio, no como finalidad.

Con esta argumentacion, Engels establece una justiﬁcacién 0 motivacion
material a la violencia, pero también sefiala que la posibilidad de ejercer un domi-
nio sobre el(los) otro(s) estd condicionada a que el agente de la dominacién
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cuente con los medios (materiales y/o simbdlicos) suficientes para ejercerla. De
tal modo, la violencia supone la existencia de ciertos instrumentos que permiten
objetivamente la subordinacién y cuyo acceso es diferenciado.

Cabe enfatizar que los instrumentos a los que se alude no solamente son ob-
jetos materiales, ademds incluyen formas de relacién social, como las juridicas,
econdmicas, politicas, etcétera, asi, por ejemplo, la propiedad privada en si mis-
ma no surge como violencia, pero a partir de ésta se producen formas violentas
de despojo y concentracién de riqueza y poder.

Desde este piso epistemoldgico se constituye una visién materialista de la
violencia, tanto en lo que se refiere a sus fundamentos objetivos de realizacién
como en su finalidad. Asi, el analisis de la violencia debe sustentarse en las con-
tradicciones de la vida material, resultado del conflicto entre las fuerzas produc-
tivas y las relaciones sociales de produccién (Marx, 1976).

En esta direccién, la propuesta seria pensar la violencia como un factor y una
instancia social fundamental en la conformacién, mantenimiento y ampliacidén
de los procesos de dominacidn y diferenciacién definitorios de las relaciones
sociales producidas desde el sistema capitalista.

Conforme este planteamiento, con el objetivo de recuperar una reflexién ma-
terialista sobre la violencia, es que se puede comenzar a delinear una conceptua-
lizacién. Una primera definicién muy bsica de violencia dice que ésta es"cualquier
conducta intencional que cause o puede causar dafio” (Sanmartin, 2010: 11). Con
mds detalle Sinchez Vizquez (2003: 447) senala que“la violencia no es fuerza
en si, 0 en acto, sino el uso de la fuerza. En la naturaleza las fuerzas acttian, pero
no se usan, s6lo el hombre usa la fuerza, y puede usarse a si mismo como fuerza.
Por ello decimos que la fuerza no es violenta, sino la fuerza usada por el hombre”.

Una tercera definicidn, que complementa la anterior, es que la violencia es “la
calidad propia de una accién que se ejerce sobre el otro para inducir en él por
la fuerza —es decir al limite, mediante una amenaza de muerte— un comporta-
miento contrario a su voluntad, a su autonomia, que implica su negacién como
sujeto humano libre” (Echeverria, 1998: 106).

Por tanto, se puede entender la violencia como el uso de la fuerza por parte
de sujetos, grupo o instituciones, que se aplica a otros sujetos con el propésito de
obtener algtin beneficio o ganancia en contra de su voluntad o de su consentimien-
to auténomo. En este proceso, ademas de modificar, transformar o mantener por
la fuerza una serie de condiciones, actividades, dinimicas o comportamientos, se
concretan formas especificas de poder que expresan las intenciones y convicciones
del agente de la violencia.

No se trata solamente de que el sujeto objeto de la violencia realice algo en
contra de su voluntad, sino que esa realizacién manifieste el poder del que ejercid
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el uso dela fuerza, construyendo representaciones sociales (quién manda y quién
obedece) que inﬂuyen el modo en que se piensa y simboliza el mundo de la vida,
buscando asi naturalizar y normalizar relaciones particulares de dominacién.

Bajo este enfoque, la violencia representa un concepto “paraguas” que permi-
te discernir y reflexionar sobre las diversas formas que ésta tiene de concretarse
en el mundo social, dando luz sobre sus fundamentos y consecuencias materiales,
pero también visibilizando su parte expresiva, su componente simbélico que no
siempre se presenta como violento, es decir, como un uso de la fuerza con cierta
intencionalidad, y que, justamente, a veces trata de presentarse como algo normal,
natural y aceptado.

La violencia es un proceso de mediacién, un uso de fuerza con intencionali-
dad, es decir, no es una finalidad en si misma, su objetivo es transformar y/o do-
minar los distintos 4mbitos que componen el mundo social.

En esta conceptualizacién resalta que la violencia se efecttia sobre los suje-
tos concretos, aunque su finalidad no es controlar y/o modificar sus cuerpos fi-
sicos, sino el tejido social, la conciencia colectiva. Sdnchez Vizquez explica que:

la accién violenta en cuanto tal es la accidn fisica que se ejerce sobre individuos
concretos, dotados de conciencia y cuerpo, pero, asimismo, se ejerce directamente
sobre lo que el hombre tiene de corpéreo, fisico [...] el cuerpo es el objeto primero
y directo de la violencia, aun cuando, en rigor, ésta no apunta en tltima instancia al
hombre como ser meramente natural, sino como un ser social y constante [2003:

451-452].

Lo anterior significa una doble coercidn, ya que la violencia se ejerce sobre el
cuerpo fisico (éstos son los que se dominan, lesionan, torturan, violan o matan) ;
sin embargo, su dafo no es el objetivo en si, sino los beneficios econémicos y
politicos que se pueden obtener a partir de éste. Por lo tanto, hay una relacién
dialéctica entre el uso dela fuerza sobre la corporalidad fisica y sus consecuencias
en la estructura social, es decir, entre la violencia como mediacién y su finalidad,
movimiento que intensifica sus efectos y le otorga un cardcter dindmico.

En la praxis social," los sujetos objeto de la violencia no son pasivos —no sélo
se oponen en términos de una resistencia fisica, también efectian una contrapraxis—
representan agencia que también se quiere manifestar, con distintos grados de
éxito, en el cuerpo social, asi:

' En Filosofia de la praxis, Sinchez Vizquez (2003) desarrolla la diferencia entre la violencia en la praxis

productiva y artistica frente a la social, situando a esta ltima en el nicleo de la explicacién histé-
rico-materialista.
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desde que la violencia se instala en la sociedad, al servicio de determinadas clases
sociales, toda violencia suscita siempre una actividad opuesta, y una violencia res-
ponde ala otra. Por violencia se entiende entonces la aplicacién de diferentes formas
de coercion, que llegan hasta las acciones armadas, con el objeto de conquistar o
mantener un dominio econémico y politico o de conseguir tales o cuales privilegios.
En las sociedades divididas en clases antagénicas, la violencia domina tanto en las

relaciones sociales internas entre las diferentes clases como en las relaciones entre

los paises [Sanchez Vizquez, 2003: 453].

En consecuencia, la violencia es una mediacién o un instrumento para la
construccién de un proyecto de dominacién-subordinacién de clase especifico,
pero que nunca se realiza por completo, ya que siempre encuentra resistencia y
formas contrapuestas de uso de fuerza. En esta direccidn, es importante senalar
que la violencia se da en un marco hegeménico de subordinacién construido
histéricamente, por lo que se reconoce que las clases subalternas no son simples
depositarias de la dominacidn, sino que son sujetos activos que se resisten, en
mayor o menor medida, a dicha subordinacién.

La hegemonia debe ser considerada como el marco cultural simbélico donde
se da la dominacién, y por tal razén tiene que ver con aspectos tanto materiales
como simbdélicos y discursivos, donde los dominados y dominadores interacttian
y construyen realidades. La hegemonia es una unidad compleja y diferenciada
de consenso y coercidn, constituye un proceso y nunca una forma pasiva de do-
minacién, por lo que la unidad que construye es fragil e inacabada. La violencia
representa los distintos actos de coercién.

En palabras de Roseberry (2002: 220), la hegemonia es un concepto

..no para entender el consenso sino para entender la lucha; las maneras en que el
propio proceso de dominacién moldea las palabras, las imdgenes, los simbolos, las
formas, las organizaciones, las instituciones y los movimientos utilizados por
las poblaciones subalternas para hablar de la dominacidn, confrontarla, entenderla,
acomodarse o resistirse a ella. Lo que la hegemonia construye no es, entonces, una
ideologia compartida, sino un marco comun material y signiﬁcativo para vivir a
través de los 6rdenes sociales caracterizados por la dominacién, hablar de ellos y
actuar sobre ellos. Ese marco comtin material y significativo es, en parte discursivo:
un lenguaje comin o manera de hablar sobre las relaciones sociales que establece
los términos centrales en torno de los cuales (y en los cuales) pueden tener lugar la
controversia y la lucha.
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Con la discusién hasta aqui desarrollada se puede concluir que para que una
clase establezca un cierto tipo de dominio requiere imponer un orden econémi-
co, politico y social que haga posible mantener su posicién de poder y de subor-
dinacién, y para ello se vale de la violencia como un instrumento de coercién y
control. Sin embargo debe resaltarse que ésta no tiene una condiciéon metafisica,
pues se manifiesta a través de factores objetivos que remiten a todos aquellos
mecanismos que le permiten a una clase apropiarse de parte del trabajo (de la
capacidad creativa, transformadora, y sus frutos) de otra clase.

Con base en este planteamiento es necesario dislocar el concepto de violencia
en sus tres dimensiones o tipos: la estructural u objetiva, la subjetiva y la simbé-

lica (Zizek, 2009).

Violencia estructural y subjetiva

Regular un mundo donde una gran mayoria estd condenada a sobrevivir en
condiciones pauperizadas, sin acceso a los bienes y servicios basicos, excluidos
del mercado laboral y de los sistemas de seguridad social, con el futuro cancelado
por no tener pricticamente ninguna posibilidad material para transformar esa
realidad, frente a una minoria que goza de una enorme cantidad de bienes sun-
tuarios y que basa su vida cotidiana en el gran consumo, requiere mecanismos
materiales e ideoldgicos de control extremadamente fuertes y eficaces, que, a la
vez que mantienen los privilegios de unos cuantos, disfracen esta desigualdad
estructural como un resultado histérico ineludible.

La violencia estructural es la utilizacién de medios coercitivos para la subor-
dinacién de una clase por otra con la finalidad de obtener una ganancia material;
proceso que se materializa en una explotacién del humano por el humano y que,
por ende, precisa de la dominacién como una condicién sine qua non de las rela-
ciones sociales de produccién (en su sentido mas amplio); “la violencia aparece,
entonces, como un hecho tan normal como los fines de la que es inseparable, ya
que el cumplimiento de ellos no podria dejar de ser violento sin negarse a si mis-
mos” (Sinchez Vizquez, 2003: 455).

Asi, la violencia estructural estd determinada objetivamente por las acciones
econdmicas y sociales; reside en los medios de imponer y fundar una sociedad
dividida en clases, donde unas tienen acceso a bienes de consumo y, fundamental-
mente a los medios de produccién, frente a otras que, a pesar de ser productoras
de riqueza social a través de su trabajo, son despojadas de sus frutos y su acceso
a bienes es limitado. Este proceso se presenta en distintos niveles, pero puede
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llegar al extremo de anular la posibilidad de reproduccién social y biolégica de
un sector de la poblacién.
Esta violencia estructural tiene una existencia objetiva

...en cuanto que los hombres luchan entre si en virtud de sus intereses de clase, y
ello incluso sin tener conciencia de la situacién objetiva que, por medio de este choque
de intereses, los empuja a la violencia [...] Una vez olvidada la raiz objetiva, econé-
mica, social, de clase, de la violencia, queda despejado el camino para que la atencién

se centre en la violencia misma, y no necesariamente en el sistema que la engendra

[Sinchez Vizquez, 2003: 465].

La violencia estructural se combina con otros factores en la desposesién,® que
posibilitan la reproduccién ampliada del capital, es decir, la produccién capita-
lista —con base en la apropiacién y concentracién de medios de produccién, en
la liberalizacidn de fuerza de trabajo que garantice tanto su explotacién (su sub-
suncién al proceso de valorizacién) como la generacién de ejércitos de reserva,
en dispositivos institucionales y estructuras juridicas que regulen la propiedad
privada y el interés individual, en la ampliacidn de los espacios de acumulacién
y en la subordinacién de las formas no capitalistas de produccién— es un proceso
que requiere de coercidn y de imposicidn; por lo tanto, es donde reside la vio-
lencia estructural.

El sistema capitalista se basa en dicha desposesidn y subordinacidn, y en este
sentido la violencia estructural es inherente a su reproduccién,

ella [la violencia] despoja a los vencidos, a los oprimidos, a los explotados, no sélo de
cosas, sino de sus propios actos, incluso de si mismos. El sistema es violento en el
sentido que roba a millones de hombres su libertad, su seguridad, su derecho a actuar.
La préctica del régimen tiende a abolir al sujeto, en tanto poder de iniciativa propia

de cada uno de nosotros [Mury, 1972: 32-33].

Bajo esta argumentacion, la violencia sobre el proceso de trabajo es funda-
mental, pues es la principal actividad de todo el proceso de produccién y don-
de se genera el valor, de ahi que su alienacién y control sea estratégico en todos
los sentidos.

*  Para Harvey (2006), la privatizacion representa una de las formas mds violentas mediante las cua-

les se efecttia el continuo proceso de desposesion.

NUM. 72 + ANO 33 + ENERO-JUNIO DE 2012



122 IzTAPALAPA REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

Pero la violencia hacia el trabajo (haciala clase trabajadora) se realiza por dos
caminos: uno es el ya sefalado de la explotacién; el segundo es que, al ser el
tinico medio de reproduccién social y al mismo tiempo un bien escaso (bajo las
reglas establecidas no todos pueden obtener un trabajo remunerado), la amena-
za permanente de perderlo resulta en la aceptaciéon de medidas coercitivas en
contra del propio trabajador y en favor de su explotacion.

Esta violencia estructural, de acuerdo con Bolivar Echeverria (1998; 2010),
tiene su definicién histérica en la conformacién de la modernidad capitalista, ya
que, entre otros procesos, representa el ascenso del valor de cambio como eje
rector de la vida social.

Antes de la materializacién de la modernidad capitalista existia una violencia
dialéctica que:

subyace en todas las construcciones de mundo social levantadas por el ser humano
en las épocas arcaicas que sucedieron a la llamada revolucién neolitica y que en mu-
chos aspectos esenciales han perdurado hasta nuestros dias, a través incluso de toda
la historia de la modernidad. Una“violencia benigna” que saca de su naturalidad al
ser humano, reprimiendo o fortaleciendo desmesuradamente determinados aspec-
tos de su sustancia animal, para adecuarla sistematicamente en una figura de huma-
nidad; una violencia que convierte en virtud, en un hecho armoénico o “amable”, la
necesidad estratégica de sacrificar ciertas posibilidades de vida a favor de otras,
reconocidas como las tnicas indispensables para la supervivencia comunitaria en
medio de la escasez de oportunidades de vida o la hostilidad de lo extrahumano [Eche-
verria, 2010: 107].

Esta violencia dialéctica se encontraba condicionada por la escasez absoluta,
es decir, por una incapacidad técnica de producir los bienes minimos indispen-
sables para la reproduccion social del total de la comunidad, por lo que ésta era
necesaria como una condicién de sobrevivencia del cuerpo social, asi se “sacrifi-
caba” un bienestar inmediato individual por un bienestar social, que a su vez
implicaba la posibilidad real de reproduccién social (y concreta) de los individuos.

Larazén de la violencia dialéctica queda desarticulada cuando, alrededor del
siglo X, se efectia una revolucién tecnoldgica que anuncia la posibilidad, por
primera vez en la historia de la humanidad, de que las sociedades dejen atris la
escasez absoluta (la probabilidad real y constante de no producir alimento sufi-
ciente) pasando a una relativa, donde la sobrevivencia humana quedaria potencial-
mente garantizada por medio de la realizacién del trabajo. Sin embargo, la impo-
sicién de la légica de la ganancia instaura mecanismos que reconstituyen la
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escasez absoluta de manera artificial, es decir, el progreso técnico, en lugar de
igualar y garantizar el acceso a recursos y bienes, sirve para la concentracién y la
acumulacién, reproduciendo una sociedad segmentada y jerarquizada (Echeve-
rria, 2010).

La técnica -y la capacidad creadora y transformadora contenida en ésta—
queda al servicio de la valorizacién del valor, de la acumulacidn, por lo tanto se
convierte en un instrumento de dominacién. En si misma, la técnica y su cono-
cimiento no son violencia, se constituyen como tal cuando coercitivamente im-
ponen y reproducen un orden econémico basado en el despojo y la explotacién,
cuando en vez de potenciar la capacidad creativa del trabajo lo instrumentalizan
y controlan para apropiarse de parte del valor que éste genera.

Un factor constitutivo de la modernidad capitalista es la dominacién del tra-
bajo vivo para poder lograr su objetivo fundamental: la acumulacién ampliada;
por consiguiente, se generan distintos dispositivos materiales y simbdlicos de
control y amenaza a la fuerza de trabajo en aras de la ganancia y la reproduccién
del sistema capitalista.

Adolfo Gilly (2002) senala que, en las sociedades modernas, la dominacién
se sustenta por medio del imperio del valor de cambio que se presenta como un
Estado de derecho entre iguales, encubriendo que la vida se subordina al cambio
y la ganancia.

Asi, la violencia estructural en la modernidad capitalista “es la que resuelve
dia a dia la contradiccién que hay entre la coherencia natural’ del mundo de la
vida, la16gica’ del valor de uso, y la coherencia capitalista del mismo, la‘légica
de valorizacién del valor; la violencia somete o subordina sistemdticamente la pri-
mera de esas coherencias o légicas” a la segunda” (Echeverria, 2010: 114).

La violencia, como acto de fuerza y coercién, impide que el trabajo signifique
la realizacidn de la vida humana, limitando su capacidad creativa a las necesida-
des de valorizacién del valor y la acumulacién de capital. Es muy importante
senalar que la escasez absoluta, reelaborada artificialmente, no se refiere al acce-
so de bienes ya producidos, sino a sus condiciones materiales de creacion, es decir,
a los medios de produccién. Lo que tiene negada una clase es el acceso a estos
medios, constituyéndose asi un orden social estructurado en clases que norma-
liza el despojo y la desposesion de una a manos de la otra.

Pero la violencia estructural no sélo se registra en las desigualdades consti-
tutivas del orden econdmico y social, sino que también se materializa en la pro-
funda y largamente reelaborada humillacién sobre las clases subalternas. La sun-
tuosidad de las clases altas que se abrogan el derecho de tener estilos de vida de
lujo por razones culturales, étnicas, politicas, histéricas o incluso naturales, cons-
truye una relacién que humilla al que no tiene.
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La violencia estructural produce distancia social entre las diferentes clases y
sujetos, fracturando la cohesién y la solidaridad social, con lo cual se genera un
espacio favorable para las diversas manifestaciones de la violencia subjetiva.

El hecho de que grandes porciones de la poblacién tengan como tinica op-
cién de sobrevivencia la explotacién y enajenacién de su trabajo y que vivan
constantemente bajo la amenaza de perderlo —anulando asi sus posibilidades de
reproduccién social- requiere de mecanismos de normalizacion e interiorizacién
muy fuertes e incesantes. De acuerdo con esta argumentacion, se puede senalar
que la violencia estructural es un proceso de larga duracidn que se ha instalado en
lo cotidiano y en todas las escalas del mundo social.

La violencia estructural significa un proceso de autoafirmacién del sistema
capitalista que pasa por una ldgica abstracta que se concreta en procesos especifi-
cos de dominacién, por lo que su andlisis no debe limitarse a las decisiones y
acciones que se ejecutan en funcidn de intereses individuales, sino aludir a un
proyecto de clase que se materializa y encarna en sujetos que responden o interac-
ttan dentro de un marco histérico hegeménico concreto (Zizek, 2009).

Hasta el momento, se ha hecho referencia a la violencia estructural y su fina-
lidad en el sistema de produccién, sin embargo, toda acumulacién econdmica
implica una acumulacién de poder y la construccién de un orden politico que
genere y mantenga una ideologia que permita la reproduccidn de dicho sistema.
Es esencial apuntar que aunque la finalidad principal de la violencia estructural
se encuentra en el sistema de produccidn, también es un factor en el ejercicio del
poder en todas sus dimensiones.

Al respecto, Foucault (2000) sefiala que el poder y su ejercicio vienen de todas
partes y las instituciones son sélo una fuente mas, por lo tanto abre la posibilidad
de pensar que la violencia no es un fenémeno unidireccional, pues puede confor-
marse y aplicarse desde cualquier agente social. La violencia estard, entonces,
apelando a una concrecidn de poder (de la relacién mando-obediencia) que,
aunque histéricamente ha pasado por las diferencias de clase, las trasciende.

La violencia estructural se complementa con la dimensién subjetiva, la ejer-
cida fisica e ideolégicamente por los agentes sociales e institucionales, aquella
relacionada con la criminalidad, la discriminacidn, los fundamentalismos, el ra-
cismo y otras expresiones de este corte (Zizek, 2009).

La articulacidn entre estas dos dimensiones de la violencia se da por dos ca-
minos o procesos que, a primera vista, pudieran parecer contradictorios, pero que
en realidad son complementarios:

a) Las formas de violencia subjetiva (criminalidad, discriminacién, etcétera)
representan mecanismos que coadyuvan a la concrecién, profundizacién
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y ampliacién de la acumulacién por desposesion y de la segmentacién de
la sociedad en clases, es decir, de las relaciones de dominacién propias de la
violencia estructural;

b) Oculta los fundamentos materiales, la finalidad’, de la violencia estruc-
tural, construyendo una representacién de si misma (de la subjetiva) como
un fenémeno independiente y aislado en el cual debemos centrar nuestra
atencion.

De tal suerte, la violencia subjetiva no es un proceso independiente de la
estructural, es una expresion de ésta que puede desarrollar formas muy comple-
jas, algunas de las cuales refuerzan la estructural. Sin embargo, hay formas de
violencia subjetiva que, pese a no estar directamente asociadas con la dominacién
de clase ni con la acumulacién por desposesion, no dejan de estar soportadas ma-
terial y simbélicamente por la estructural.

Por ende, se enfatiza que la estructural y la subjetiva son dos dimensiones
complementarias, inclusive la intensificacién de la primera, como por ejemplo
un aumento en la generacidn de pobreza, de individuos desechables, de mar-
ginales, entre otros, resulta en formas mds intensas de expresiones violentas de
criminalidad, fundamentalismos, etcétera. (Zizek, 2009).

En la reflexién que aqui se plantea, el interés sobre la violencia subjetiva se
centra en sus formas que se vinculan directamente con la estructural, es decir,
en aquellas expresiones que fortalecen e incrementan la dimensién objetiva de
la violencia, pues otras modalidades de violencia subjetiva, sin negar su trascen-
dencia en la vida cotidiana, no representan condicionantes para las estructuras de
la realidad social, més bien significan consecuencias diversas de éstas.

Dentro de estas lineas argumentativas, debe resaltarse que algunas formas de
sistematizacién de la violencia subjetiva, como lo es el crimen organizado, con-
solidan mecanismos (de manera directa e indirecta) de disciplinamiento y
control de la fuerza de trabajo (tanto en el 4mbito productivo como en el con-
suntivo); a la vez que amplian espacios de realizacién del capital, por lo que
llegan a constituir procesos de violencia estructural.

En esta direccidn, las clases subalternas son depositarias de muchas formas
de violencia subjetiva, que expresan sus condiciones de desigualdad y refuerzan
los procesos que las marginalizan. La violencia criminal —subjetiva- se instala como
comun denominador de la vida social, de la cotidianidad.

La violencia subjetiva y su combate, en un contexto de creciente polarizacién
y marginalizacion, también funcionan para marcar y senalar a amplios sectores
de la sociedad (los mas marginados), vigorizando estigmas sociales que colocan
alos pobres como criminales (concretos o potenciales) y a las élites como victimas

NUM. 72 + ANO 33 + ENERO-JUNIO DE 2012



126 IzTAPALAPA REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

y, en consecuencia, como necesitados de proteccidn estatal. Mientras que la
violencia de los de arriba es tolerada, inclusive protegida, y reforzada, la violencia
de los de abajo es utilizada para remarcar los mecanismos de subordinacién y
control social.

Asi, la creciente inversién publica en seguridad se destina para la proteccién
de las actividades econdmicas, la circulacién de capitales y mercancias (la reali-
zacién del capital) y para la proteccién de la clase beneficiaria de la explotacién
del trabajo y la apropiacién de los excedentes, incrementando la distancia socioeco-
némica entre las clases y reproduciendo la violencia estructural.

El proyecto de la democracia neoliberal ha desplegado una serie de mecanis-
mos que buscan contener o limitar la violencia subjetiva, pero al mismo tiempo
crea las condiciones materiales y simbdlicas para la reproduccién de la violencia

objetiva (Zizek, 2009).

Discurso politico hegemonico como violencia simbélica

Como se senal6 en el apartado anterior, la violencia tiene una dimensidn sim-
bélica y una de sus concreciones se expresa por medio de la elaboracién de dis-
cursos que presentan la dominacién y la desigualdad como algo dado, inevitable,
y no como un producto histérico susceptible de ser transformado.

El imaginario social es cargado de un contenido individualista y hedonista,
donde el dinero y el consumo representan los valores maximos y el fundamento
de la sociabilidad. Asi, este tipo de discurso desarticula posibles manifestacio-
nes de resistencia, disciplinando, desmovilizando, desalentando la participacién
politica.

El discurso toma forma a partir de la configuracién de determinadas practi-
cas sociales, pero también de sujetos, conceptos, ideas, y de una serie de elemen-
tos que hacen posible la implantacién de un tipo de conocimiento, un tipo de
saber especifico. En este sentido, el discurso no es unificado o coherente, se en-
cuentra atravesado por relaciones de poder que expresan las contradicciones y
tensiones propias de la modernidad capitalista. Foucault senala que “en toda
sociedad la produccién del discurso esta a la vez controlada, seleccionada y re-
distribuida por un cierto niimero de procedimientos que tienen por funcién con-
jurar los poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su
pesada y temible materialidad” (Foucault, 1992: 5).

La conformacién de discursos que estructuren las relaciones sociales es fun-
damental para mantener la dominacién de clase. Calello (2002: 42) lo resume de
la siguiente manera:“la clave de la dominacién en América Latina para mantener
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una sociedad con orden relativo en términos de gobernabilidad’ tiene que ver
con el poder de control social (a través de la ‘seduccion’) del discurso politico
hegeménico sobre la sociedad.”

Uno de los objetivos del discurso politico hegeménico es producir imagina-
rios y representaciones sociales que propaguen los valores de la clase en el poder,
los cuales, légicamente, justifican el control y la dominacién de las comunidades.

Teniendo en cuenta los altos costos sociales que ha conllevado el proyecto
neoliberal —en especial la pauperizacién y degradacién de las condiciones de vida
de las clases subalternas— la ampliacién y penetracién del discurso politico he-
gemonico toma un sentido estratégico; de su vigencia y capacidad de contencién
social depende, en buena medida, la continuacién de la ilusién de la globaliza-
cién como un proyecto de bienestar e integracion.

Una de las caracteristicas mis notorias de esta época del capitalismo neoli-
beral es la esquizofrenia existente en el discurso de las élites politicas, ya que se
encuentra totalmente alejado de una realidad cotidiana cada vez mas degradada,
rompiendo toda relacién entre los acontecimientos sociales y la forma en que és-
tos son descritos y explicados por los grupos de poder. Con todo, esta desarticu-
lacién no es un defecto o error de sistema, més bien representa un eje toral para
conservarse vigente y poder ampliar su penetracién. En este punto los medios
de comunicacién masivos son fundamentales para la difusién y aceptacion del
discurso politico hegeménico, de ahi parte la explicacidn del ascenso de este sec-
tor empresarial en las ctpulas de poder.

El discurso politico hegeménico del neoliberalismo posiciona ala competen-
cia como el vinculo social primordial, buscando romper los lazos de cooperacién
y solidaridad en las comunidades. En esta operacién, instaurar el miedo y el odio
al otro —construido desde el propio discurso como el diferente, el desechable o
incluso hasta el enemigo— cumple con un papel muy eficaz (Neuhaus, et al., 2002).

Dentro del discurso politico hegeménico, la violencia subjetiva es un elemen-
to comun que se utiliza para difundir miedo, desarticular cambios en las relaciones
sociales, y reafirmar la supuesta necesidad de un pacto social de dominadores y
subalternos. Asi, el propio discurso se constituye como un factor de la violen-
cia objetiva, al encubrirla y desvirtuar las razones de la desigualdad y la opresién
social.

Al respecto, Calello (2002: 44) senala que la vigencia del discurso politico
hegeménico es‘el enmascaramiento de que la clave de la supervivencia del capi-
talismo globalizado es la desigualdad estructural, y que la clave para mantener-
la es la constitucién de un imaginario consensual, fatalista, que naturaliza la
violencia molecularizada”.
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El discurso politico hegeménico no es el que gobierna o ejerce el poder por
si mismo, pero si coadyuva a sostener a las clases dominantes. El discurso se en-
carga de construir una ilusién que coloca al dinero y al consumo como valores
supremos, enfatizando que la desigualdad en el acceso a bienes se debe a las dife-
rentes capacidades de cada persona, a las circunstancias y decisiones personales
y no a una légica de segmentacién que requiere esa diferenciacién para mante-
nerse, operacién con la cual se despolitiza a las clases subalternas en favor del
statu quo.

En este proceso de encubrimiento y normalizacién de un patrén de dominio,
el miedo a la violencia subjetiva (justificado o no) representa la gran cortina de
humo que esconde la violencia estructural del capital: la necesidad de la desigual-
dad y explotacién para su desarrollo.

Violencia y neoliberalismo: a manera de conclusién

Bajo esta definicidn del concepto de violencia, pensar su relacién con el neolibe-
ralismo supone observar los mecanismos desarrollados para reproducir la acumu-
lacién por desposesion y mantener la diferenciacion de clase. Es decir, la violencia
estructural es un instrumento de coercidn y obediencia indispensable para im-
plementar dichos mecanismos, su objetivo no es la desposesién o la explotacién
en si, mds bien es la acumulacién de ganancia material (econémica) y de poder.

El proyecto neoliberal ha significado, entre otras cosas, la intensificacidn de
los procesos de privatizacidn de bienes publicos, el desplazamiento de campesi-
nos de sus tierras de trabajo, el desmantelamiento de las conquistas laborales
obtenidas alo largo del siglo xx, la precarizacién del trabajo formal y ampliacién
del informal, la marginacién de amplios sectores de la poblacidn de fuentes de
trabajo, el resurgimiento de mecanismos de explotacién laboral, la mercantiliza-
cién de formas y expresiones culturales, el aumento del mercado de explotacién
sexual y, en general, la pauperizacién de la mayoria de la poblacién; reforzando
de esta manera un orden social marcado por la polarizacién.

Al respecto, Adolfo Gilly (2009: 16-17) senala que:

un entero mundo se ha destruido. Hoy, como a finales de siglo x1x, otra vez hemos
entrado a una época de violencia y despojo. Esta época fue inaugurada por una
despiadada violencia estatal dirigida a abrir la via, material y humana, al “mercado
global desregulado”[...] Mucho mas que un“modelo econdémico’, el neoliberalis-
mo es una forma de dominaci6n, despojo y apropiacién privada tanto del producto
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social excedente como del patrimonio social, sustentada en una subordinacién de la
ciencia al capital que va mas alld de los limites antes imaginados.

El neoliberalismo representa un incremento de las tres dimensiones de la vio-
lencia hacia el mundo de la vida. Por un lado se amplian y profundizan los espa-
cios y mecanismos de despojo mediante la desvalorizacién de la fuerza de tra-
bajo, la privatizacién y enajenacién de bienes publicos y comunales; de manera
complementaria estos procesos incrementan y sostienen formas ilegales y crimi-
nales de acumulacidn, repercutiendo en un aumento de las tensiones sociales y
de las expresiones de violencia subjetiva. Aunado a lo anterior, una forma de sos-
tener esta desarticulacién del mundo de la vida es creando y reproduciendo dis-
cursos politicos hegeménicos que presenten como tnica posibilidad de orden
econémico y politico al proyecto neoliberal.

La criminalizacién es utilizada desde las instancias de poder para legitimar
y justificar su autoridad, a la vez que se aplica sistemiticamente para ocultar las
formas “legales” de despojo. Asi, las expresiones de la violencia subjetiva son uti-
lizadas como justificacién para militarizar la vida social, instrumentalizando
diversas medidas de prevencién que no son mas que formas de control social, de
un disciplinamiento necesario para que la acumulacién ampliada, con base en la
desposesion, contintie con su espiral de crecimiento.

Explicar, por lo tanto, la situacién de violencia que experimenta actualmen-
te México debe pasar por analizar las bases materiales de la violencia y la finalidad
de la misma, y no reducir la problematica a una dimensién juridica o politica,
como si no tuviera nada que ver con el propio proceso de acumulacién. A guisa

de ejemplo, Carlos Fazio (2012) escribe que, para el caso de México, hay que:

pensar la guerra de Calderdn como negocio. Como una guerra capitalista por terri-
torios y recursos geoestratégicos que implica, entre otras cosas, destruccioén y re-
construccidn. La destruccion del tejido social y de la identidad colectiva de la nacién,
y un nuevo reordenamiento poblacional de facto sobre el territorio conquistado [...]
Instalado en el discurso del miedo —que como arma meditica legitimadora del ac-
cionar oficial utiliza un lenguaje maniqueo que enfrenta a los malos criminales con
las fuerzas del Estado bueno-, Calderén ha permitido y fomentado la burocratiza-
cién de la tortura, la desaparicion forzada y los homicidios dolosos extrajudiciales.
Al convertir a las victimas en simples nimeros estadisticos sin nombres, sin histo-
ria ni circunstancia de muerte y mucho menos investigaciones, el gobierno volvid
andnimas las ejecuciones sumarias, y al negar la desaparicién de personas por agen-
tes estatales y el uso de la tortura como mecanismo sistematico para arrancar y/ o
fabricar confesiones, normalizé la barbarie.
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Sin pretender agotar la discusion, ni trazar tesis definitivas o finales, es per-
tinente establecer algunas ideas, a manera de conclusiones preliminares, que ayu-
den a continuar con la reflexién aqui expuesta:

a)

b)

d)

¢)
)

)

Para explicar la violencia es necesario un marco tedrico materialista que
permita desvelar sus fundamentos materiales objetivos y su intenciona-
lidad en el mundo social; asi se puede aprehender su papel en la domi-
nacién de clase. Se trata de no realizar una apologia, es decir, no explicar
la violencia por la violencia, sino por sus razones materiales.

La violencia tiene tres dimensiones que se articulan: la estructural (u ob-
jetiva), la subjetiva y la simbdlica, siendo la primera la que sostiene a las
otras dos.

La violencia estructural es constitutiva del sistema capitalista, ya que éste
la requiere como un medio para concretar la acumulacién por despojo y la
explotacién y control de la fuerza de trabajo. Evidentemente, esta idea no
es nueva, sin embargo la precariedad, fragmentacidn y tensién que carac-
teriza al mundo de vida actual exigen recuperar y profundizar en una
reflexién materialista sobre la violencia para construir un piso tedrico-
metodoldgico suficiente y bien articulado.

Laviolencia estructural sobre la fuerza de trabajo se efectiia por dos medios
complementarios. Primero, cuando se liberan las fuerzas de produccién
se despoja a las personas de sus medios de reproduccién social; luego, a esa
fuerza de trabajo“libre” se le obliga a venderse al capital, siendo explotada
y quedando subordinada al proceso de valorizacién. El salario encubre el
despojo.

Un incremento en los mecanismos de la violencia estructural representa
un aumento de la violencia simbélica y subjetiva.

El discurso dominante centra su atencién en las expresiones de la violen-
cia subjetiva, ocultado los mecanismos y la finalidad de la estructural. Asi,
la violencia subjetiva es enfocada como una externalidad que justifica un
sistema politico jerdrquico.

El Estado no se plantea a si mismo como una estructura violenta, sino
como la tinica entidad legitimada para hacer uso de la violencia cuando el
orden establecido estd en cuestionamiento. De ahi que no solamente la
violencia se establezca como algo externo ala propia constitucién del orden
estatal, sino que se abroga el monopolio de su uso legitimo, descalificando
cualquier otro uso de la violencia para alcanzar alguna finalidad que no
sea la propia. En este contexto, hay que pensar qué condena y qué oculta
el poder cuando establece y tipifica que algo es violento.
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h) Llevando un poco mis lejos la reflexion anterior, cuando el Estado se abro-
ga el uso monopdlico legitimo de la violencia no sélo se refiere al aparato
militar y policiaco, sino fundamentalmente a la exclusividad de normar
y regular la vida social en funcién de garantizar y ampliar la acumulacién.

i) El neoliberalismo ha incrementado las tres dimensiones de la violencia
como una forma de ampliar los espacios de la acumulacién por despose-
sién y asi retardar o intentar disminuir los efectos de las crisis sistémicas
de sobreacumulacién, proceso que ha generado una gran erosién social,
alavez que incrementa las diferencias y tensiones entre las clases. Por tal
razoén, es fundamental analizar cémo la violencia se concreta en la esfera
econdmica (produccidn y acceso a bienes), en la politica (ejercicio de poder)
y en la cultural (en cuanto simbolizacién que ordena la socializacién). Se
trata de develar su papel constitutivo y las formas en que se realiza ma-
terial y simbélicamente dentro del proyecto neoliberal.

j) Elneoliberalismo ha constituido una democracia mercantilizada que ha
reelaborado la utopia del libre mercado como el tinico principio rector de
las relaciones sociales, colocando a la violencia como el fundamento del
mundo social, aunque de manera oculta.
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