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Resumen

El objetivo de este articulo es clarificar hechos, datos y
observaciones, asi como analizar su naturaleza y alcance,
con la finalidad de evaluar su importancia y proponer ajus-
tes pertinentes en la politica energética. Enla primera parte
se expone a grandes rasgos la estrategia mediitica alrede-
dor de los yacimientos compartidos, y el posible hurto de
hidrocarburos por parte de companias operando en los
paises vecinos; en la segunda, se examina la situacién de
las actividades petroleras a lo largo de la linea fronteriza;
por tltimo, se muestran las alternativas de México ante las
circunstancias.
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Abstract

The purpose of this article is to clarify facts, data and
observations, and to analyze their nature and scope, with
the aim of assessing their importance and suggesting ap-
propriate adjustments in energy policy. The article con-
sists of three parts: the first one outlines the mediastrategy
around shared oil deposits, and the possible theft of oil
by companies operating in neighboring countries. The
second part analyzes the situation of petroleum related
activities along the border. The third and final section sets
out Mexico’s alternatives vis-a-vis present circumstances.
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Introducciéon

no de los argumentos mas utilizados para justificar la ripida apertura

de las actividades de exploracién y produccién de hidrocarburos a la

inversion extranjera, asi como el direccionamiento del esfuerzo explora-
torio y extractivo de Petréleos Mexicanos (Pemex) hacia las aguas profundas
del Golfo de México —dos cuestiones distintas y no necesariamente relaciona-
das—, es la posible existencia —atin no comprobada- de yacimientos compartidos
con Estados Unidos y la amenaza del inicio del drenado de esos depdsitos por
parte de las companias que operan en ese pais, sin tener en cuenta los intereses
de México.

La sustraccién de hidrocarburos de territorio nacional ~hasta ahora hipoté-
tica— se realizaria utilizando pozos malévolamente direccionados, pero también
através de pozos verticales situados del otro lado de la frontera, capaces de recu-
perar los hidrocarburos del subsuelo mexicano por simple diferencia de presion,
fenémeno fisico conocido coloquialmente comoefecto popote”. Como agravan-
te, el hurto seria inminente y llevado a cabo bajo la mirada complaciente de, e
incluso en complicidad con, las autoridades de aquel pais.

A primera vistala amenaza parece creible, por la historia de robos, intervencio-
nes, abusos y prepotencia que han caracterizado la relacion bilateral. A la profunda
asimetria econdmica, financiera y militar entre vecinos, se agrega la rapacidad
secular de las companias trasnacionales, en especial de las mas grandes y pode-
rosas, que estdn recorriendo todos los rincones del planeta a la caza de los tltimos
yacimientos supergigantes, y que tienen en la mira a la porcidn mexicana del
Golfo de México." Con capacidades técnicas y humanas excepcionales, que hoy
les permiten localizar y explotar yacimientos ubicados en profundidades marinas
extremas, Shell, Bp, Chevron y otros gigantes del offshore ultraprofundo, se sittian
muy por delante de Pemex, lo cual deja a México aparentemente sin defensa

! Los yacimientos supergigantes contienen reservas superiores a 5 000 millones de barriles.
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frente a un atraco de esa naturaleza. Alberto Székely (2008) califica la situacién
de México como precaria y en extremo peligrosa.

El verano pasado las advertencias se transformaron en voces de alarma, ante
lallegada de una sofisticada plataforma flotante, que serd utilizada para desarrollar
un yacimiento en aguas estadounidenses, diez kilémetros al norte de la frontera
con México. Entre los alarmistas, se encuentran legisladores temerosos del uso
de esas instalaciones para sustraer hidrocarburos del lado mexicano, por lo que
urgieron a sus pares a salir al paso de las companias, proteger los recursos naturales
del pais y defender la soberania nacional, aprobando sin dilatar las reformas en
discusién en el Congreso, como si fuera la varita magica que detendra a las com-
pafias, sin mencionar que las propuestas de los partidos dominantes consisten
en abrir las puertas a esas corporaciones.?

Pero no s6lo en el Congreso se oyen las sirenas de alarma. Las actividades pe-
troleras en las inmediaciones de la frontera y la posibilidad de encontrar yaci-
mientos transfronterizos son argumentos utiles y frecuentes en medios politicos
y académicos, para proponer abrir exploracién y produccién a la inversidn
extranjera, no Gnicamente en mar sino en todo el territorio nacional, Para Juan
Pardinas (2007) esos depdsitos ofrecen una oportunidad inigualable para cambiar
la Constitucién y romper el mito de la inmovilidad de la méxima ley del pais en
materia de energia.

Robo de hidrocarburos:

estrategia medidtica de alto impacto

La existencia de un tesoro escondido debajo del fondo del mar, y la necesidad de
protegerlo de manera urgente de piratas acechando del otro lado de la frontera,
han sido uno de los ejes de la campafia de medios del gobierno federal, enfocada
a conseguir aceptacién publica y votos en el Congreso para la propuesta de re-
forma energética de Felipe Calderén. Desde la perspectiva de los estrategas del
gobierno, no habia mejor tema que el inminente robo de hidrocarburos por parte
del enemigo histdrico para obtener de la poblacién luz verde a medidas orientadas,
a primera vista, a impedir el saqueo. La mezcla de petrdleo, robo, gringos, expe-
dientes secretos X, piratas y otros elementos imaginarios, resultaria en un clima

* El Partido Revolucionario Institucional y el Partido Accién Nacional tienen la mayoria de votos
en el Congreso. Este tlltimo impulsa decididamente las iniciativas del gobierno federal. Las negocia-
ciones giran alrededor de lo que proponen ambos partidos; rara vez consideran las propuestas del
Frente Amplio Progresista.
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novelesco de poder y ambicién, aventuras y hazanas, que juntaria a todos los me-
xicanos, ricos o pobres, de izquierda o derecha, del Norte o del Sur, alrededor de
la defensa del petrdleo y de la soberania. En ese contexto, serfa mas ficil que la
sociedad apoyara al presidente, sobre todo viéndolo envuelto en la bandera,
garantizando que el petrdleo seguiria siendo de los mexicanos, e insistiendo en
que la reforma buscaba fortalecer a Pemex para que pudiera contratar la mejor
tecnologia y asilos mexicanos pudiéramos salir a buscar nuestro tesoro, como ya
lo estaban haciendo Brasil, Cuba, Estados Unidos y otros paises.

No es casual que el gobierno federal, desde la pasada administracién, haya in-
ducido ala poblacién a concluir de manera equivocada o que incluso haya mentido
abiertamente. Cinco ejemplos ilustran el sesgo de la informacién oficial.

1. En el diagnéstico sobre la situacién de Pemex, la Secretaria de Energia
(Sener) presenta una imagen enganosa, que lleva por titulo“Yacimientos
Transfronterizos; Zona de Cinturén Plegado Perdido”. Dicho titulo es
estrictamente erréneo porque ni Pemex nila Sener ni el Colegio de Ingenie-
ros Petroleros ni los especialistas en México o en el extranjero han apor-
tado pruebas que confirmen la existencia de tales yacimientos. De igual
modo, tal imagen induce al lector a concluir que se trata de cinco yacimien-
tos, cuando en realidad son localizaciones atin sin perforar o pozos explo-
ratorios, uno de los cuales, Hammer Head, resulté seco.

Méxicl/?/ ’

7

Fuente: Pemex.

MAPA 1. Yacimientos transfronterizos
(Zona de Cinturén Plegado Perdido)
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Esta imagen es utilizada con frecuencia por Pemex y la Sener sin tener
la certeza de que existen yacimientos transfronterizos. Great White y
Trident son yacimientos, pero atin no se sabe si tienen continuidad del lado
mexicano; el primero estd en desarrollo y el segundo en espera, pues no se
probé la factibilidad econémica. Hammer Head es un pozo seco. Mag-
nidnimo y Alaminos-1 son dos localizaciones en espera de perforacién por
parte de Pemex. A la fecha nadie ha podido demostrar que existen yaci-
mientos compartidos a lo largo de la frontera maritima.

2. La Sener asegura que,

en materia de yacimientos transfronterizos, México se encuentra frente a un
desafio, tanto en la zona que limita con Cuba, como en la que colinda con
Estados Unidos. En primer lugar, Cuba ha identificado recursos prospectivos
por 13.5 mil millones de barriles de petréleo crudo equivalente en sus yacimien-
tos de aguas profundas (en tirantes de agua de 2 000 a 4 000 metros),” muchos
delos cuales son cercanos a la frontera con México y podrian empezar produc-
cién en 2012. La explotacion unilateral de estos yacimientos por parte de alguno
de estos paises (en ese caso Cuba), implicaria apropiarse de hidrocarburos que,
en toda justicia, deberian ser divididos proporcionalmente entre ambas

naciones”.*

Los datos en los que reposa esa conclusion carecen de veracidad; en pri-
mer lugar, porque consideran sinénimos dos conceptos distintos, a saber,
“recurso prospectivo” (petrdleo no descubierto) y “yacimientos” (petréleo
descubierto). En segundo lugar, porque Cuba no ha encontrado ni pocos
ni muchos yacimientos cercanos a la frontera con nuestro pais: no ha des-
cubierto ninguno. De los bloques asignados a las companias s6lo uno es ad-
yacente alalinea fronteriza, el cual fue entregado recientemente a Petrdleos
de Venezuela, S.A. (PDVsA), sin que hasta la fecha la empresa venezolana

La Sener aclara que los 13.5 mil millones de barriles provienen del escenario optimista del docu-
mento estadounidense denominado”Us Geological Survey”. Sin embargo, este documento no existe.
Tal vez se trate de uno de los reportes del Departamento de Geologia de Estados Unidos <http://
wWww.usgs.gov/>.

La Sener aclara que “esto se debe a que al perforar un primer pozo en un yacimiento, se crea una
diferencia de presién del punto donde se perfora el pozo al resto del yacimiento. Dicha diferencia
de presién origina una movilidad de hidrocarburos de los puntos de mayor presién hacia los pun-
tos de menor presién (cercanos al pozo perforado). Esta migracién de hidrocarburos genera una
menor recuperacion de reservas en la zona en la que no se hubieran perforado pozos”. Es lo que se
conoce como efecto popote.
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haya realizado perforacién alguna. En tercer lugar, porque al no existir
petrdleo descubierto ni tecnologia para extraerlo en placa de agua superior
a 2 700 metros, no podria entrar en produccién en 2012,

A la amenaza del efecto popote se anadiria otra mis: los pozos desviados
desde el otro lado de la frontera. La Sener lo advierte de la siguiente mane-
ra: “Es conveniente tener presente que actualmente existe la tecnologia
para direccionar pozos de manera horizontal hasta por 11 kilémetros. Esto
implica un riesgo de pérdida de hidrocarburos, aun trataindose de yacimien-
tos ubicados totalmente en jurisdiccién mexicana”. Para dejar constancia
delaamenaza, la Sener incluye la lista de pozos localizados a corta distan-
cia de la linea fronteriza, a saber, Hammerhead (4.0 km), Trident 1 (5.9
km), Trident 2 (7.5 km), Trident 3 (5.6 km); Great White 1 (9.9 km),
Great White 2 (11.0 km), Rochester (36.8 km), Baha 1 (40.9 km) y Baha
2(44.5 km). La relacién de cifras induce al lector poco informado a concluir
de manera equivocada en dos sentidos: por una parte, que el robo es factible
e inminente y, por la otra, que la posibilidad técnica de perforar un pozo
desviado 11 kilémetros sera aprovechada ipso facto por las companias para
succionar el petréleo de este lado de la frontera.

Recuabpro 1
Efecto popote real e imaginario

El”efecto popote”es un fenémeno fisico que se observa en estructuras geold-
gicas porosas, de ahi que, en el caso de los yacimientos transfronterizos, existe
el riesgo real de que los hidrocarburos situados en México fluyan a través de
la roca hacia pozos perforados del otro lado de la frontera, conla consecuente
pérdida de hidrocarburos y energia del yacimiento. Por esa razén, en el seno
de la industria petrolera internacional se han desarrollado acuerdos para
explotar yacimientos compartidos asegurando racionalidad técnico-econémica,
asi como un reparto equitativo de la renta petrolera entre aquellos que ejercen
derechos de propiedad. Dichos acuerdos se denominan de unificacién o de
explotacién mancomunada. Sin embargo, “es un mito que desde Estados
Unidos o cualquier otro pais puedan extraerse los hidrocarburos de los ya-
cimientos localizados completamente en el lado Mexicano. Principalmente
porque constituye una flagrante violacién a la propiedad privada de México
y al Derecho Internacional, y a que no es factible técnicamente perforar po-
zos con un alcance horizontal mayor a 12 kilémetros”.

Fuente: Elaboracién propia con base en Martinez, 2008.
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Al respecto, se deben hacer varias acotaciones: i) esos pozos fueron pet-
forados hace anos y cambiar su geometria para hacerlos llegar varios kilé-
metros mds lejos es técnicamente imposible; ii) los pozos mas cercanos
resultaron secos o incosteables; iii) no se ha encontrado petréleo del lado
mexicano para ser succionado desde Estados Unidos; iv) reconocidos espe-
cialistas de Pemex (Martinez, 2008) han desmentido a la Sener, calificando
de mito la posibilidad del uso de pozos desviados desde otro pais, con la
sola intencidn de sustraer hidrocarburos del lado mexicano (véase recua-
dro 1); y v) la regulacidn estadounidense en aguas federales prohibe la
perforacion horizontal en las fronteras con otros paises (Melgar Palacios,
2008).

. En su iniciativa de reforma a la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Cons-
titucional en el Ramo del Petréleo, Felipe Calderén senala lo siguiente:

En la regién del Cinturén Plegado Perdido, en la jurisdiccion de los Estados
Unidos, existen dos campos préximos a iniciar su produccion: Great White
(ubicado a nueve kilémetros de la frontera con México) y Trident (ubicado a
seis kilémetros de la frontera con México). Las fechas programadas de inicio
de produccién de estos campos son 2010 y 2014, respectivamente. Cabe men-
cionar que actualmente existe la tecnologia para direccionar pozos de manera
horizontal hasta por once kilémetros. Esto implica un potencial riesgo de

pérdida de hidrocarburos.

En relacidn con lo anterior, deben hacerse dos acotaciones. En primer
lugar, el inicio de la produccién de Great White ha sido confirmado en la
prensa especializada, sin embargo, el desarrollo de Trident para 2014 no
lo registra ni el gobierno de Estados Unidos (Mms, 2008) ni la prensa espe-
cializada. Wood Mackenzie (2008) aclara que entre 2001 y 2002 Unocal
perforé tres pozos de apreciacion que concluyeron el caricter no comer-
cial del yacimiento, y desde entonces no se han perforado nuevos pozos.
En segundo lugar, la inclusién de este planteamiento en la iniciativa de
decreto -la posibilidad de sustraccién de recursos con pozos horizonta-
les— ha sido calificada por especialistas como un grave error. Para Barbosa
Cano (2008) es un planteamiento que causara hilaridad en la comunidad
petrolera internacional, pues no es posible hoy construir un pozo con un
tramo vertical de cerca de 3 000 metros de profundidad de agua, mas otros
5000 en el subsuelo y luego un tramo horizontal de los 11 kilémetros que
expresamente senala la iniciativa.
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RECUADRO 2
Mitos, fantasia y alucinaciones

Meéxico carece del marco juridico adecuado para extraer los recursos del
subsuelo que se localizan en aguas profundas. Sin un cambio legal que
garantice el acceso a tecnologia de punta corre el riesgo de desaprovechar
los hidrocarburos que yacen en el fondo del mar.

Debajo de la frontera maritima que divide aguas territoriales de nuestro
pais y las de Estados Unidos, existen depdsitos de petréleo y gas natural
con un enorme potencial de riqueza.

La tinica manera de proteger nuestros recursos del saqueo por parte de
firmas del otro lado dela frontera es cambiar la Constitucién para que Pemex
pueda aliarse con esas firmas. Si no puedes contra el enemigo tinete a él.
Ahora no sélo los estadounidenses nos robaran el petréleo, también los
cubanos porque ya contrataron a Repsol y a otras companias, las cuales
estin operando en aguas profundas cerca de la frontera.

Se necesita modificar el articulo 27 de la Constitucién para instaurar un
esquema de unitizacién para la explotacién de yacimientos transfronterizos.
La falta de consensos politicos en México ha llevado a inactivar los me-
canismos de cooperacién y consulta que permiten el intercambio de infor-
macidn sobre los posibles yacimientos transfronterizos, mientras esté
vigente la moratoria, previsto en el tratado del poligono occidental.
Meéxico estaria contraviniendo el derecho internacional y las mejores préc-
ticas internacionales en la materia, al no actuar bajo el argumento de que
su Constitucién no le permite llevar a cabo tareas de exploracién y explo-
tacién conjunta con otras empresas.

Las dificultades son tan grandes en aguas profundas que se requieren nece-
sariamente alianzas para compartir experiencia, riesgos y costos. Pemex no
puede ir solo, tiene que asociarse con Petrobras, Shell, Bp, Chevron o Statoil.
Se necesita reformar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos para dar a Petréleos Mexicanos la posibilidad de aliarse con empresas
extranjeras para extraer el recurso compartido.

Existen yacimientos transfronterizos en el hoyo de dona que no se ha po-
dido explorar y explotar por la limitacidn que establece nuestra carta magna.
Por lo pronto, la inica manera de explotar los yacimientos transfronterizos
es desde el otro lado de la frontera, con una alianza de Pemex con las tras-
nacionales.

Nuestro pais cuenta con escasos dos afios para tomar medidas que per-
mitan evitar que las empresas trasnacionales que trabajan del otro lado
de la frontera se aduenen de recursos mexicanos.

Fuente: Analistas diversos.
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5. El gobierno federal llené los andenes del Metro de la Ciudad de México
con grandes espectaculares mostrando dos vasos de agua conectados con
un popote en dngulo recto, y reiterando la necesidad de aprobar ripida-
mente la reforma energética para evitar el despojo de nuestro petrdleo.

Analistas mal informados y medios de comunicacién han contribuido a la
confusidn y al clima de inquietud, publicando imprecisiones y errores como los
siguientes:“de acuerdo con estimaciones conservadoras de Pemex, estos yacimien-
tos pueden llegar a producir cerca de 30 mil millones de barriles de petréleo
crudo equivalente [...] E170% de estos yacimientos se encontraria en tirantes de
agua superiores a los mil 500 metros de profundidad” (Pardinas, 2007: 15); “en
los hoyos de dona existen enormes yacimientos de petréleo”; “en 2010, cuando
termine la moratoria del tratado del hoyo de dona, los EU perforaran en la linea
fronteriza para robarnos el petrdleo”; “en el cinturén plegado de Perdido se en-
cuentra el futuro Cantarell” (véase recuadro 2).

El gobierno federal, lejos de aclarar la situacién en las fronteras, ha promovido
y alentado el clima de desinformacién. El mejor ejemplo lo dio el ex presidente
Vicente Fox al mentir sin rubor con afirmaciones como la siguiente:

Hay quien dice que los pozos de ellos los empezaron a hacer chuecos, para llevarse
nuestro gas natural de la Cuenca de Burgos. Y nosotros, aqui esperando a ver si el
Congreso tiene a bien, algiin dia de estos, aprobarnos la Reforma Eléctrica y las Re-
formas que hemos presentado en energia, para poder usar nuestro gas natural. Con-
secuencias de no invertir en extraer nuestro gas natural: importatlo. ;Y saben de
dénde? De Texas, lo importamos de Texas; nos lo sacan por abajo y se los compramos

por arriba (Fox, 2004).

El alarmismo con fines politicos no sélo es practicado en México. En una
conferencia de prensa concedida en junio pasado, el vicepresidente de Esta-
dos Unidos, Dick Cheney, senald:“Se estd extrayendo petréleo a 60 millas de las
costa de la Florida. Pero no somos nosotros, json los chinos en cooperacion con
el gobierno cubano! Pero el Congreso ha dicho no a las perforaciones frente a
Florida, no a extraer petréleo de nuestros mares”. Tras ser desmentido por el se-
nador Mel Martinez, Cheney tuvo que admitir que se habia equivocado, pues la
compania china opera en tierra.

En suma, los yacimientos transfronterizos son utilizados para imprimir a la re-
forma energética un caricter de urgencia (Iruegas, 2008). El pais vive bajo la
amenaza de que naciones vecinas nos roben el petrdleo utilizando “popotes”.
Las consecuencias de la campana de desinformacion son graves, pues legisladores
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en el Congreso impulsan la aprobacién dela apertura delas actividades de explo-
racién y produccién en aguas profundas apoyados en informacién incompleta,
distorsionada o falsa.

La importancia desproporcionada que en México se le asigna a este tipo de
yacimientos se clarifica cuando Wood Mackenzie (2008), una empresa de consul-
toria estrechamente ligada al medio de los negocios petroleros, lo desestima como
un tema critico, asegurando que no existe ningin yacimiento que cruce la frontera
programado por las companias para ser desarrollado y puesto en produccién a
corto y mediano plazos. Indica que en el largo plazo se necesitara de un Tratado,
especialmente, para el drea de Perdido, y vale la pena prepararse para ello. Sin
embargo, concluye que el tema de los yacimientos compartidos no tiene la rele-
vancia que en México algunos le asignan. Afiade que es una paradoja que el mie-
do al robo de hidrocarburos sea lo que impulse a los politicos mexicanos a aceptar
la apertura y las alianzas con las companias petroleras. El hecho real, concreto,
es que México tiene poco de qué preocuparse sobre la pérdida del petréleo que
cruza la frontera, al menos en el futuro previsible, concluye la consultora.

Actividad petrolera
en la frontera maritima con Estados Unidos

México y Estados Unidos comparten mas de 850 kilémetros de frontera marina.
Lalinea se extiende desde la costa de Tamaulipas hasta la frontera maritima con
Cuba (mapa 2). En el trayecto la profundidad del lecho marino se incrementa.
Al final del primer tramo de 200 kilémetros, ya en aguas profundas, se localiza
una formacién geoldgica denominada Cinturén Plegado Perdido. Mis adelante
se encuentra el poligono occidental, mejor conocido como "hoyo de dona”, que
México y Estados Unidos se repartieron en junio de 2000, mediante un tratado
internacional del que hablaremos mds adelante. Continuando hacia el Este, se
extiende la llanura abisal —carente de interés petrolero—, hasta el poligono orien-
tal, que en su momento se repartiran México, Estados Unidos y Cuba. Del vértice
sureste hacia el Sur contintia la frontera con Cuba y més adelante con Belice.

Cinturén Plegado Perdido

Esta gran estructura geoldgica desborda ambos lados de la frontera en una ex-
tension de unos 120 kilémetros. La porcién estadounidense se ubica en el extremo
sur de"Alaminos Canyon” (AC), 4rea definida por el gobierno de Estados Unidos
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Mississippl
Salt Basin

East Mssissippi Misslssippl

MAPA 3. Actividad petrolera en la porcion estadounidense del Golfo de México
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para otorgar concesiones petroleras. La zona ha despertado grandes expectati-
vas en la comunidad petrolera a pesar de los tirantes de agua que van de 2 300 a
3 500 metros, los cuales plantean grandes retos técnicos, humanos y financieros,
algunos insolubles con la tecnologia actual.

De acuerdo con Barbosa Cano (2007), se han perforado 13 pozos explorato-
rios entre 1996 y 2006 (véase mapa 3): Baha 1y 2 (Shell), Trident 1y 2 (Unocal),
Great White 1y 2 (Shell), Toledo (Chevron-Texaco), Tobago (Shell), Silver Tip
(Shell), Tigre (Shell), Diamond Back y Gotcha 1y 2 (Chevron).” Algunos han
tenido éxito, pero, con excepcién de Great White, ninguno se encuentraen explo—
tacién, por la complejidad, los costos, los riesgos o la falta de tecnologia.

Hoy el limite tecnoldgico para pozos de produccién se sittia en 2 731 metros
de profundidad marina (Mms, 2008). El récord fue establecido en el pozo Che-
yene, completado en diciembre de 2006 por Trasnocean, empresa de servicios de
perforacién contratada por la compania petrolera Anadarko, que desarrolla el
proyecto Independence Hub. La marca anterior era de 2 313 metros, alcanzado
en el pozo Na Kika completado en 2004. Para pozos exploratorios, el récord mun-
dial se sittia en 3 051 metros, al cual se llegd en 2003, en el pozo Toledo (Unocal),
en el drea de Perdido, muy cerca de la frontera con México, el cual resulté seco.

Entre las perforaciones de exploracién que tuvieron éxito geoldgico destacan
Great White (Shell, 2002) y Trident (Shell, 2003) en placa de agua de 2438 y
2953 metros. En ambos casos fueron productivos a partir de las arenas Wilcox
del Terciario Inferior.® El primer depdsito pasé la prueba de factibilidad comercial
y estd siendo desarrollado, pero el segundo no.

A partir de la informacién sismica, se estima que algunas de las formaciones
del Cinturén Plegado Perdido, por su alineacién y forma, se extienden del lado
mexicano. Es el caso de Hammerhead, Aruba, Toledo y Toronto, pero no se sabe si

> La compania operadora aparece entre paréntesis.

¢ Las arenas Wilcox se extienden hacia el Este hasta las dreas “Keathley Canyon” (kc) y Walker Ridge
(WR) en el Escarpe Sigsbee y la Terraza Amery, precisamente en la parte del hoyo de dona occidental
con la que se quedd el pais vecino. En ambas dreas se han perforado tres y 12 pozos, respectivamente,
algunos con éxito. En septiembre de 2006, la prensa especializada cimbr6 al mundo con el anuncio
de un yacimiento gigante descubierto por Chevron en el 4rea de Walter Ridge, a partir del pozo de
prueba Jack-2, en un tirante de 2 300 metros. Tal descubrimiento, que podria aportar 800 000
barriles diarios a partir de 2011, ha desencadenado una ola especulativa sobre el volumen de recursos
in situ y la posibilidad —remota- de detener la declinacién de la produccién petrolera del pais veci-
no, gracias al petréleo de aguas profundas del Golfo de México. Si el reparto del poligono occidental
hubiera sido el correcto —teniendo en cuenta la isla Bermeja- es probable que ese yacimiento hubie-
ra quedado del lado mexicano. Se especula que la isla Bermeja, que apenas sobresalia el nivel del
mar, fue dinamitada para desaparecerla con la finalidad de desplazar la linea fronteriza hacia el sur
y dejar completamente del lado estadounidense las formaciones susceptibles de contener hidrocar-
buros (véase el recuadro 2).

160



POPOTES Y PIRATAS. Y ACIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS, ENTRE LA VERDAD Y LA FANTASIA

contienen hidrocarburos, pues con excepcidn de un pozo seco en Toledo y otro
mas en Hammerhead, también seco, no han sido perforadas (mapa 4).

Otra de las estructuras que parecen extenderse al sur de la frontera es la que
contiene a Trident, donde Unocal descubrié petréleo no comercial por aproxima-
damente 100 millones de barriles antes de irse a la quiebra; sus nuevos duefos
(Chevron-Texaco) han mantenido en secreto la informacién geoldgica de los po-
zos perforados y no tienen programado el drenado del depésito, en buena medida
porque no hay tecnologia para extraer petrdleo a esas profundidades. Del lado me-
xicano no se ha perforado ningin pozo en esa estructura, de ahi la imposibilidad
de aceptar o rechazar la hipétesis de que el yacimiento desborda la frontera; tam-
poco se puede afirmar que es“muy probable” que sea transfronterizo, pues la in-
formacién publica disponible es insuficiente para darle sustento a tal aseveracion.

Top Eocene depth structure map

+ 4 major fold axes trending SW-NE

+ 8 large closures outhoard of salt canopy
* Average closure size of 50 square miles
« [nitial leasing 1985-1989 .

T |
13, Teniforial Waters
Mexican Walers

MAPA 4. Estructuras geoldgicas en la porcion estadounidense del Golfo de México
con posible extensién hacia México

En diciembre de 2006, Shell, Bp y Chevron anunciaron el inicio del drena-
do de Great White (2 438 metros) a partir de 2010. Posteriormente, pero sin
fecha definida, seguira el vaciado de los campos Tobago (2 926 metros) y Silver
Tip (2 804 metros). La plataforma lleg6 al sitio en junio de 2008 (véase el recua-
dro 3). Se especula que Great White es compartido, pero no se ha probado la
continuidad del yacimiento hacia el lado mexicano.
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RECUADRO 3
Great White

En la zona marina de Texas, a unos 200 kilémetros de la costa, se localiza
Great White, yacimiento de mediana importancia que entrard en produccién
en 2010, con un flujo de 130 000 barriles diarios de petréleo crudo equivalente.
El hallazgo se localiza en el bloque 857, en Alaminos Canyon, en tirante de
agua de 2 382 metros y a diez kilémetros de la frontera maritima con México.
El yacimiento se aloja en la formacién geoldgica Cinturén Plegado Perdido. Fue
descubierto en 2002, por un consorcio compuesto por Shell (33.34%),
Chevron (33.3%) y BP (33.3%). Shell se desempena como operador y ha perfo-
rado cinco pozos. Los recursos y reservas descubiertos se mantienen en secreto,
asi como las caracteristicas del yacimiento. Las instalaciones se utilizarin mas
adelante para poner en produccién los yacimientos Tobago y Silver Tip, bajo
el concepto de‘desarrollo regional”, que incluye un centro de transformacién
(Hub) con infraestructura capaz de reunir, procesar y exportar la produccién de
campos situados en un radio de 45 kilémetros. Se requerird un ducto de 18”
de didmetro y 176 km para transportar el gas a una plataforma en aguas some-
ras, asi como un ducto de 18" de didmetro y 125 km para transportar el aceite.
Para la construccidn de ese desarrollo Shell adjudicé a la empresa francesa
Technip dos importantes contratos: el primero de ingenieria, procura y cons-
truccién de una plataforma tipo mistil (spar), y el segundo de un sistema de
amarre. El costo del proyecto serd de 4 500 millones de ddlares.

Perdido Spar Development

+ Remote location

+ Extreme weather

+ Low pressure, low temp., reservoirs
requiring artificial lift + many wells

Challenges Solution:
+ Ultradeep water - 7 816 ft + “Low Cost” - Light weight Spar. Low motion
(2382m) + Single Lift Topsides

+ Small Well Bay - 6 slot
+ Wet Tree Direct Vertical Access & Surface BOPs
+ Full platform access to 19 wells from a
single surface slot
+ Subsea Separation & Boosting System
+ Enables development
+ Enhances Recovery
+ Overcomes flow assurance problems
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Del lado mexicano Pemex ha realizado estudios exploratorios en el 4rea de
Perdido desde mediados de los afios noventa. Los mas importantes han sido dos
estudios de adquisicidn sismica tridimensional, denominados Méximo y Magno,
que han cubierto una superficie de mas de 7 000 km* (Martinez, 2008). También
se ha comprado informacién publica de estudios sismicos y pozos perforados
del otro lado de la frontera, con la que Pemex ha generado modelos geolégicos e
identificado 19 oportunidades exploratorias, que van de los 2 500 a los 3 350
metros de profundidad marina. Hasta este momento, ningtin pozo ha sido per-
forado. Cabe destacar que algunas de esas localizaciones son imposibles de perfo-
rar con la tecnologia actual, pues, como ya lo comentamos, el récord mundial de
exploracién s6lo llega a 3 051 metros.

De acuerdo con Martinez (2008), la estructura que contiene al campo Trident
se extiende a ambos lados de la frontera, cubriendo una superficie aproximada
de 50 km?® a nivel del objetivo principal (las arenas Wilcox), de los cuales 7 km? se
encuentran en territorio mexicano. En esa estructura Pemex ubicé la localiza-
cién Alaminos-1, cuya perforacidn podria comprobar o rechazar la hipétesis de
que Trident es un yacimiento transfronterizo.

Otra estructura que se extiende hacia México es la que contiene el campo
Great White; comprende una superficie de 122 km? de los cuales 70 km? estdn en
territorio mexicano y el resto en Estados Unidos; de este lado de la frontera Pemex
definié la localizacién Magninimo-1, la cual también estd en espera de perfora-
cién. En el mapa 1 se aprecia que en linea recta entre Great White y Magnni-
mo 1 se localiza el pozo Hammer Head, que resulté seco, como ya mencionamos.
Aunque Great White se encuentra en la misma estructura, ese campo parece no
tener continuidad del lado mexicano, concluye Martinez (2008).

En suma, las“grandes” posibilidades de encontrar yacimientos transfronteri-
zos alo largo de la frontera maritima con Estados Unidos en el Golfo de México
se limitan por el momento a dos estructuras en la regién del Cinturén Plegado
Perdido. En ambos casos, las dudas sélo se disipardn perforando las localizaciones
Alaminos-1 y Magnidnimo-1.” Se desconoce si alguna de las plataformas que
Pemex contratd para perforar en aguas ultraprofundas, las cuales llegaran a Mé-
xico a partir de 2010, serd asignada con ese fin.*

7 De acuerdo con Martinez (2008), Pemex Exploracién y Produccién tiene en programa la adquisicién

de 7 000 km? de sismica 3D, asi como la perforacién y terminacidn de nueve pozos exploratorios
en el periodo 2009-2018.

Pemex ha contratado cuatro plataformas para explorar en aguas ultraprofundas: una estard dispo-
nible en 2008 y las tres restantes en 2010. El contrato con Sea Dragon Offshore (958 mdd) arrenda
por cinco afos una plataforma capaz de perforar pozos en aguas de hasta 3 048 metros; su casco
estd siendo construido en Rusia y serd equipada en Escocia. El contrato con Industrial Perforadora
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Poligono occidental
y el resto de la frontera con Estados Unidos

El interés estadounidense de extender su dominio sobre todas las zonas con
potencial petrolero en el Golfo de México, y lavoluntad de cerrar el paso a terceros
que pudieran reivindicar derechos sobre el poligono occidental, hasta entonces
aguas internacionales, llevaron a Estados Unidos a entablar una negociacién con
México para el reparto del area, de aproximadamente 17 000 km? EI resultado
fue el Tratado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno
de los Estados Unidos de América sobre la Delimitacién de la Plataforma
Continental en la Regién Occidental del Golfo de México mis alld de las 200
Millas Nduticas, el cual se firmé en Washington el 9 de junio de 2000 y entré en
vigor el 17 de enero de 2001. El objetivo oficial fue reconocer y fijar compromisos
sobre esa drea en materia de yacimientos de petréleo o de gas natural que pudieran
extenderse a ambos lados de la nueva frontera. El irea en referencia esti ubicada
en profundidades marinas que varian de 2 500 2 mds de 3 500 metros. Las de me-
nor profundidad quedaron del lado estadounidense.

A México le toc6 la mayor parte del poligono, cierto, pero se trata de llanura
abisal desprovista de estructuras geoldgicas (Barbosa Cano, 2006 y Oviedo Pérez,
2008).” En cambio, a Estados Unidos le correspondieron las zonas con potencial
petrolero: las del Escarpe de Sigsbee y la Terraza Amery (mapa 5).

Ese fue el resultado del poder de negociacién y persuasién por parte del pais
vecino, pero también de la debilidad del Estado mexicano que renuncié a recono-
cer la existencia de la isla Bermeja, porcién de tierra que implicaria llevar la fron-
tera maritima mas al Norte de lo pactado. En el mapa 3 se puede apreciar cémo
la frontera quedé finalmente con un quiebre hacia el sureste cuyo efecto es alejar
a México de la plataforma continental frente a Texas y Louisiana.

El expediente de la isla Bermeja ha dado lugar a un sinfin de especulaciones,
en buena medida porque el gobierno de Ernesto Zedillo nunca encontré la isla,
los archivos y actas de la negociacién desaparecieron y José Angel Conchello

de Campeche (1 000 mdd), también de cinco afios, prevé una plataforma con alcance de hasta 3 000
metros, la cual estd siendo construida en Corea por Daewoo Shipbuilding and Marine Engineering,
La tercera plataforma serd administrada por Larsen Oil and Gas y est4 siendo construida en Sin-
gapur, para la empresa noruega Petromena (942 mdd). Adicionalmente, Pemex contraté con Noble
Corporation (530 mdd) una plataforma semisumergible por tres afios, capaz de perforar en tirantes
de hasta 2 100 metros.

En palabras de Oviedo Pérez (2008): “Pemex estimé recursos prospectivos modestos, pero sobre
todo identificé la no existencia de trampas estructurales en el drea”.
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REcuaDRrO 4
Bermeja, la isla “perdida” / (extracto)

Ernesto Zedillo y sus funcionarios nunca vieron la isla Bermeja. En septiembre
de 1997, a peticién de la Secretaria de Relaciones Exteriores, la Armada realizé
un rastreo nautico en las coordenadas 22° 33' latitud norte y 91° 22" longitud
oeste. El buque oceanografico H-04 “Onjuku” efectué la busqueda en 322.5
millas nauticas cuadradas utilizando un barrido hidroactstico con resultados
negativos. El informe fue firmado por el contraalmirante Néstor E. Yee
Amador, director general de Oceanografia Naval. La SRE requeria la ubicacién
geogrifica de la isla Bermeja en el marco de las negociaciones entre Estados
Unidos y México para establecer los limites maritimos y dividir el “‘Hoyo de
Dona Occidental” que se originé —junto con el Hoyo de Dona Oriental- a
partir del tratado de limites maritimos firmado por ambos paises en 1978, el
cual nunca fue ratificado por el Senado de los Estados Unidos, a raiz de un
informe de la Asociacién de Gedlogos Petroleros que advertia de su enorme
potencial petrolifero.

Veinte anos después, en 1998, Estados Unidos cambid su estrategia y aceptd
el Tratado de 1978 y propuso a México negociar otro convenio para dividir el
Hoyo de Dona Occidental, a partir del mismo principio de equidistancia, to-
mando al arrecife Alacranes como punto de referencia. Investigadores inconfor-
mes argumentan que dicho punto debe ser la isla Bermeja, indicada en mapas
coloniales, de hecho, un mapa italiano de fines del siglo xvi1 o principios del
XVII mostraba claramente la identificacién de una isla denominada Bermeja,
2100 millas nduticas de las costas de Yucatan y Campeche, enfrente de Sisal,
en una posicién geografica no muy alejada de la que se le reconocié después en
los mapa oficiales del siglo xx. Consideraban que si la medicién para fijar los
limites maritimos hubiese partido de la Bermeja, ubicada un poco més al norte
y al oeste del arrecife Alacranes, la mayor parte del Hoyo de Dona Occidental
seria ahora para México.

El Tratado de 1978 establecia las fronteras maritimas sobre la base de las
lineas de la equidistancia, a partir de las cuales se mide la anchura del mar te-
rritorial. Una de estas lineas es el arrecife Los Alacranes, en principio, el tltimo
punto del territorio nacional en el Golfo de México. A partir de este sitio se
trazd una linea recta de 200 millas nauticas hacia el Norte para fijar los limites
maritimos con Estados Unidos en el Golfo, a la altura del paralelo 26. Esta
delimitacién formé dos poligonos irregulares: el Hoyo de Dona Occidental y
el Hoyo de Dona Oriental (este tltimo compartido con Cuba). Lo interesante
es que si se toman las mismas 200 millas desde las costas de EUA, se observa mas
nitidamente el despojo a México, la“Isla Perdida”la hemos localizado en Internet
en las siguientes coordenadas, Islote Bermeja, México : Longitud: -91.3666667,
Latitud: 22.55.
<http://www.earthsearch.net/intSearch.php?showMap=-1652932& UNI=-
2325694&earth=frag>.

Fuente: Jiménez de Leén, 2006.
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Davila, el senador mas reacio a conceder territorio nacional y riqueza petroleraa
los estadounidenses, murié en un extrafio accidente nunca aclarado el 4 de agos-
to de 1998.

Eliminados los obsticulos, ambos paises acordaron que durante un periodo
de diez anos, a partir de la entrada en vigor del Tratado, no autorizarian ni per-
mitirian la perforacién o la explotacidn petrolera o de gas natural en la plata-
forma continental dentro de 1.4 millas nauticas (2.6 km) de la frontera establecida
por dicho tratado, es decir, se establecié una moratoria en una franja de un poco
mds de cinco kilémetros comprendiendo ambos lados de la linea.

También se convino que las partes compartirian la informacién geoldgica y
geofisica, para determinar la posible existencia y ubicacién de yacimientos trans-
fronterizos, y notificarian a su contraparte en caso de tener conocimiento de
ellos. Asimismo, se acord que a medida que se fuera generando la informacién
geoldgica y geofisica las partes se reuniran periddicamente con el fin de identificar,
localizar y determinar las caracteristicas de dichos depésitos. Por tltimo, se acordd
que buscarian llegar a un acuerdo para la explotacién eficiente y equitativa, sin
especificar los mecanismos para reglar diferencias.

Ellector se dard cuenta de que se firmé un tratado para fijar compromisos en
materia de yacimientos compartidos en una porcién de frontera donde es muy
poco probable que se descubran, porque las estructuras favorables quedaron del
lado estadounidense. El drea asignada a México est4 desprovista de interés petro-
lero por ser llanura abisal en su mayor parte. En otras palabras, se trata de un
tratado hueco, sin sustancia, sin materia real de cooperacién. Nuestros vecinos
se salieron con la suya. Nos hicieron participar en una negociacién sélo para le-
galizar el despojo de una parte del territorio nacional.

Por lo que toca al poligono oriental, todavia no se reparte entre los tres paises,
pero Estados Unidos ya considera bajo su administracién el irea que estiman
acabard siendo suya (véase mapa 6). Hasta ahora ninguno de los tres paises ha
realizado perforaciones, ni se espera que lo hagan en el mediano plazo en razén
del impasse en la delimitacidn de la linea fronteriza, las profundidades involu-
cradas y el escaso interés geoldgico (llanura abisal).

Martinez (2008) sefiala que los yacimientos transfronterizos entre México y
Estados Unidos pueden existir tanto en mar como en tierra.’’ En este tltimo
caso, algunos yacimientos colindan con Estados Unidos, sin embargo son muy

1 Con Estados Unidos de América, se extiende una linea fronteriza terrestre a lo largo de 3 152 km
desde el Monumento 258 al noroeste de Tijuana hasta la desembocadura del Rio Bravo en el Gol-
fo de México.
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MAPA 5. Regiones marinas del Golfo de México administradas por Estados Unidos

pequenos y la geologia tan compleja genera yacimientos en bloques aislados hi-
draulicamente, esto es, no son transfronterizos. Ademas, se trata de yacimientos
de gas no asociado cuyas caracteristicas petrofisicas no permiten que éstos puedan
tener radios de drene mayores a 400 metros."

Asi, a pesar de la posible existencia de yacimientos compartidos en el norte
de la frontera entre México y Estados Unidos, éstos serian pequenos y de escaso
interés comercial. Tal vez alguna compania logre extraer gas situado del lado
mexicano o incluso ya lo hizo con un pozo muy cercano a la linea fronteriza,
pero las cantidades involucradas serian pequefias o insignificantes con relacién a
las cantidades que eventualmente se logren extraer costa afuera, donde Pemex
espera yacimientos de alta permeabilidad, homogéneos y de mayor tamano. El
problema no estd en tierra sino en mar.

"' De acuerdo con Oviedo Pérez (2008), el comportamiento hidriulico de un yacimiento estara defi-
nido por los paridmetros siguientes: la porosidad, que es la relacion entre el volumen de poros exis-
tentes en una roca respecto al volumen total de la misma; la permeabilidad, definida como la facilidad
de una roca para dejar pasar fluidos a través de ella; la saturacién de fluidos, que es la porcién del
espacio poroso de una roca ocupada por un fluido en particular; finalmente, la presién y el espesor
del yacimiento. La Ley de D'Arcy establece que la permeabilidad determina esencialmente el com-
portamiento hidrdulico del depésito.
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Por lo pronto, las empresas petroleras que operan en Estados Unidos tienen
en estos momentos oportunidades exploratorias y de desarrollo que indican baja
probabilidad de descubrir y explotar yacimientos transfronterizos (Martinez,
2008). A su vez, la prensa especializada no reporta la existencia comprobada de
este tipo de depésitos, nien mar ni en tierra. Las afirmaciones de Vicente Fox en
el sentido de que México le compra a Estados Unidos gas sustraido del subsuelo
mexicano carecen de bases técnicas y econdmicas.

Situacién de la frontera con Cuba, Belice y Guatemala

Cuba parcel6 en 59 bloques la zona econémica exclusiva en el Golfo de México
en 1999, con la intencién de ofrecerlos a companias internacionales para explorar
y extraer petrédleo en asociacién con la entidad estatal Cuba Petréleo (Cupet).”
Fue una medida dréstica y un tanto desesperada del gobierno del comandan-
te Fidel Castro, que formé parte de un enorme esfuerzo para desarrollar la industria
local de hidrocarburos y remediar la insuficiencia de combustible presente desde
que la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) le suspendi6 el sumi-
nistro de petréleo a principios de la década de los noventa." En la actualidad, la
isla produce unos 80 000 barriles diarios de petrdleo, que alcanzan para satisfacer
tan sélo 47 por ciento del consumo.

De acuerdo con de la Vega Navarro (2007), hasta finales de 2006 se habian
asignado un total de 24 bloques, seis al consorcio compuesto por Repsol YPE
(Espana), Norsk Hydro (Noruega) y oNGC Videsh (India); cuatro a Sherritt
International (Canad4); dos a ONGC Videsh; cuatro a Petronas (Malasia); cuatro
a Petrovietnam y cuatro a PDVSA (véase mapa 7)."* Melgar Palacios (2008)

'? La situacién de la frontera con Estados Unidos se definié en 1977 durante el gobierno de James
Carter. Segtin fuentes periodisticas, el tratado maritimo fija una linea de 300 millas, equidistante
de los territorios de Cuba y Estados Unidos. Sin embargo, nunca fue ratificado por el Senado y se
mantiene activo desde entonces mediante el intercambio de cartas diplomaticas cada dos afos.

> Cuba concesiona bloques donde las petroleras realizan estudios exploratorios y perforan. Si los
pozos resultan secos la pérdida es asumida por el contratista; si se confirman las reservas, recupera
su inversién quedindose con una parte de la produccion y el resto se comparte con la Cupet; los
porcentajes dependen del grado de riesgo que reconozca el gobierno cubano; en algunos bloques la
relacién es de 60 por ciento parala empresa privada y 40 para el gobierno, pero en otros alcanza 55-
45 e incluso 50-50 (véase Arzate, 2008).

1* “Cuba ofrece 59 bloques petroleros para proyectos conjuntos’, en Cubanet Internacional, 10 de agosto
de 1999 <http://www.cubanet.org/ CNews/y99/ag099/1002.htm>.

'* En tierra hay 28 bloques y en aguas someras otros 15. Hacia finales de 2007 se tenian asignados o
estaban en negociacién diez bloques (Sherritt, Peberco, Sinopec, Petrovietnam...), de un total de

43 (Hernandez Busto, 2008 y Concha Vergara, 2007).
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Fuente: Esr1 Global Exchange, cit. en Estrada, 2008.

MaAPA 6. Cuba, region marina norte, noreste y suroeste
abierta a la exploracion petrolera

especula la entrega del bloque 19 a Petrobras, pero hasta octubre de 2008 la
prensa especializada no habia reportado la firma del contrato.

De los bloques asignados a Ppvsa (N53, N54, N58 y N59), dos colindan
con la frontera con México, pero no se prevén actividades inmediatas por la ne-
cesidad de encontrar un socio con experiencia en aguas profundas. De igual
modo, a mediados de 2008 Sherritt International —con un bloque adyacente ala
frontera con Estados Unidos— anuncié su decisién de abandonar sus planes de
perforar en aguas profundas para concentrar sus esfuerzos en tierra firme, debido
ala imposibilidad de encontrar un socio para emprender las operaciones en los
cuatro bloques asignados (Cancio Isla, 2008). Mis que radiante, el futuro del es-
fuerzo exploratorio en el pais vecino parece estar lleno de nubarrones.

El Instituto Francés del Petréleo y el Servicio Geoldgico de Estados Unidos
(usGs) calculan en la Cuenca Norte de Cuba recursos de entre 4.6 y 9.3 mil mi-
llones de barriles de crudo y de 9.8 mil millones de pies ctibicos de gas natural.
En declaraciones recientes, funcionarios cubanos estimaron recursos por més
de 20 000 millones de barriles de petréleo extraibles de sus yacimientos mariti-
mos.'® M4s alld de la especulacién, hasta ahora sélo pueden rendir cuentas de la

' “Cuba estima en 20 mil millones de barriles sus yacimientos submarinos” (La Jornada, 17 de octubre
de 2008). Las declaraciones entusiastas de los funcionarios de Cupet se enmarcan en la competencia
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@ Blogues adjudicados a Repsol YPF
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Fuente: Cupet, “Situacion actual de las actividades de exploracién y produccién en Cuba”,
U.S.-Cuba Energy Conference, México, febrero de 2006, cit. en de la Vega Navarro (2007).
Los bloques N53, N54, N58 y N59 fueron asignados a PDVsA en 2007. Hasta octubre de
2008 no se habian realizado nuevas asignaciones.

MAPA 7. Cuba, blogues costa afuera destinados para actividades
de exploracion y produccién de hidrocarburos

escasez de descubrimientos comerciales. Repsol YPE perford un pozo exploratorio
en un tirante de agua de 1 600 metros en 2005, pero decliné desarrollar el yaci-
miento por inviabilidad econémica.

Las actividades petroleras en la isla han generado voces de alarma en México
hasta caer en el exceso y la falsedad. Por ejemplo, segin Gonzalez Félix (2008):

Debido a que se ha intensificado la produccién de petréleo en Cuba a pocos kiléme-
tros dela frontera —lo cual es estrictamente falso de acuerdo con los datos que hemos
presentado—, México corre el riesgo de perder recursos que le corresponden en los
reservorios compartidos que pudieran encontrarse en esas zonas. La negociacién
del tratado bilateral sobre explotacién de reservorios compartidos permitird evitar
un serio conflicto bilateral en el relativamente corto plazo (2010).

que significard para Cuba y otros paises la apertura de la exploracién y produccién de hidrocarbu-
ros en México.
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La realidad es que atin no hay produccién cerca de la frontera y, segtin nuestras
estimaciones, no la habrd en los préximos diez anos teniendo en cuenta los tiem-
pos y la suerte que se requieren para obtener una produccién comercial. Asi, el
“serio conflicto bilateral para 2010” no tiene sustento técnico.

Las actividades petroleras en aguas cubanas han dado origen a una polémica
del lado estadounidense, pero no por miedo alefecto popote”, sino por la conve-
niencia de eliminar la moratoria que pesa sobre las actividades de exploracién y
produccién en esa parte del Golfo de México, a lo cual se oponen ambientalistas
y la industria turistica. Por lo pronto, la Safe Energy Act prohibe perforar a 150
millas dela costa sur de Florida, y establece sanciones econdémicas y legales contra
personas o companias que inviertan en la industria petrolera cubana."”

Por lo que respecta a la frontera sur, la linea con Belice nunca ha conocido
actividades de exploracién petroleray, por lo tanto, no hay ninguna evidencia de
yacimientos transfronterizos."® En cuanto a la frontera con Guatemala, tanto
dellado mexicano (Chiapas y Campeche) como del lado guatemalteco (zona del
Petén) se han realizado actividades de biisqueda y extraccidn de hidrocarburos,
sin embargo, las zonas que han tenido o registran actividad se encuentran muy
alejadas de la linea fronteriza. La frontera maritima con Guatemala tampoco ha
sido objeto de actividades petroleras.

Costa afuera de California (Estados Unidos) y Baja California (México) existe
una zona con potencial petrolero. De hecho, durante algin tiempo se llevaron a
cabo actividades extractivas en California, pero alejadas de la frontera; mas ade-
lante fueron suspendidas y contintia la moratoria. Pemex efectud exploraciones
en el drea hace varias décadas, pero no se reportaron descubrimientos comerciales,
ni estructuras que pudieran dar lugar a yacimientos compartidos; en la actualidad
la zona esta totalmente fuera de los planes del gobierno mexicano.

¢México indefenso frente a Estados Unidos?

David Enriquez (2008) concluye que la respuesta es negativa por lo que concierne
alos yacimientos transfronterizos en mar, porque

' John McCain se ha declarado favorable a las perforaciones, por el contrario, Barack Obama se
niega, alegando que esas perforaciones no tendrin un impacto econémico a corto plazo y creardn
un desastre ambiental.

18 La linea fronteriza con Guatemala tiene una extensién de 956 km; con Belice, de 193 km (no in-
cluye 85.266 km de limite maritimo en la Bahia de Chetumal).
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existen claramente decisiones judiciales de la Corte Internacional de Justicia, para
interpretar que, de demostrarse la existencia de reservorios transfronterizos en un
bloque estadounidense adjudicado por el Minerals Management Service, Estados
Unidos devendria responsable frente a México, por violar el caricter soberano,
exclusivo e inherente de sus derechos sobre los recursos de la plataforma continental

o la zona econémica exclusiva.

De acuerdo con Enriquez (2008), el derecho internacional es el punto de
inicio para entender los derechos y obligaciones, tanto de Estados Unidos como
de México, en materia de yacimientos transfronterizos. Ambos vecinos devienen
obligados a respetar los derechos soberanos, exclusivos e inherentes sobre los re-
cursos naturales existentes en la plataforma continental y en la zona econémica
exclusiva, reconocidos ampliamente por la comunidad internacional. El derecho
internacional es sin lugar a dudas el arma juridica mis efectiva de la nacién frente
alos posibles abusos unilaterales.

La relacién entre ambos paises no est4 circunscrita tan s6lo a los tratados de
1978 y 2000, argumenta Enriquez. En realidad estd compuesta por un tejido
normativo mas profundo y rico: el derecho internacional del mar de origen con-
vencional —de manera senalada la Convencién sobre la Plataforma Continental
de 1958 y la Convencién de la Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Con-
vemar) de 1982-, as{ como el derecho internacional consuetudinario del mar,
mediante el cual los Estados respaldan enfiticamente y con sentido obligatorio
el respeto de los recursos naturales de los Estados riberefios.

De conformidad con los articulos 77 y 56 de la Convemar, los derechos de
todo Estado riberefio para explorar y explotar sus recursos naturales costa afuera
tienen tres caracteristicas fundamentales ya citadas: son soberanos, son exclusivos
y son inherentes," siendo validos tanto para la plataforma continental como
paralazona econdémica exclusiva. Como los derechos del Estado riberefio existen
de hecho y desde su origen, no es necesario ningtin acto procesal para constituir

1 La Convemar establece lo siguiente: Articulo 77. 1. El Estado riberefio ejerce derechos de soberania
sobre la plataforma continental a los efectos de su exploracién y de la explotacién de sus recursos
naturales. 2. Los derechos a que se refiere el parrafo 1 son exclusivos en el sentido de que, si el Esta-
do riberefio no explora la plataforma continental o no explora los recursos naturales de ésta, nadie
podra emprender estas actividades sin expreso consentimiento de dicho Estado. 3. Los derechos
del Estado riberefio sobre la plataforma continental son independientes de su ocupacién real o
ficticia, asi como de toda declaracién expresa...

Articulo 56.1. En la zona econémica exclusiva, el Estado riberefio tiene: 1) Derechos de soberania
para los fines de exploracién y explotacién, conservacién y administracién de los recursos naturales,
tanto vivos como no vivos,
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su derecho, el cual es independiente de su ejercicio efectivo. De igual modo, si
un Estado ribereno decide no explorar, ello no le concierne sino a éste y nadie
puede hacerlo sin su expreso consentimiento.

De ahi se sigue que si México no ha intentado desarrollar campos en aguas
profundas en la zona limitrofe distinta al 4rea de moratoria del Tratado de 2000
el hecho no legitima, bajo ningtin concepto, a entidades gubernamentales de Es-
tados Unidos otorgar derechos para explorar y, en su caso, explotar reservorios
transfronterizos. Enriquez (2007: 58) lo expresa de la manera siguiente:

El gobierno de Estados Unidos habria incurrido en responsabilidad internacional
frente a México, siendo ésta judiciable ante la Corte Internacional de Justicia, con
apego ala Convemar, al Derecho consuetudinario internacional del mar y a decisiones
judiciales internacionales [...] si sus agencias competentes hubieren ejercido actos de
autoridad resultantes en los que particulares exploren y exploten hidrocarburos
transfronterizos mas alla del 4mbito geografico establecido por el Tratado de junio
de 2000; esto es, en zonas limitrofes pero distintas a las coordenadas de 4rea de
amortiguamiento de 2.8 millas nauticas de la Regién Occidental del Golfo de Méxi-
co, delimitada por dicho tratado.

Cabe destacar que no hay limite de derecho internacional para que una agen-
cia gubernamental de un Estado riberefo (por ejemplo Estados Unidos, Cuba,
Belice, Guatemala) adjudique bloques fronterizos bajo alguna modalidad contrac-
tual utilizada en la industria petrolera internacional y que los titulares de tales
contratos realicen actividades de exploracidn y explotacién de hidrocarburos.
Con todo, si alguno de los yacimientos eventualmente descubiertos va més all
delalinea divisoria, el Estado ribereno implicado devendria responsable frente a
México.

Con respecto ala tesis de que Estados Unidos pudiera ejercer actos de autori-
dad sobre los hidrocarburos transfronterizos apoyados en la regla de la captura,
sin que México tenga derecho a reclamar por la apropiacién de recursos naturales
que le corresponden, Enriquez (2008) asegura que es incorrecta, en primer lugar,
porque la llamada rule of capture, consistente en reconocer derechos de propie-
dad sobre un recurso a quien lo haya“producido’, sin importar donde se encuentre
-la cual es aplicable domésticamente en algunas entidades federativas de Esta-
dos Unidos-—, es insostenible en el derecho internacional en general y en el derecho
del mar en particular, pues se ha reconocido que es improcedente el uso de una
disposicién del derecho interno de los Estados como justificacién del incum-
plimiento de un Tratado. Enriquez (2008) concluye que Estados Unidos podria
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intentar justificar en la regla de captura la eventual apropiacién de hidrocarbu-
ros transfronterizos de México, aunque sin duda perderia el caso porque en su
momento, concretamente en la Convencién de 1958 sobre la Plataforma Con-
tinental, reconocié el caricter soberano, exclusivo e inherente de los recursos
naturales,”

Las conclusiones de Enriquez estin lejos de una aceptacién generalizada.
Para Melgar Palacios (2008) es un mito que “México podria ganar un juicio en
las cortes internacionales para obtener restitucion de los recursos transfronteri-
zos que se perdieran”. Argumenta junto con Gonzélez Félix (2008) que Estados
Unidos no es atin miembro de la Convemar y, hasta hace poco, se adherian sin
cuestionamiento alguna ala regla de captura, es decir, que el que llega primero se
sirve primero y puede llevarse todo lo que absorba. De ahi que “no podemos
seguir en la inaccidn y sofiar con posteriores demandas en cortes internacionales
en las que tenemos todo que perder, porque desde el punto de vista del derecho
internacional, México no tiene defensa: México no ha hecho su tarea”. Concluye
que es “urgente adoptar medidas para avanzar en la proteccién de nuestros re-
cursos, por la via dela diplomacia y dotando a Pemex de las herramientas técnicas,
juridicas y financieras necesarias para realizar el trabajo técnico indispensable
sin el cual no podremos conocer, reivindicar y explotar los recursos compartidos
que nos corresponden”. Dentro de esa misma corriente de opinidn Székely (2008)
estima que México no puede acudir entonces a la Corte Internacional de Justicia,
cuyo reconocimiento jurisdiccional le ha sido retirado por Estados Unidos; pero
aun si ese pais participara en un Iitigio en la Corte, México se presentaria con
una posicién sumamente débil, “pues ni hemos buscado nosotros mismos ese
acuerdo ni hemos legislado internamente para disponer el régimen y delimitacién
de nuestra plataforma continental”. Por nuestra parte, consideramos que no es ni
necesario ni conveniente llegar a las cortes y esperar el desenlace del litigio para
saber quién tiene la razén. Lo mejor serd iniciar negociaciones hasta Iograr un
Tratado lo mas equitativo posible.

* Enriquez (2008) senala que uno de los temas centrales derivados de la responsabilidad internacional
es laindemnizacién. De acuerdo con el articulo 36 de la Convemar el Estado responsable de un he-
cho internacionalmente ilicito estd obligado a indemnizar el dafio causado por ese hecho en la me-
dida en que dicho dafio no sea reparado por la restitucién. La indemnizacién cubrird todo dano
susceptible de evaluacién financiera, incluido el lucro cesante en la medida en que éste sea compro-
bado. Enriquez estima que, en el caso de una posible reclamacién de México a Estados Unidos
ante la Corte Internacional de Justicia, la cuantificacién debe tener en cuenta no el monto de las
regalias cobradas por el Minerals Management Service a los operadores, sino el valor del petréleo
y el gas vendidos, asi como los costos accesorios a la reclamacién, pues es lo que México habria de-
jado de percibir durante el periodo de la violacién de Estados Unidos.
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Conclusiones

Al término del andlisis de los datos publicos sobre la geologia y las actividades
petroleras en las zonas fronterizas conviene presentar las conclusiones siguientes:

1. Hasta el verano de 2008 no se han descubierto yacimientos transfronterizos
en ninguna de las fronteras que comparte México con otros paises. No se
excluye la posibilidad de que en los préximos anos se confirme ese estatus
para los prospectos conocidos.

2. Quizis Trident —hallazgo no comercial- tenga continuidad en territorio

mexicano. Para saberlo con precision y exactitud serd necesario perforar

de este lado de la frontera. Por lo pronto atin no hay tecnologia para desa-
rrollar el yacimiento, ni se espera un progreso fulgurante que permita hacer-
lo en el mediano plazo. Las companias petroleras con derechos sobre el
depdsito no tienen programados planes de desarrollo. De ahi que es razona-
ble suponer que no sera objeto de extraccién en los préximos cinco afos.

No se ha detectado en México algiin yacimiento para ser saqueado desde

el otro lado de la frontera utilizando pozos desviados. Y, aunque hubiera

alguno, es poco probable que las companias se embarquen en esa aventu-
ra descabellada. Perforar un pozo que cruce la frontera sin autorizacién es
un delito internacional y un proyecto de muy alto riesgo que ni Shell, ni

Chevron, ni BP, ni ninguna otra compania especializada en el offshore ultra-

profundo, estaria dispuesta a emprender; alo anterior se agregan las repre-

salias que tomaria el gobierno mexicano, tanto en tribunales internacionales
como en proyectos petroleros en nuestro pais.

4. La cuestién de los transfronterizos no es una cuestién de calendario. Es
un error considerar el tema como una carrera contra el tiempo, ni en el anti-
guo Hoyo de Dona, ni en el area de Perdido, ni mucho menos en el resto
de las fronteras. La casa no se estd quemando, ni se quemara. La supuesta
urgencia s6lo abona ala causa de los que desean una apertura ripida y ex-
pedita de la industria petrolera aguas arriba.

5. Dicho lo anterior, es necesario salvaguardar la soberania sobre los recur-
sos naturales aledanos alas fronteras, mediante reglas claras de explotacién
pactadas en tratados con los paises vecinos. No se necesitaba reformar el
marco juridico vigente hasta finales de octubre de 2008, para iniciar nego-
ciaciones con Estados Unidos. Su inclusién como un tema de la reforma
energética estuvo de mds.

6. No es necesario pactar alianzas con las companias petroleras internaciona-
les, ni tampoco otorgarles contratos de riesgo para proteger la parte que

Red
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.

nos corresponde de los yacimientos transfronterizos eventualmente des-
cubiertos, mucho menos que la apertura se extienda a todo el territorio
nacional.

México no estd totalmente indefenso ante un eventual robo de hidro-
carburos. Siempre podra recurrir a la Corte Internacional de Justicia, aun-
que Estados Unidos no reconozca la jurisdiccidn de esa instancia, no se
haya adherido a la Convemar y no acepte que la regla de la captura sélo
tenga aplicacién dentro de sus fronteras.

Es recomendable que México comience a negociar con Estados Unidos
un tratado para la explotaciéon éptima de recursos compartidos. Se trata
de un asunto de relaciones diplomaticas que no encuentra solucién cam-
biando estructuras industriales o el régimen de propiedad de los hidro-
carburos. Claro, siempre existiri el riesgo de que las asimetrias jueguen
en favor de Estados Unidos y acaben imponiendo su punto de vista con o
sin tratado.

Los tratados correspondientes con Guatemala y Belice pueden esperar en
virtud de la inexistencia de actividades exploratorias y extractivas a lo lar-
go de la frontera y la baja probabilidad de que se desarrollen en el me-
diano plazo.

Es conveniente que México inicie negociaciones con Estados Unidos y
Cuba para el reparto del poligono oriental.

Seriaun grave error econdmico y politico otorgar contratos de riesgo, pero
seria peor asignarlos a las mismas empresas que trabajan inmediatamente
del otro lado de la frontera, entre otras razones, porque se profundizaria
la asimetria de informacién y las autoridades mexicanas perderian capaci-
dad de supervisién y control, facultades de por si mermadas por la acentuada
debilidad institucional. En ese escenario —que rebasa el marco constitu-
cional vigente- resultaria mds conveniente pactar alianzas con empresas
europeas, asiaticas o latinoamericanas, para sacar ventaja dela competencia
y de los juegos de la geopolitica petrolera.
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