El imaginario suburbano: los suefios diurnos

y la reproduccién socioespacial de la ciudad

(&)

)

IZTAPALAPA
Agua sobre lajas

Resumen

En este trabajo se retoma el tema de los imaginarios sociales
para trasladarlos y anclarlos en el estudio de la ciudad y la
vida urbana. Por ello, el centro es el campo particular de los
“imaginarios urbanos”y, mds atn, algunos de los que tienen
fuerte presencia en las ciudades mexicanas como el imagina-
rio suburbano.

Enla primera parte se ubica la concepcién delos imaginarios
sociales seguida. En la segunda parte, se aterriza el anterior
planteamiento general en el caso particular de los imaginarios
urbanos. En la tercera parte se trata acerca de lo que es el
nucleo de este estudio: el imaginario suburbano. Por tiltimo,
enla cuarta parte, se cierra el analisis ubicando el imaginario
suburbano alaluz del problema de la reproduccién/produc-
cién socioespacial de las ciudades.
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Abstract

This article touches upon the topic of social imaginaries to
transfer and anchor it to the study of the city and urban life.
Specific reference is thus made of urban imaginaries, stressing
some that are strongly present in Mexican cities, such as the
suburban imaginary.

The first section deals with the conception of social im-
aginaries. The second one locates this notion within urban
imaginaries. The third section tackles the core of this study:
the suburban imaginary. The analysis ends by placing the
suburban imaginary within the realm of socio-spatial repro-
duction/ production of cities.
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n este trabajo se retoma el tema de los imaginarios sociales para trasladar-

los y anclarlos en el estudio de la ciudad y la vida urbana. De esta forma,

ciertas propuestas tedricas generales acerca de los imaginarios sociales
sirven de detonante para referirse expresamente al campo particular de los“imagina-
rios urbanos”y, mds atn, a algunos de los que tienen fuerte presencia en las ciu-
dades mexicanas.

Asimismo, cabe observar que en este contexto no se conciben los imaginarios
sociales de manera monolitica, lo que podria referir mas bien a las ideologias. La
fragmentacién de la subjetividad social es algo propio y caracteristico de los ima-
ginarios sociales, y deriva de la capacidad creativa de los individuos que dan vida
a esos imaginarios al tiempo que los actualizan.! Esa fragmentacion de la subjeti-
vidad es relevante porque constituye una de las fuentes de tensién constante que
se instala en los imaginarios sociales, entre la capacidad de innovar y la posibilidad
de repetir.

El interés que revisten en esta perspectiva los imaginarios sociales radica en
que le dan inteligibilidad al mundo, a la ciudad en este caso, desde un dmbito de
la vida urbana a veces olvidado como es el de la subjetividad espacial. Todo ello
ocurre a través de la capacidad de los imaginarios para configurar y distribuir
entre los sujetos que habitan la ciudad instrumentos de percepcién y comprension
de la realidad urbana, produciendo asi sentido acerca de diferentes fenémenos.

De los diferentes imaginarios urbanos que se han anclado y florecido en la
subjetividad social de los habitantes de las ciudades, aqui cobra particular inte-
rés uno de ellos, por la capacidad que ha mostrado para mantener su vigencia a
través del tiempo, para reconstruirse en forma paralela a las transformaciones de
las ciudades y al devenir de los procesos urbanos, y también por su fuerza para
colonizar las subjetividades espaciales de diferentes ciudades y, en ellas, de dife-
rentes grupos sociales. Se trata del imaginario suburbano de cuno estadounidense,
aunque se lo trata en sus versiones latinoamericanas y mexicanas en particular.

! Laidea de la actualizacién de los imaginarios no sélo da cuenta de su posible modificacién, sino
también de la reiteracién de un imaginario del pasado en el tiempo presente.
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Algunos estudios han analizado ciertos nticleos de dicho imaginario (Lindén,
2008), asi como también algunas de sus reconstrucciones en las ciudades latinoa-
mericanas (Lind6n, 2006a). En cambio, en este trabajo se revisa el imaginario
suburbano con relacién a uno de los problemas nodales de la Teoria Social frente
alas sociedades contemporaneas, como es el de la reproduccién/produccién so-
cioespacial de la ciudad. Al respecto cabe recordar que la reproduccidn socioes-
pacial de la ciudad se puede entender en términos de la permanencia en el tiempo
de formas espaciales, c6digos sociales que rigen la ciudad y la vida urbana y las
interacciones, esquemas y tramas de sentido consensuados... En tanto que la
produccién socioespacial de la ciudad corresponde a las innovaciones en cual-
quiera de los mencionados dmbitos de la ciudad y la vida urbana. Entonces, la
pregunta de fondo que guia estas reflexiones es la siguiente: ;qué papel juega el
imaginario suburbano en la reproduccién/produccién socioespacial de la ciudad?

A partir de todo lo anterior, en la primera parte del trabajo se presenta la con-
cepcidn de los imaginarios sociales que se toma como orientacién general. En la
segunda, se aterriza el anterior planteamiento general en el caso particular de los
imaginarios urbanos, destacando algunos sesgos frecuentes. En la tercera parte
se trata acerca de lo que es el niicleo de este estudio: el imaginario suburbano.
Por tltimo, en la cuarta parte, para cerrar el trabajo previo, se reubica el tema del
imaginario suburbano a la luz del problema de la reproduccién/produccién
socioespacial de las ciudades.

De los imaginarios sociales

En esta perspectiva los imaginarios sociales pueden ser comprendidos como un
patrimonio —un acervo en el sentido fenomenoldgico de la expresion— de ideas
y de imigenes mentales acumuladas, recreadas y tejidas en una trama, por parte
del individuo en el curso de su socializacidn, es decir, a lo largo de toda su vida.
Ningtn individuo elabora estas construcciones de sentido aislado de los otros,
sino en didlogo y en interaccién con los otros, es decir, intersubjetivamente, y va-
liéndose de herramientas socialmente construidas, como es el lenguaje. Por esto
ltimo, cabe recordar que aun cuando los imaginarios sociales estin vivos en los
individuos, surgen del encuentro de unos individuos con otros, y nunca podrin
ser propiedad exclusiva de alguien. De alguna forma también se puede asumir
que los imaginarios sociales emergen en los objetos materiales (un producto tec-
noldgico, una construccién edilicia, una obra de arte...). Aunque sélo es en los
individuos en donde tienen presencia viva, porque s6lo las personas los pueden
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transformar, circular y compartir, y ello se hace a partir de ese medio que es su
vehiculo y también les da forma, los configura y los prefigura, llamado lenguaje.
Por ello, esa tarea nunca podra ser la obra de un individuo aislado, sino de unos
y otros en la cotidiana interaccién. Por todo ello, como sefialara Castoriadis
(1993b), los imaginarios son un fenémeno social o colectivo, y al mismo tiempo
son singulares.” Al respecto cabe aclarar que la singularidad es diferente de lo
comuin, lo social, lo colectivo y, al mismo tiempo, difiere de lo tnico. La riqueza
de este concepto radica en que constituye una suerte de interseccién entre o tinico
que caracteriza a un individuo y lo social de lo cual forma parte ineludiblemente.
Por ello, lo singular tiene una estrecha relacién con la biografia considerada como
una vida particular (con todo lo tnico que ello implica), pero integrada en un
mundo colectivo que es asumido parcialmente en esa vida, pero que al mismo
tiempo la configura. En cada vida, lo social es apropiado y activado de maneras
particulares, dependiendo de las circunstancias biograficas de cada vida individual.

Aunque el tema de los imaginarios sociales se puede analizar desde muchas
perspectivas subjetivistas (particularmente, la fenomenologia social),’ es induda-
ble que Cornelius Castoriadis ha constituido la piedra angular, sin negar muchos
otros aportes previos, tanto cldsicos como contemporineos.* Dentro de estos l-
timos, es insoslayable la figura de Jacques Lacan, que seguramente influy6 en las
primeras aproximaciones al tema que realizara Castoriadis.” En esta perspectiva
se puede recordar que, hacia los anos cincuenta del siglo xx, los imaginarios se
veian desvalorizados frente al auge de los estructuralismos. Como ha senalado
Belinsky: “lo imaginario [en ese momento] se limitard a reflejar los sistemas de
creencias a través de los cuales los hombres se explican su hacer, lo que poco 0 nada
tiene que ver con lo que realmente hace y, sobre todo, con lo que verdaderamente
los hace. En este sentido, lo imaginario se emparenta estrechamente con el con-
cepto de ideologia” (2007: 24). En este devenir de las ideas del siglo xx hay que

ubicar la ruptura con ese espiritu de la época que representd la publicacién, en

El tema del“sujeto en su singularidad” ha sido tratado extensamente por Castoriadis, siempre con la
preocupacion de concebirlo como una sintesis de la biografia de un individuo en un contexto histérico-
social (Castoriadis, 2007: 229 y 493).

En este camino es importante recordar que Manuel Baeza ha realizado un extenso trabajo tedrico
sobre los imaginarios sociales, con un énfasis fenomenoldgico (Baeza, 1995; 2000; 2003), sobre todo
regresando sobre el pensamiento de Alfred Schutz.

Por ejemplo, Héléne Védrine hace una revisién de las grandes concepciones de lo imaginario en el
pensamiento clasico, como Platén, junto a las de autores contemporaneos como Sartre y Lacan
(Védrine, 2004).

Se puede recordar que en 1964 Cornelius Castoriadis se incorporé a la Escuela Freudiana de
Paris, recién fundada en ese momento por Lacan. No obstante, desde 1967-1968 se empieza a dar
un distanciamiento entre Castoriadis y Lacan.
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1975, de La institucion imaginaria de la sociedad (Castoriadis, 1993a; 1993b; 2007).
Esa obra revierte la tendencia de pérdida de interés por el estudio de los ima-
ginarios, y muestra, de manera renovada, su centralidad para comprender las
sociedades.

La teorizacién del tema que elabora Castoriadis tiene la virtud de abordar
lo imaginario a partir del lugar central de la imaginacién en la constitucion de las
sociedades, reconociendo que si bien la sociedad se apodera de la imaginacién
delindividuo (lo que expresa las tendencias a la reproduccién social), igualmente
en ella existe una capacidad transgresora que puede buscar la innovacién social
(las tendencias a la produccién social). Estas ideas se distanciaban considerable-
mente del planteamiento seminal de Lacan sobre los tres registros del inconscien-
te (la famosa trilogfa: lo real, lo imaginario y lo simbdlico),® donde lo imaginario
carece de esa capacidad creativa. En cambio, en la propuesta de Castoriadis esta
presente tanto lo creativo como lo repetitivo, a través de la identificacién de dos
tipos de imaginarios: el imaginario radical y el imaginario segundo o derivado
(1993b) —en permanente tensidn—; este tltimo seria mas préximo al imaginario
lacaniano. El primero se identifica por la capacidad creativa/productiva, y de él
resulta la posibilidad de transformacién de las sociedades. En cambio el segundo
se alimenta del repertorio de las imagenes e ideas vigentes en la consciencia/in-
consciencia colectiva. El imaginario segundo o derivado es parte del apoderamiento
que realiza la sociedad de la imaginacién particular del individuo. De ese modo,
el sujeto no pensard ni imaginard mis que lo que socialmente se le induce pensar
y hacer. Pero el imaginario radical emerge porque ese apoderamiento nunca es
total, y la imaginacién se manifiesta por ejemplo en el suefio, la fantasia, la en-
fermedad y la transgresion en sus diversas modalidades (Poirier, 2004).

Otralectura delo anterior, y que resulta central para el interrogante rector de
este trabajo, es que para la teoria de Castoriadis el imaginario social no es la re-
presentacion (en el sentido del espejo que duplica) de ningtin objeto o sujeto. En
diversos analisis fundados en otras perspectivas, los imaginarios se tornan algo
muy dificil de diferenciar de las representaciones. De acuerdo con la aproximacién
seguida en este trabajo, es esencial mantener esa diferenciacién observada por
Castoriadis porque es su cardcter no representacional”lo que permite comprender
que el imaginario, aun cuando en ciertos casos puede constituir la representacién
de un objeto, sujeto, lugar o situacién (incluso, casi como un espejo), en muchas
otras puede evocar objetos, sujetos, Iugares o situaciones que estdn ausentes por
diversas razones: ya sea porque nunca estuvieron presentes, o bien porque

¢ Frecuentemente identificada por la sigla rsI.

43



1ZzTAPALAPA 64-65 + ANO 29 + ENERO-DICIEMBRE DE 2008

estuvieron presentes anteriormente y luego dejaron de estarlo. Por ello, el ima-
ginario es la incesante y esencialmente indeterminada creacidn sociohistérica
y psiquica de figuras, formas e imigenes que proveen contenidos significativos y
se entretejen en las estructuras simbdlicas de la sociedad (Castoriadis, 2007:
570-571).

La concepcién de los imaginarios con un sesgo representacional suele ser re-
ductora. En el sesgo representacional al menos se filtran tres debilidades muy
entrelazadas unas y otras. Una es la que resulta de concebir al mundo interior
como ‘copia”’ del mundo exterior. Los imaginarios pueden ser una cuasi copia del
mundo material en ciertos casos, pero lo més frecuente es que constituyan una
deformacién colectivamente aceptada y configurada del fenémeno en cuestién.
De igual forma puede ocurrir que no haya un objeto o sujeto sobre el cual se
construy6 esa version deformada, porque desaparecié, pero el imaginario perdura,
o porque el imaginario procede de otro contexto en el cual haya existido algtin
fenémeno sobre el cual se modelé lo imaginario, pero en el contexto socioespa-
cial en cuestidn sélo se presenta el imaginario y no el referente material que le da
sustento.

Una segunda debilidad del sesgo representacional que a veces se asocia a los
imaginarios es la negacién implicita de la capacidad de resignificar de las perso-
nas. Por tltimo, cabe observar una tercera debilidad del sesgo representacional:
la mirada de los imaginarios en esencia busca abordar la realidad de manera
compleja al incluir lo material y lo ideal —para usar las palabras de Godelier (1989)-
o la forma y el sentido —con las palabras de Ledrut (1984)-, pero si el énfasis se co-
loca en las formas materiales desde el punto de partida queda lo imaginario
subordinado a lo material por ser “re-presentacién”. Por ejemplo, con este sesgo
representacional el investigador suele preguntarse por ‘el imaginario de un mo-
numento” (fuera de la reduccién fragmentaria que supone pensar un monumento
en si mismo respecto al fenémeno urbano), el sesgo representacional implica
que el punto de partida y el aspecto que define lo que esta en juego es la materia-
lidad del monumento. Por ello parece mis adecuado el planteamiento de Ray-
mond Ledrut:“Los imaginarios no son representaciones, sino esquemas de repre-
sentacién. Estructuran, en cada instante, la experiencia social y engendran tanto
comportamientos como imagenes reales” (Ledrut, 1987: 45),

Entonces, una concepcién de los imaginarios que no caiga en la perspectiva
representacional permite incluir toda la fuerza creativa en los imaginarios, porque
se reconoce que lo imaginario puede recrear algo en su ausencia, sin impedir ello
que en otros casos sdlo constituya casi un espejo de alguna existencia material.
Tal vez, otros autores optarian por concebir esta capacidad como fantasiosa y no

44



EL IMAGINARIO SUBURBANO: LOS SUENOS DIURNOS...

creativa. Esta capacidad de evocar en ausencia del objeto, sujeto, lugar o situacién
—se le denomine fantasiosa, creativa o de otras formas— resulta central para com-
prender el caso particular del imaginario suburbano en las ciudades mexicanas,
precisamente porque muchos de los rasgos bésicos y fundantes de la realidad
material y el modo de vida que ha alimentado dicho imaginario originalmente
(en las ciudades estadounidenses) estin ausentes en las ciudades mexicanas. Pero
el imaginario tiene la capacidad de recrearlos en su ausencia y, en consecuencia,
esos rasgos —sin referente material- adquieren implicaciones en el actuar de las
personas.” Cuando el imaginario no tiene un referente material, esa construccién
subjetiva no tiene los limites que cualquier fenémeno material supone.

De los imaginarios sociales en la ciudad
alos imaginarios urbanos

Elinterés reciente de las ciencias sociales por el estudio de los imaginarios sociales
ha traido consigo, como una derivacién, el aterrizaje del tema en los imaginarios
urbanos. En este camino, las investigaciones sobre imaginarios urbanos en
América Latina vienen adquiriendo un fuerte impulso en la tltima década. Si
bien esto es un aliciente, también se debe observar que, al mismo tiempo, en
ocasiones estos estudios no se han interesado en una reflexién profunda acerca
de la ciudad misma y lo urbano. Asi, ha sido frecuente asumir como imaginario
urbano toda construccidn subjetiva respecto a cualquier fenémeno de la ciudad,
precisamente a condicién de que se trate de la elaboracién de un grupo social
habitante de una ciudad.

Sin duda alguna, en esos casos el supuesto de base es que lo“urbano” resulta
de la residencia urbana de ese grupo social. Sin embargo, asi como los imagina-
rios y todo lo relacionado con la subjetividad requiere de abordajes profundos,
no ocurre menos con la ciudad, el espacio urbano y la vida urbana. En sintesis, la
adjetivacién de “urbano” podria tomarse como una simple especificacién de los
imaginarios sociales de una ciudad. En un sentido, se puede acordar que lo sea.
No obstante, hay que tener presente que en esa especificacion (urbanos) cambia
la naturaleza misma del fenémeno en cuestién (los imaginarios). La referenciaalo
urbano no es sinénimo de lo social y, sobre todo, no se agota en lo social (aunque
lo urbano nunca excluye lo social), porque lo urbano lleva consigo una espacialidad

7 Por otra parte cabe observar que la representacion en ausencia es una expresién muy frecuente de
la subjetividad humana. Se activa en muchos sentimientos, como el amor o la melancolia por objetos
o personas perdidas, ya sea por lejania espacial o temporal.
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insoslayable, intrinseca, que la expresion social por si sola no devela, al menos
enteramente. En este camino, resulta necesario subrayar que no es equivalente el
concepto de imaginarios sociales presentes en una ciudad, al de imaginarios urba-
nos. Mientras los primeros construyen lo social en sentido amplio, los segundos
construyen la ciudad, su espacio y la vida urbana.

Por todo lo anterior, los imaginarios urbanos, como enfoque para estudiar la
ciudad, representan una forma de descifrar subjetividades colectivas acerca de
la construccién social y permanente dela ciudad y la vida urbana (Lindén, 2007a
y 2007b), lo cual incluye de manera insoslayable la espacialidad. En otras palabras,
una investigacién que penetre en los imaginarios urbanos deberia relevar la espa-
cialidad imaginada, y constitutiva de la ciudad, y la vida urbana. Existen imagi-
narios sociales asumidos por diferentes grupos sociales urbanos, que se han cons-
truido con relacién a campos diversos de la vida social pero que no incluyen en
esa trama imaginaria el espacio urbano, ni la experiencia del espacio urbano. Es
necesario y relevante su estudio, pero no deberian ser tratados como imaginarios
urbanos, sino como imaginarios sociales, a fin de no reducir lo urbano y la ciudad
auna localizacién, que no se hace parte del analisis. En suma, es necesario evitar
la reduccién de los imaginarios urbanos a imaginarios en la ciudad.®

Asimismo, es usual que los estudios culturales sobre los imaginarios urbanos
aborden fragmentos de la ciudad —no necesariamente articulados unos y otros-
desde perspectivas que también operan teéricamente de manera fragmentada.
Es asi que el estudio de los imaginarios urbanos en América Latina ha avanzado
agran velocidad por el riesgoso camino de la fragmentacién tedrico-metodoldgica,
perdiendo —en ocasiones— el horizonte de la critica a dicha fragmentacién. Por
ejemplo, al preguntarse por los imaginarios de un parque, de una calle, de una es-
quina o de un monumento, el estudioso de los imaginarios urbanos suele reducir
su hallazgo al sentido de ese fragmento de la ciudad (la calle, la esquina, el par-
que...),dejando en la penumbra las grandes tramas de sentido acerca dela ciudad
(el magma del que hablara Castoriadis, que en este caso es el magma que hace la
ciudad y la vida urbana), que muchas veces resultan del entretejido de los sentidos
de sus lugares particulares.

En este curso de accidn ha sido frecuente que los estudios sobre imaginarios
urbanos privilegien las imagenes breves, circunstanciales, efimeras y fragmentadas,

Esta forma de procedet, en la que se analizan distintas problemdticas sociales que se asientan‘en la
ciudad”(Delgado, 1999), y que es calificada como“urbana”, lleva consigo una reduccién considerable,
porque al plantear que un hecho ocurre o se localizaen” una ciudad o una zona de la ciudad, lo tinico
que se hace es proporcionar unas coordenadas que fijan el fendmeno en cuestién a un punto, pero
el lugar y el hecho alli localizado no son integrados analiticamente uno en el otro y viceversa.
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y terminen asi encubriendo, detris de las diversas etnografias de lo anecdético,
precisamente los imaginarios que hacen y deshacen las ciudades. Se renuncia
asi, y de manera tacita, a descifrar esos imaginarios y, en consecuencia, permane-
cen sin ser sometidos a revision critica. Al mismo tiempo que los estudiosos del
fenémeno lo enfocan de esta forma, esos imaginarios siguen vivos, contintlan
siendo materia importante —verdadero magma- en la construccidn social de las
ciudades que sigue su curso, con independencia del devenir que siga la produccién
de conocimiento especializado sobre ellas. Frente a todo ello cabe destacar, como
un riesgo que conviene evitar, la reduccién de los imaginarios urbanos a las etnografias
de lo anecdstico.

Las realidades urbanas que atraen la atencién del estudioso se presentan inhe-
rentemente fragmentadas. Esto es parte dela propia realidad que se busca develar:
la ciudad es una realidad con fuertes niveles de fragmentacién. Por otro lado, des-
dela perspectiva de la mirada para abordar esas realidades fragmentadas, se debe
reconocer la importancia de estudiar los detalles, lo mintdsculo, lo que suele im-
plicar la aproximacién al fragmento. Sin embargo, ambas cuestiones no parecen
una justificacidn suficiente para que las propuestas teérico-metodoldgicas en si
mismas sean fragmentadas.

Antes bien, el fragmento puede ofrecer su mayor interés desde una visién
hologramatica (Lindén, 2007a y 2007b) que se pregunte cuestiones como las si-
guientes: ;acaso un fragmento contiene otros fragmentos?, cel fragmento habla
dela ciudad?, el fragmento esbozala reproduccién de la ciudad segtin las pautas
urbanas largamente instauradas?, o bien, ¢el fragmento aproxima a la comprensién
de la produccién de una ciudad y una vida urbana de acuerdo con pautas dife-
rentes de las instauradas? Estos interrogantes conectan muy bien los fragmen-
tos de ciudad, los lugares y sus imaginarios con la reproduccién/produccién
socioespacial de la ciudad. De esta forma, no se rechaza el valor del detalle, de lo
anecdético, mds bien se ponen en duda las lecturas del fenémeno que se limitan a
eso, que ven el detalle por si mismo. En cambio, se reconoce que los detalles anec-
déticos pueden ofrecer un enorme potencial si de ellos se hace una lectura inter-
pretativa profunda, y sobre todo, relacionada con la ciudad considerada en otras
escalas. Los imaginarios urbanos tienen un enorme potencial para producir y
reproducir las ciudades y la vida urbana. Pero su estudio puede develar esa capa-
cidad transformadora a condicién de no perder nila trama de sentido que integra
un imaginario urbano, ni la referencia a ese todo complejo que es la ciudad, por
mas tendencias a la fragmentacién que se hayan instaurado en las ciudades actua-
les. En sintesis, seria conveniente evitar la reduccion de los imaginarios urbanos al
sentido de un fragmento de ciudad o a la imagen de un lugar de la ciudad.
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Por todo lo anterior, los imaginarios urbanos serian esas tramas de sentido, o
magma de significados sociales, relativos al espacio urbano en general y sus dife-
rentes lugares, que estin anclados en las instituciones sociales, en la vida social
de la ciudad, en la cotidianidad de los habitantes y en las formas espaciales. Es-
tos imaginarios adquieren vida en cada instante a través del cotidiano hacer de los
urbanitas en el espacio urbano y los lugares. El hacer en el espacio del sujeto
constituye una forma esencial de hacer el espacio y los lugares. Por ello, los ima-
ginarios urbanos participan en el constante proceso de construir y reconstruir
socialmente la ciudad, por parte de sus habitantes. Construir la ciudad socialmente
es hacerla en términos materiales, y también en cuanto a la forma de apropiarla,
de usar los espacios, de significarlos. Esas formas materiales de la ciudad se fabri-
can conforme pautas que recogen los sentidos y significados que se integran en
esa trama llamada imaginarios urbanos.

El imaginario suburbano

Elimaginario suburbano surgié del modo de vida suburbano,’ aunque posterior-
mente se ha difundido con cierta independencia de aquel modo de vida del que
le dio el impulso inicial. La comprensién de este imaginario puede tomar como
punto de partida un planteamiento de Raymond Ledrut (1987):“Lo imaginario
es un modo de ser de algo que no ha llegado todavia a tener existencia, o que la
ha perdido”. Por ello es importante reconocer que lo imaginario se sitia en el te-
rreno de lo posible concreto. Expresa la realidad de lo posible. Esa realidad es
paradéjica, puesto que lo posible —por definicién— no es lo real: si se concreta deja
de ser posible para constituir un hecho. Esta perspectiva se enriquece al considerar
que ese ambito de lo posible, llamado imaginario, es un dominio de la vida que
remite al orden del mito en tanto figura organizadora de la realidad social (Védrine,
2004). Asi ubicada la cuestién, es factible plantear la siguiente pregunta ;qué re-
lacién tiene todo ello con los suburbios y periferias de las ciudades? La primera
respuesta ripida podria ser que no hay relacién, al menos de manera evidente.
Sin embargo, una revisién mds profunda muestra que existe una relacién de
fondo: los suburbios americanos como formas espaciales y como modo de vida
en ellas anclado, han sido objeto de una fuerte narrativizacidn, sobre todo a tra-
vés de los medios de comunicacién pero no exclusivamente. La narrativizacién

° Para una revision de la discusion tedrica acerca del concepto de modo de vida es posible revisar

Lindén, 1999.
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...es un recurso literario que consiste en omitir la atribucién de lo dicho a una voz
o un actor en particular. Al omitirse que algo de lo que se estd tratando, ha sido dicho
por alguien en particular, el efecto que se alcanza es que lo dicho aparece como“algo
dado” mis alla de una voz o de otra. Esta estrategia discursiva borra u omite un as-
pecto importante, como es el reconocimiento que lo dicho no es algo dado, sino algo
que fue dicho de esa forma por alguien y en ciertas circunstancias. Cuando se hace
lo contrario, es decir cuando en un discurso se hace referencia a un actor al que se le
atribuye lo dicho, en alguna formalo dicho pierde fuerza porque se ingresa al terreno
del nivel de credibilidad que tenga el actor que lo ha dicho, o bien se entra en el
campo de que a lo dicho por alguien, se puede oponer lo dicho por otra voz. En cam-
bio, esta estrategia discursiva —la narrativizacién- aplicada al imaginario suburbano
resulta que ha sido decisiva en su difusion y anclaje mas alld de las ciudades estadouni-
denses. En otras palabras, las componentes nodales de ese imaginario suburbano —la
vida tranquila, la relacién cercana con la naturaleza, la armonia familiar, la prospe-
ridad, las bondades de la amplitud espacial, del vacio de materialidad y de memoria-
han entrado en esta lgica de la narrativizacién y eso las torné plausibles, les dio el
caricter de verdades o hechos posibles (Lindén, 2008: 128).

En ese proceso comunicativo, que es la narrativizacién de lo dicho, se constru-
y6 un imaginario suburbano acerca de las formas de vida en las afueras de las
ciudades, que en esencia se puede comprender como una promesa de felicidad.

El sustrato de esa promesa de felicidad suburbana —aunque se refiere a cuestio-
nes materiales— estd en el sentimiento, es de tipo emotivo, es un sustrato mitico, "’
tal como observara Hélene Védrine (2004) que es caracteristico de los imaginarios
de manera general. Ese imaginario suburbano promete la felicidad y la tranqui-
lidad por la cercania con la naturaleza, pero habitando en la ciudad; por la mul-
tiplicidad y diversidad de lo urbano, pero entre semejantes; viviendo en comuni-
dad, pero con distancias fisicas para preservar las individualidades; con vecindario,
pero sin vecinos detrds de un fragil muro; con un punto nodal que es la casa, pero
integrada en un entorno conocido y reconocido; con vida familiar, pero sin perder
la individualidad; con un modo de vida a veces pedestre, pero con acceso al au-
tomévil particular; con grandes extensiones por delante del campo visual, pero
con vehiculo propio para recorrerlas. Como una condensacién de todo ello es que
algunas investigaciones han hallado que este imaginario se cristaliza en el sentido
del suburbio como el paraiso perdido (Lindén, 2006).

1 El sustrato emotivo es una de las caracteristicas centrales del mito (Abbagnano, 1996: 809).
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Este imaginario ha podido circular y ser apropiado por habitantes de distintos
niveles socioeconémicos y de diferentes ciudades, por ejemplo latinoamerica-
nas y mexicanas en particular. Esto se debe a que, como todo imaginario, no es la
representacion directa de algo, en este caso de un modo de vida y un entorno
suburbano. Precisamente, su difusién ha sido posible porque se ubica en el imbito
delo posible y no de lo real. Asi puede ser asumido por habitantes de periferias de
las ciudades mexicanas, aun cuando su modo de vida y sus condiciones mate-
riales de vida sélo parcialmente se aproximen a las de los suburbios estadouni-
denses, o incluso cuando no tengan ni punto de semejanza con aquéllas.

La difusién del imaginario suburbano también muestra que ha sido un ima-
ginario dominante y colonizador, ya que ha constituido un instrumento sutil y
profundo para reproducir las ciudades y la vida urbana en periferias cada vez mas
distantes de los centros urbanos y que parecen no encontrar fin a su proceso de
expansion, siempre bajo cinones instituidos social y culturalmente. En ese proceso
convergen diferentes actores e instancias sociales, cada uno con sus propias metas.
Por ejemplo, el capital inmobiliario que fabrica o manufactura buena parte de
estas periferias ha sabido recurrir a dicho imaginario para la promocién inmobilia-
ria (Lopez Levi et al., 2006).

Asi apropiado por los habitantes de diversas ciudades, el imaginario subur-
bano ha tenido la capacidad de orientar la prictica cotidiana de muchos sujetos,
por eso se ha constituido en una ﬁgura organizadora de lavida urbana. En cierta
ocasién Daniel Hiernaux caracterizaba a los imaginarios por ser actantes (2007).
En ello radica la trascendencia de la apropiacién de este imaginario por parte de
los habitantes de distintos suburbios y periferias: sus pricticas se orientan y
configuran en relacién con ese imaginario porque el imaginario induce la accién
en cierta perspectiva. ;Qué practicas han sido asi orientadas por este imagina-
rio? Diversas, pero particularmente se pueden citar aquellas que ponen en juego
la espacialidad dela periferia y el suburbio. El espectro es amplio, va desde ciertas
practicas que se realizan algunas veces en una trayectoria biografica, hasta otras
que se repiten diariamente. Dentro de las primeras, sin duda alguna estd la pricti-
ca de la relocalizacion residencial hacia una periferia, como también la prictica de
construir una vivienda en la periferia o adquirir una ya construida. Dentro de las
segundas la heterogeneidad es enorme, por ejemplo, las pricticas cotidianas que
marcan patrones de desplazamiento para el consumo bisico, las pricticas coti-
dianas de distanciamiento del entorno, que en el caso de ciertos sectores medios
han transitado hacia las conocidas pautas de autoencierro.

Todo ello permite regresar a esa idea propuesta en los anos ochenta por Ray-
mond Ledrut (1984) respecto ala relacién indisociable entre las formas y el sentido,
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considerando que para este autor el sentido incluia lo imaginario: asi se puede
senalar que el imaginario surge inicialmente con relacién a ciertas formas sociales
y formas espaciales, pero posteriormente también es productor de nuevas formas
socioespaciales. Por ejemplo, ese imaginario suburbano, no sélo puede orientar
aun individuo a construir una vivienda periférica y a construirla con ciertas for-
mas, sino que luego esas formas y esa localizacidn residencial, condicionaron su
propio modo de vida y la imaginacién misma del habitante de una manera cons-
tante y reciproca. Siguiendo a Castoriadis se podria plantear que ese imaginario
suburbano —cuyo niicleo es la promesa de una vida feliz- se torna una“figuracién”
concreta (Castoriadis, 1993b: 283-330) en la vivienda unifamiliar con espacios
interiores preestablecidos de cierta forma, y que condicionan, a su vez, el modo
de vida de sus habitantes, la vida familiar, e incluso el punto de vista de los sujetos.

A pesar de todas las promesas incumplidas del imaginario suburbano y los
avatares de la historicidad que minan la posibilidad dela vida feliz en el suburbio
tranquilo, o que la siguen dejando en el campo de lo posible pero no alcanzado,
el imaginario suburbano perdura, se mantiene vigente, aunque reconfigura al-
gunos de sus nicleos. Una expresion de su vigencia radica en que el apego por la
periferia, y la vida periférica en sentido amplio, sigue estando presente entre quie-
nes habitan estos territorios en diferentes ciudades. En el caso de las periferias
mas desfavorecidas materialmente, pero donde el imaginario suburbano no esta
ausente sino mas bien fuertemente anclado, se constata un apego suburbano que
no se refiere a lugares particulares sino al espacio suburbano en general. También
se debe observar que se trata de una forma de apego particular ya que, es —para-
déjicamente—-"desanclado”: es un apego periférico en sentido amplio, difuso y en
cierta forma también flotante, y al mismo tiempo un desapego por el lugar de re-
sidencia concreto y particularizado, al estilo de lo que Relph (1976) denominara
placelessness. Las adversidades que van marcando la vida suburbana concreta en
las periferias mexicanas de menos recursos confrontan al imaginario suburbano.
Sin embargo, sus habitantes suelen concebir esas adversidades como situaciones
y circunstancias estrictamente locales y coyunturales, es decir, resultado de luga-
res en particular, o de ciertos sujetos especificos, o bien de ciertos escenarios muy
concretos. Alli es donde emerge el sentido del desapego por el lugar o placelessness.
Frente a ello, la periferia en sentido amplio sigue siendo objeto de apego.

Por todo lo anterior, el imaginario suburbano asimilado y arraigado en las ciu-
dades mexicanas es un imaginario robusto, que resiste los embates del devenir
cotidiano en estos territorios. En buena medida ello se sostiene en su caricter no
representacional o en la relacién distante con las condiciones reales. Otra forma
de comprender esto es por su fuerte capacidad colonizadora. Seguramente que
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ambas interpretaciones dan cuenta de la vigencia de este imaginario, pero lo ha-
cen de manera parcial. Pueden resultar insuficientes. Este imaginario suburbano
tiene otras caracteristicas que entran en juego para contribuir a su permanencia
en el tiempo y difusién en el espacio. Una de ellas es su caricter integrador y ho-
listico, derivado de su definicién como promesa de una vida mejor, como una
promesa de felicidad en sentido amplio: esa vida suburbana deseada integra —a
nivel de lo imaginario— los 4mbitos centrales de la vida social, como son lo familiar,
lo educativo, lo laboral, las condiciones materiales, la vida vecinal, los proyectos
individuales... Por ello es holistico. La segunda caracteristica viene a completar
esta primera, es su cardcter poroso, indefinido, incompleto, abierto.

El cardcter integrador, holistico, del imaginario suburbano resulta de su ca-
pacidad para articular muchos dmbitos de la vida social en torno a la condicién
suburbana/periférica: integra un tipo de vida familiar, ciertas caracteristicas ha-
bitacionales que se fundan en la propiedad privada y en la individualidad de los
miembros de la familia, también articula en lo anterior lo educativo, que nunca
se ha desprendido enteramente del mito de la movilidad social ascendente via
educacién. Asimismo incluye lo laboral y el ocio, lo vecinal, la vida comunitaria y,
sobre todo, lo proyectivo, que integra las anteriores dimensiones en un todo. En
este ultimo sentido, cabe recordar que todas las tendencias del pensamiento pos-
moderno han reiterado que lo proyectivo se estaria tornando“liquido” (Bauman,
2005y 2007) o literalmente estaria desapareciendo en las sociedades actuales. El
éxito y la vigencia del imaginario suburbano, en cierta forma, radica en que navega
a contracorriente de las ideas mds legitimadas en la actualidad. Particularmen-
te, navega contra aquella idea posmoderna de que ya se desmoronaron todos los
metarrelatos (como explicaciones del mundo desde la perspectiva del conocimien-
to) y los grandes proyectos y promesas (desde la perspectiva del devenir cotidiano).
Asi, el imaginario suburbano viene a ocupar uno de los vacios que dej6 la caida
de los metarrelatos y proyectos. ;Por qué puede ocupar ese vacio? Precisamente,
por su caricter integral y holistico, frente a las evidentes tendencias a la fragmen—
tacién en diversos dmbitos de la vida social. Un interrogante a explorar en otra
ocasién y derivado de ello es si acaso esa regencia del imaginario suburbano no es
una expresién de la centralidad creciente del espacio y la espacialidad en la vida
social contemporinea, dado que este imaginario tiene una componente espacial
en torno a la cual se organizan todas las piezas que lo integran.

La segunda caracteristica que contribuye a esa permanencia, vigencia y difu-
sién del imaginario suburbano es su caricter incompleto, parcial, poroso, do-
minado por las indefiniciones. Eso ha sido una condicién que le ha permitido a
este imaginario ajustarse a los distintos contextos urbanos, a diferentes tiempos
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y distintos grupos sociales. El imaginario suburbano, como ya se planted, se define
como lo que es posible y al mismo tiempo alcanzable. Precisamente, por incluir
ese acercamiento de lo posible alo alcanzable es que, en la vida prictica, es objeto
de constantes deslizamientos de sentido, sobre todo en torno a lo no definido, a
lo ambiguo que en si mismo contiene. En ocasiones, los deslizamientos de sentido
son tenues replanteamientos, pero en otros son profundos. Por ejemplo, el incre-
mento en la inseguridad o, al menos, el sentido del miedo e inseguridad que se
ha instaurado en las ciudades y en los suburbios, ha llevado a reajustes en las for-
mas sociales y materiales suburbanas y periféricas, entre otras la aparicién de los
denominados barrios cerrados, o la proliferacién de las rejas, candados y cerrojos.
Es relevante observar que ello no ha sido suficiente para derrumbar el imaginario
suburbano. De cara a estos nuevos hechos, se recrea el modo de vida suburbano
(en las précticas), se dan deslizamientos de sentido en el imaginario promesa de
una vida mejor, y asi se mantiene su vigencia, aunque ésta reconoce limites mas
claros y estrechos.

En las periferias de menores recursos, por ejemplo, la amplitud espacial que
fue concebida originariamente como la expresion fisica de la libertad y la aventura
termin siendo parte involucrada de uno de estos deslizamientos de sentido: asi,
de expresion de libertad, se simbolizé en territorio del riesgo y del miedo. Pero,
tampoco en ese caso se desmorond el imaginario suburbano. La amplitud de los
espacios abiertos puede ser riesgosa, pero se concibe como el reverso aceptable
del acceso a diversas cuestiones que expresan el ascenso social, el logro, la leja-
nia del bullicio de la vida céntrica, como la casa propia. Este tltimo aspecto tam-
bién es relevante: en un principio el imaginario suburbano americano no incluye
el componente de la propiedad, sin embargo en su anclaje en las ciudades latinoa-
mericanas y mexicanas en particular ese componente se torna central, porque
viene a constituir una simbiosis de sentido que resuelve la larga tradicién hispana
de la propiedad con la coyuntural necesidad de afrontar el riesgo, propia de las
sociedades del tercer milenio. También se debe recordar que en las ciudades es-
tadounidenses la ausencia inicial del componente de la propiedad de la vivienda
se fue matizando con el paso del tiempo, y comenzé a incluirse en ese modo de
vida y en el imaginario.

Uno de los deslizamientos de sentido mas fuertes que ha experimentado el
imaginario suburbano en las ciudades latinoamericanas y mexicanas en particular
es la sustitucidn del ideal de la vida tranquila, arménica, natural, por el ideal de
la propiedad, cuyo signo inconfundible es lo que en otra ocasién se ha denomi-
nado el mito de la casa propia."" Sin duda alguna, el mito de la casa propia en las

' Con respecto al mito de la casa propia se puede revisar Lindén, 2005.
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ciudades mexicanas y latinoamericanas en general, vino a hacerse parte del ima-
ginario suburbano al tiempo que integraba una subjetividad patrimonialista de
viejo cufio. América Latina heredd la nocién de fondo de la“casa ibérica de piedra”,
susceptible de perdurar y en consecuencia de transmitirse intergeneracionalmente.
De igual forma se debe reconocer que ese caricter de bien durable atribuido ala
casa, signo de patrimonio, actualmente no siempre se asocia a la transmisién in-
tergeneracional. En parte, el signo de los tiempos —el énfasis en el presente, el
individualismo...— suele matizar la transmision intergeneracional en términos
del patrimonio logrado, y no tanto el patrimonio a heredar. La integracién de esta
trama de sentido patrimonialista en el imaginario suburbano es otra expresién
de su plasticidad, asi como de los inevitables deslizamientos de sentido.

Los ejemplos en los cuales se aprecian los deslizamientos de sentido, y la
consecuente resignificacion, son muchos y diversos. Lo relevante es que todos
esos deslizamientos siempre permiten ajustar el imaginario suburbano y asi ase-
gurar su vigencia y permanencia.

Si se forzara la reflexidn se podria plantear que todo ello es el resultado de la
colonizacidn que ha hecho el imaginario suburbano americano dela subjetividad
espacial de los habitantes de las ciudades latinoamericanas. No obstante, de una
lectura mas detenida parece emerger otra cuestidn: esa porosidad del imaginario
suburbano y los deslizamientos de sentido han abierto la posibilidad de la fuga,
la resistencia, la innovacién. Parafraseando a Castoriadis se puede decir que, en la
condicién de imaginario dominante, imaginario segundo o derivado, esos huecos
hacen posible que el sujeto transgreda y asi el habitante de la periferia construya
otras figuraciones concretas de ese imaginario: por ejemplo, la invencién de mul-
tiples experiencias individuales y espaciales, la resignificacion de los escenarios pe-
riféricos... En alguna ocasién (Lindén, 2007a) se ha mostrado que en ciertas
periferias pauperizadas de la Ciudad de México algunos jévenes resignificaron
un drea de disposicion de basura, al apropiarla como lugar de experiencias sexuales
fugaces. Dicho de otra forma, para cierto grupo social habitante del lugar, se ins-
titucionalizé que la sexualidad —aquélla a la que el modo de vida suburbano le
reservé ciertos lugares cerrados y privados— retornara a los espacios abiertos,
como fue usual en otros momentos histéricos y en otros territorios. Al mismo
tiempo, se transformé un lugar que s6lo era para pasar sin detenerse, por la acu-
mulacién de basura, en un lugar para estar y permanecer por ciertos lapsos de
tiempo. Pricticas y significados se deslizaron y reconstruyeron el lugar, al menos
para unos.

Esas son transgresiones, innovaciones, que el imaginario y el modo de vida
suburbano hacen posible, precisamente por toda la plasticidad y porosidad que
los caracteriza. Estas transgresiones, como cualquier otra, se encarnan en ciertos

54



EL IMAGINARIO SUBURBANO: LOS SUENOS DIURNOS...

sujetos. Nunca una transgresion o innovacidn es extensiva a todos los habitantes
de un suburbio. Por ello mismo, la difusidn y vigencia en el tiempo que ha logrado
este imaginario no sdlo se hizo a partir de deslizamientos de sentido, también
requiri6 de la incorporacién del punto de vista de los diversos sujetos periféri-
cos, asi como de la heterogeneidad espacial de las periferias, cuestiones que no
estaban presentes inicialmente en las ciudades estadounidenses, de cara a las
cuales emergi6 el ideal suburbano.

El imaginario suburbano: ;suefio diurno
o reproduccién socioespacial?

Todo lo propuesto adquiere mayor profundidad si se regresa al punto de partida.
Asi, para concluir, se vuelve a plantear la inquietud inicial: sel imaginario suburba-
no tiene algo que incorporar a la comprension de la reproduccién suburbana de
las ciudades o a la produccién de nuevas formas de ciudad y de la vida urbana?

Las ideas desarrolladas previamente permiten subrayar que el imaginario su-
burbano, es un imaginario dominante, segundo o derivado en términos de Casto-
riadis, un imaginario colonizador que ha contribuido a reproducir la expansién
del modelo suburbano a partir de la apropiacién de este ideal por parte de los
habitantes de las ciudades. Ello no impide plantear que ese imaginario dominante
también lleva consigo la posibilidad de constituirse en un imaginario radical, y
lo hace repetidamente. Uno y otro coexisten en una compleja relacién: Existe
colonizacién de la subjetividad espacial que contribuye a la reproduccién de la
ciudad bajo el ideal suburbano. Y al mismo tiempo se producen innovaciones en
el imaginario suburbano que dialogan y se confrontan con la vida periférica y
con las formas espaciales de la periferia. Por todo ello, hasta el presente, los desli-
zamientos de sentido que han envuelto al imaginario suburbano en sus diversos
anclajes no lo desmoronan, sino que le extienden su vigencia espacial y temporal.
La expresion mis clara de ello es que las ciudades latinoamericanas, y otras, siguen
extendiéndose con las pautas suburbanas. De igual forma se puede observar que
las expresiones y neologismos diversos para nombrar a“los suburbios de los su-
burbios”, tanto en el caso estadounidense como en el europeo, no son més que
una muestra de la vigencia de este imaginario asi como de su capacidad para in-
tegrar diferentes aspectos.'”” Los neologismos intentan dar cuenta de aspectos

”»

> Edward Soja reconoce que algunos de estos neologismos son:‘ciudades exteriores”, ‘ciudades mar-
ginales”, “tecnépolis”, “tecnoburbios”, “paisajes de silicona”, “possuburbios”, “metroplexos”... (Soja,

les”, “t | burb de sil burb tropl S
2004: 116). Asimismo, a titulo ilustrativo cabe citar algunas de estas expresiones en su versién
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reales de los nuevos suburbios, que en la expresién misma suburbio no estaban
contenidos. Eso revela cambios, transformaciones, sin abandonar la raiz; en tltima
instancia, todo indica la porosidad y plasticidad de dicho imaginario.

También merece una reflexién més profunda, mas all de este trabajo, la hi-
potesis del avance del imaginario suburbano en la ocupacién de los vacios y huecos
que dejé la caida de los grandes proyectos, incluso politicos. Por un lado, esto
mostraria que posiblemente las sociedades contemporaneas siguen buscando esas
construcciones de sentido mds holisticas. Por otra parte, si este imaginario ocupa
esos vacios que dejé la caida de los proyectos, no lo hace desde las mismas bases.
Aquellos proyectos y metarrelatos se configuraban desde una base colectiva,
cuando no colectivista. Mientras que el imaginario suburbano, por més capacidad
integradora y holistica que tenga, mantiene claramente sus cimientos en el indi-
vidualismo que ficilmente transita hacia el narcisismo y el consumismo. Asimis-
mo, ello puede recordar la capacidad integradora de la espacialidad propia de
este imaginario.

Asi, quiz4 la centralidad de la espacialidad en el horizonte de las sociedades
actuales posea un fondo relacionado con la necesidad de volver a encontrar nuevas
articulaciones, que las tendencias fragmentadoras —entre otras, del espacio- pa-
recian haber borrado definitivamente. De aqui también se desprende otra refle-
xién: los imaginarios urbanos —y dentro de ellos, el suburbano- llevan consigo
una espacialidad inherente que no deberia ser reducida analiticamente (por el
estudioso del fenémeno) a lo locacional. Ni tampoco deberia ser fragmentada
de acuerdo con los objetos que estan en el espacio. Esa fragmentacién y reduc-
cidn analitica abriria un camino hacia la incomprensién dela ciudad y lo urbano,
cuando el potencial de los imaginarios urbanos es precisamente ampliar la com-
prensién de la ciudad y lo urbano.

Todo lo anterior también permite plantear interrogantes acerca de este ima-
ginario suburbano a través de las ideas de Ernest Bloch sobre los suefios (2004),
aqui retomado con un espiritu metaférico. Cabe recordar que para este filésofo
los suefios se podian diferenciar en dos tipos: los nocturnos (los mas estudiados)
y los diurnos. Los suenos nocturnos -mds apegados a la versién freudiana— son
los que acompanan a la persona mientras duerme. Pueden ser muy fantasiosos,
aunque también se alimentan de la experiencia cotidiana, y usualmente se orien-
tan y nutren del pasado. En cambio, los suefios diurnos, mis préximos a los de-
seos que se verbalizan, serian aquellos que conscientemente la persona se plantea.

original en inglés: edge cities, suburban business districts, major diversified centers, suburban cores, minicities,
suburban activity centers, cities of realms, galactic cities, urban subcenters, pepperoni-pizza cities, superburbia,
technoburbs, nucleations, disurbs, service cities, perimeter cities, peripheral centers, urban villages.
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Segtin Bloch (2004), la relevancia de estos tltimos es que poseen un potencial
liberador porque constituyen una conciencia anticipadora porque imaginan un
futuro, haciendo posible, asi, definir proyectos y a veces orientar las propias prac-
ticas por dichos proyectos y suenos.

Las ideas de Bloch, en este contexto, resultan un recurso para avanzar en la
comprensién del papel que puede jugar el imaginario suburbano en la repro-
duccién/produccién socioespacial de la ciudad: asi cabe introducir la siguiente
pregunta, el imaginario suburbano ;puede considerarse un“suefio diurno”, en el
sentido del autor? Dicho de otra forma, este imaginario ¢ha tenido alguna capa-
cidad liberadora que contribuya a una existencia urbana (o suburbana) sin alie-
nacién? o, por el contrario, cha contribuido a la reproduccidn socioespacial de la
ciudad como suburbio con existencias suburbanas alienadas? M4s atn, acaso
este sueno diurno, ¢esta contribuyendo a la disolucién de la ciudad misma y de la
vida urbana, al tiempo que profundiza la reproduccién de vida suburbana? Todo
parece indicar que las periferias, suburbios y otras formas espaciales asociadas,
constituyen verdaderas figuraciones (en el sentido de Castoriadis) del imagina-
rio suburbano que reproducen y producen algo diferente al mismo tiempo.

Por todo lo anterior, el imaginario suburbano tiene estrecha relacion con el
retroceso de la vida urbana densa, aquella que se desarrollara en espacios publicos
habitados, vividos, apropiados, ya que el modo de vida suburbano promovido e
impulsado por el imaginario suburbano es contrario a la vida urbana densa. No
obstante, ni esa vida urbana densa se ha cancelado ni ha desaparecido de las
ciudades, que se deslumbraron por el imaginario suburbano, ni tampoco la vida
suburbana que retroalimenta el imaginario suburbano es estitica ni monolitica.
También se reconstruye constantemente. Pero sin duda, este imaginario subur-
bano estd jugando un papel nada despreciable en la reproduccién y la produccién
de la ciudad: El imaginario suburbano, como verdadero sueno diurno blochiano,
orienta a los habitantes de las ciudades en su movilizacién de la residencia hacia
las afueras, en la construccién de viviendas unifamiliares que constituyen la figu—
racién de la casa propia que alojard la promesa de felicidad. Los guia asi en una
cotidianidad distanciada del entorno, en un sentido de la desconfianza respecto
al otro. Tal vez, lo que no resulta una evidencia es que ese suefio diurno tenga la
potencialidad para alcanzar una existencia liberada y sin alienacién. Mis bien
pareceria que, por un lado, la promesa de felicidad no supera el nivel del suefio
fantasioso. Por otra parte, esa supuesta forma de alcanzar la vida feliz —el modo
de vida suburbano- no se aprecia como liberadora, sino més bien subordina la
promesa de felicidad al consumo —en sus diversas formas- y siempre orientado
externamente al sujeto habitante.
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Un abordaje sobre la ciudad y lo urbano de este tipo puede abrir un camino
poco transitado pero fecundo si se toma en cuenta que los andlisis sobre los imagi-
narios urbanos suelen reducirse al recuento de imigenes urbanas, muy conocidas
a veces y otras no tanto, que estdn presentes entre los habitantes de la ciudad. En
este tipo de aproximaciones tiende a prevalecer cierta ingenuidad analitica, o bien
la blsqueda de expresiones anecddticas de lo imaginario, dejando fuera del hori-
zonte la preocupacién por la reproduccién/produccién de la ciudad y la vida urbana.

Por otro lado, los abordajes sobre la ciudad y lo urbano que se preguntan por
la produccién/reproduccién social de la ciudad suelen centrarse en el peso de
cuestiones econdmicas, politicas o bien, sociales, pero fuertemente legitimadas,
como las fuentes posibles de la reproduccién de ciertas tendencias urbanas, o bien
de la produccién social de la ciudad de formas innovadoras. Este es el caso de las
acciones colectivas y los diversos movimientos sociales, que son reconocidos ex-
tensamente por su capacidad para producir lo social y la ciudad.

Por tltimo, se puede recordar que las teorias de la produccién/reproduccién
social desde hace anos reconocieron que el espacio es central para pensar y com-
prender ese fenémeno llamado reproduccién/produccién social. En este recorri-
do, la dupla Giddens (1977) —desde la sociologia— y Hagerstrand con la escuela de
Lund y sus herederos (Pred, 1977 y 1981; Thrift, 1996) —desde la geografia—">
fueron pilares, que entre otras cuestiones replantearon y ampliaron el concepto
de reproduccidén/produccién social en el de reproduccién/produccién socioespa-
cial. Sin embargo, aquellos avances se limitaron en buena medida al 4mbito coti-
diano de las practicas. Asi, la aplicacién de estas teorizaciones al campo de estudio
de lo urbano permite iluminar el espacio urbano con las pricticas espaciales del
individuo, lo que indudablemente es una innovacién y un avance. Al respecto,
siempre son ilustrativas las palabras del propio Torsten Higerstrand: “Admito
que he caminado sobre una sola pierna” (Hagerstrand, 2000: 132). El espacio y
las pricticas espaciales (por ejemplo, las de desplazamiento urbano), al igual que
todas las formas de actuar en el espacio que puede realizar un sujeto, pueden ser
comprendidos con mayor profundidad incorporando la subjetividad espacial por
la via de los imaginarios urbanos. Asi, los acercamientos al espacio urbano desde
el punto de vista del sujeto y sus précticas, pero también desde su subjetividad
espacial cristalizada en esas tramas de sentido denominadas imaginarios urbanos,
podrian permitir alcanzar otra dimensidn acerca del problema de la reproduccién/
produccién socioespacial de la ciudad y la vida urbana.

 En esa discusién también se debe recordar que, mis recientemente, desde la Geografia Guy Di
Meéo la ha hecho suya, enriqueciéndola (Di Méo, 1999).
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