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Peregrinar por los atrios del contexto literario y antropoldgico para revelar el sentido
de un texto, hasta atravesar las cortinas sagradas de la temporalidad y poder asi irrumpir
en el sanctasanctérum hermenéutico de la intertextualidad: tal es el anhelo de todo in-
térprete de la literatura antigua. Mary Douglas nos guia a través de este recorrido exegé-
tico en su esclarecedor trabajo sobre el Levitico.

Mary Douglas (1921-2007) es reconocida ampliamente por sus investigaciones sobre
los sistemas simbélicos de las sociedades. En este sentido, esta vinculada con el estructu-
ralismo a la Lévi-Strauss tal como se vivié en Inglaterra durante la década de los setenta.
No obstante, su biografia intelectual se caracteriza por la creatividad y la osadia meto-
doldgica, por lo que puede reconocerse en sus escritos tanto la influencia de Durkheim
en sus nociones sobre lo social, como su interés por la literatura y la filosofia, producto
de su formacién humanista en Oxford. En fechas recientes, ha sido descubierta por los es-
tudiosos veterotestamentarios, quienes ya la consideran un referente antropolégico para la
investigacién del Antiguo Testamento, en particular del libro de Levitico (Brueggemann,
2003: 70-74).! Con éste, uno de sus tltimos trabajos publicados y el de mas reciente
aparicién en la literatura en espafiol, Douglas se ubica a la vanguardia en los estudios de
literatura antigua. En El Levitico como literatura, echa mano de su bagaje antropolégico,
pero alejado del purismo escoldstico que una vez distinguié a la antropologia britinica.
Desde el subtitulo mismo, Una investigacion antropolégica y literaria de los ritos en el Antiguo
Testamento, nos hace reconocer su capacidad para realizar una investigacidn sin camisas

' Suinterés sobre el Levitico se puso de manifiesto desde su ya clasico capitulo sobre“Las prohibi-

ciones del Levitico”, en Pureza y Peligro (Douglas, 2007), publicado por primera vez en 1966.
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de fuerza tedricas y dar paso tanto a una antropologia aplicada a lo literario como a una
hermenéutica lidico-sacra. En aras de una apreciacidn integral del peso y significado que
este trabajo de Douglas tiene dentro del pensamiento antropoldgico, y asimismo dentro
de los estudios de literatura antigua, es menester decir dos palabras sobre la forma en la
cual esta plétora de tradiciones y luchas ideoldgicas, conocida como Antiguo Testamento,
ha sido estudiada cientificamente.

El Antiguo Testamento no es un documento, es un conglomerado diacrénico de
una diversidad variopinta de tradiciones orales y fuentes literarias que han intentado
ser integradas coherentemente en un canon definitivo. No obstante, la version final del
texto no ha podido silenciar del todo la polifonia textual de los diferentes estratos de la
tradicion, los cuales en muchos aspectos contradicen o ponen en duda las declaraciones
canénicas (Brueggemann, 2003: 6-7). El primero en criticar al Antiguo Testamento fue
el hereje Marcidn en el siglo II d.C. Este fildsofo cristiano-gnéstico no podia soportar
la mundanalidad pululante que se encuentra en los diversos libros hebreos y rechazé el
Antiguo Testamento en conjunto (con la mayor parte del Nuevo) para que su“canon
dentro del canon”sélo poseyera aquellos pasajes biblicos desencarnados que remiten a
un cielo etéreo y a un Dios amoroso que odia la creacién material. La importancia de
Marcién reside en haber puesto de manifiesto que el Antiguo y el Nuevo Testamento no
fueron escritos por el mismo autor, ni tampoco son homogéneos en cuanto a su contenido,
sino que difieren radicalmente uno del otro. El siguiente paso era demostrar que Moisés
no era el autor del Antiguo Testamento (ni siquiera del Pentateuco), y por lo tanto su
forma final era mas reciente de lo que se supondria. Teodoro de Mopsuestia en el siglo
Vv ubicé algunos Salmos escritos en el periodo Macabeo y mis adelante Ibn Ezra (1092-
1167) encontré buena cantidad de pasajes que catalogd como pertenecientes al periodo
“posmosdico”.

En la época moderna surgen las principales disciplinas de critica biblica, la critica
literaria (alta) y la critica histérica (baja). La primera tiene la finalidad de reconstruir el
texto en su forma original antes de que se interviniera confesionalmente en él; la critica
alta atiende los problemas de composicién, autoria y contexto desde el cual el autor es-
cribe (Sitz im leben). El primero en dar un paso contundente para la critica textual fue
Benedicto Spinoza (1631-1677), quien retoma el analisis de Ibn Ezra y ubica al Antiguo
Testamento en su forma final en el periodo posterior al exilio babilénico. Sin embargo,
s6lo después de que el médico francés Jean Astruc (1648-1766) publicara de manera
andnima un tratado sobre el Génesis ocurrid, como dice la socorrida expresion, una“re-
volucidn copernicana”en los estudios veterotestamentarios. Como una estela heterodoxa
del libre examen heredado de la Reforma Protestante, Astruc realiza un analisis del
Génesis sin ninguna impronta confesional. En este tratado, Astruc adjudica a Moisés
una labor de compilador de los diversos documentos que le dieron forma al Pentateuco.
El argumento toral de Astruc erala existencia de dos nombres distintos para referirse a
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Dios. Muchos pasajes utilizan el nombre de Yhwh,” mientras otros recurren al plural
Elohim, literalmente “dioses”. También se dio cuenta de la existencia de repeticiones e
incluso de la presencia de material no israelita. Clasific estos distintos pasajes en cuatro
columnas diferentes. Los postulados de Astruc levantaron polémica del lado dogmitico,
pero muchos otros percibieron desde un principio el alto valor heuristico de su investi-
gacion. Julius Wellhausen, exégeta alemédn decimonénico, es el portavoz cientifico de
los atisbos de Astruc. Wellhausen propone su”hipétesis documental” (Harrison, 1990:
3-31), cuya forma final sugiere que el Pentateuco se constituyé con la edicién de cuatro
documentos: aquel que utiliza el nombre Yhwh (J), llamado yahvista; el elobista (E), que
usa el nombre Elohim; el sacerdotal (P), que seria el autor del Levitico; y el deuteronomista
(D), que comienza en Deuteronomio y corre, en el canon hebreo, hasta el libro 2 de Re-
yes. En la segunda mitad del siglo x1x, el sociélogo escocés Robertson Smith publica en
Inglaterra su obra Lectures on the Religion of the Semits, donde"aplicé su andlisis sociolégico
de la religion a los pueblos semiticos, incluyendo los hebreos del Antiguo Testamento,
para mostrar los origenes paganos de muchos de sus rituales sagrados” (Cantén Delgado,
2001:52). Sir James Frazer utiliza la hipétesis documental como axiomdtica en su inves-
tigacion de 1914 sobre el Antiguo Testamento (Frazer, 1981), en la cual compara siste-
maticamente las mitologias semiticas con otras tradiciones africanas y asidticas que versan
sobre los mismos temas: la creacion, la caida, el diluvio, la muerte del primogénito, etcétera.

Hasta este momento, todos los andlisis del Antiguo Testamento habian supuesto la
historicidad de los relatos. Es decir, se sabia de antafio que muchos de los pasajes del
Pentateuco eran mitos; no obstante, aun estos mitos debian referirnos a un periodo his-
térico de formacién y, cuando éste se descubriera, el significado del mito caeria por su
propio peso. Entonces se lefa el Antiguo Testamento en clave sociolégica e incluso antropo-
16gica, como si reflejara acontecimientos histéricos o como si fuera posible reconstruir
la historia del pueblo hebreo con base en los pasajes veterotestamentarios. La caida del
paradigma historicista en el Antiguo Testamento comienza con el surgimiento de la
Formgeschichte o"critica de las formas”, la cual es propuesta y desarrollada principalmente
por Hermann Gunkel a fines del siglo x1x. La‘critica de las formas”atiende los diversos
géneros literarios que componen al Antiguo Testamento, los cuales son analizados en
su forma literaria, abstrayendo la preocupacién por la historia. Este es el cambio de
paradigma mas importante para la critica literaria; no obstante, en esta época se sigue
buscando descubrir la historia detrds del texto. La“hipétesis documental” domina los
trabajos hasta finales del siglo xx. En fechas recientes, una tltima generacién de estu-
diosos del Antiguo Testamento ha desechado sus prejuicios positivistas y, alejindose de
la pregunta sobre lo histérico o lo“real” en el texto, lo han estudiado en si mismo con
base en su retérica interna. Asi, la critica retérica aplicada al Antiguo Testamento lo
considera en su forma final un producto literario y como tal debe ser analizado. El criticismo
2

Transliterado comtnmente como “Jehovd” 0 “Yahvé”. Los judios consideran tabu pronunciarlo y
leen este tetragramatén como Adonay, que significa“Sefior”.
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biblico ha sufrido un nuevo giro epistemoldgico, en cuanto al reconocimiento de la im-
posibilidad tanto de reconstruir histéricamente el texto como de recuperar en su totalidad
la situacién en la cual vivia el autor. Este es un problema antropoldgico, la posibilidad o
imposibilidad de reconstruir la historia evolutiva de una cultura o de un texto. El particula-
rismo estadounidense declara que tal empresa es imposible, mientras que el funcionalis-
mo inglés, en su indiferencia por la historia, obvia el problema. La investigacion actual
sobre el Antiguo Testamento toma nota de las improntas histéricas presentes en el tex-
to, pero privilegia el lado retérico y la intertextualidad. Un giro mas reciente en los estu-
dios veterotestamentarios desde la perspectiva literaria es el reconocimiento de la imagi-
nacién, no como un producto precientifico o reflejo de una mentalidad primitiva, sino
como una rememoracidn del pasado que lo transmuta y lo viste de un significado que
permite a los lectores contemporineos tener un encuentro intergeneracional con las
tradiciones antiguas, no para repetitlas religiosamente, sino para aprovecharlas, traspo-
nerlas y aplicarlas a las circunstancias actuales. Como sea, hoy ya no es posible comenzar
ninguna investigacién sobre el Antiguo Testamento sin antes dedicar un espacio impor-
tante a una critica epistemoldgica que nos ponga a tono con el estilo de pensamiento
semitico (Brueggemann, 2003: 1-13 y 2007: 15-131; Cervantes-Ortiz, 2007: 27-34).

En El Levitico como literatura, Mary Douglas vuelve a preguntarse por la historia y la
ideologia, y no considera al texto un sistema semidtico cerrado, sino que, como advierte
Paul Ricoeur, es posible dar cuenta de la intertextualidad al tiempo en que se ven expli-
citados los discursos que se generan en este proceso (Ricoeur, 2006: 20 passim). La virtud
del andlisis de Douglas consiste en echar mano de esta critica retérica por el lado literario,
pero no sujetarse a ella como método tinico de interpretacidn. Sustentada en una visién
antropoldgica (heredada de su maestro E.E. Evans-Pritchard) Douglas no considera al
texto como imponderable, es decir, sdlo susceptible de un andlisis ret6rico, y se pregunta
por su contexto histérico e intenta dar cuenta de los conflictos ideolégicos discursivos
que el texto refleja, del mismo modo que puede hacerse con las creencias nativas de
cualquier pueblo. Desde la antropologia logra comprender la radical alteridad del texto,
que no puede entenderse desde una visién céntrica ni de algtin grupo social y ni siquiera
desde algin momento histérico. El texto, como cualquier grupo humano, muestra un
estilo de pensamiento particular, un sistema simbélico especifico y la necesidad de pe-
netrar la cultura del mismo para comprender asi los simbolos componentes. El Levitico
como literatura es una etnografia literaria o una hermenéutica etnografica que da cuenta
tanto de la retdrica del texto como de sus apuros ideoldgicos. Los 12 capitulos del libro
pueden dividirse en tres secciones principales. Enla primera se presenta el marco tedrico
desde el cual se llevard a cabo la interpretacidn, mediado, como ya se ha referido, por
una critica epistemoldgica a los estudios de literatura no occidental. La segunda seccién
entra de lleno al examen del Levitico con un recorrido por los atrios del entorno imperial
y religioso del texto. Los tres ltimos capitulos nos introducen in situ al modelo inter-
pretativo del Levitico como taberniculo.
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Los tres primeros capitulos del libro disertan sobre la forma literaria y el método
hermenéutico. En el Levitico pueden reconocerse dos autores, no sélo el tradicional
autor sacerdotal (P) de la primera parte, sino también el escritor del Cédigo de Santidad
(H) que predomina hacia la mitad del libro. Posteriormente, nos adentramos en el te-
rreno de los problemas de un método hermenéutico que intenta leer un texto antiguo
bajo un marco epistémico fordneo al mismo, no sélo la racionalidad occidental, que tan
incapacitada estd para comprender el pensamiento analdgico, sino también el error de
leer el Levitico a través del Deuteronomio. Para Douglas, el Deuteronomio es un texto
diametralmente opuesto al Levitico, no porque éste sea mds antiguo que el Deutero-
nomio, como ha venido suponiéndose con base en las diferencias sinticticas y seman-
ticas de ambos textos. En realidad es imposible fechar un documento fundandose sélo
en su contenido interno (como el lenguaje). Tal criterio habia sido axiomatico para con-
siderar que el Deuteronomio daba muestras de pertenecer a la época llamada de la
“Tlustracién salomdnica” por los exégetas alemanes. Bajo dicha luz debia interpretarse
el primitivismo levitico. El contraargumento de Douglas es eminentemente antropo-
l6gico. Una misma sociedad puede albergar en su seno distintos estilos de pensamiento.
Laldgica de las clases burguesas no es igual a la de las masas desposeidas nia la de los
marginados politicos. El cual, por cierto, es tema de importancia capital para el contex-
to latinoamericano. En un intento de comenzar con alguna certeza, Douglas no niega la
posibilidad de diacronismo entre ambos textos, pero prefiere considerarlos contempo-
rineos a pesar de sus diferencias de pensamiento y de estilo retérico. De este modo, no
s6lo el Antiguo Testamento en su conjunto posee un estilo de pensamiento distinto,
incluso pueden percibirse distintos estilos en cada uno de los libros, o, si vamos a especi-
ficidades, en cada una de las tradiciones.

La intertextualidad del Levitico no esta tejida con estindares deductivo-racionales,
ni con intencionalidades politicas secularizantes y anfictiénicas, como es el caso del
Deuteronomio. El Levitico vive en un universo mitico-analégico donde cualquier detalle
encuentra explicacién por referencia a otro elemento del mismo universo. El pensamiento
mitico-analdgico (como demuestra la ciencia china, que posee el mismo modelo de
pensamiento) no se debe ni a incompetencia intelectual ni a un tradicionalismo retré-
grado, como declaraba Cassirer. En el pensamiento chino, donde la jerarquia césmica
era resultado de la imagen del cuerpo del emperador como modelo de todo el universo,
la ciencia matematica pudo ser desarrollada en consonancia con los procesos literarios,
sin menoscabo de su exactitud. La légica de los imperativos del Levitico ve al universo
bajo un mismo modelo ordenado por Dios desde el Sinai. De este modo, los imperativos
no encuentran una justificacién racional que permita conocer la utilidad de los mismos,
sino s6lo en la medida en que forman parte del modelo césmico. No sélo el estilo de pen-
samiento, también el estilo de escritura del Levitico, predominantemente quidsmico,
deben orientar la labor interpretativa. Acostumbrados como estamos al desarrollo tem4-
tico y argumentativo, el Levitico era acusado de ser un texto oscuro y sin un plan disenado.
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Se pensaba que el cambio abrupto de un tema a otro era producto de la“flexibilidad” del
escritor o de la fusidn de distintas fuentes literarias, que formaban un caleidoscopio te-
matico inconexo. Al reparar en la estructuracién quidsmica, por lo demds un recurso li-
terario muy comun en laliteratura semitica, los temas no corren de manera argumentativa
con el modelo A-B-C, sino con uno A-B-C-B™-A, el cual abandona su puerto original para
seguir un derrotero que lo llevard, tras la llegada a un centro, de regreso a casa. Con este
modelo, Douglas incluso demuestra cdmo existe una estructura quidsmica que corre
desde el Génesis hasta el Levitico. Tal estructura es posible debido a que del Génesis
hasta el Levitico estd presente la tradicidn del Sinai, la cual establece un paralelismo en-
tre el Sinai y el tabernaculo.

De este modo se llega al capitulo “Montania, taberniculo y cuerpo’, eje sobre el que
gira el andlisis literario-antropoldgico del texto levitico y que abre un segundo momento
en el analisis. Se pone de manifiesto al pensamiento analdgico en accién. La division
tripartita del taberniculo (atrio, lugar santo, lugar santisimo o sanctasanctérum) delata
el modelo césmico que estructura la weltanschaung levitica. La montana, el Sinai, tenia
atrios a sus faldas donde el pueblo contemplaba aténito el fuego de Dios, mientras
Aarén y 24 ancianos estaban suspendidos en el lugar santo a la mitad de la montana,
cubiertos para que no pudieran ver a Moisés, quien, en la cima del monte, hablaba con
Dios‘cara a cara’ en una versién orografica del lugar santisimo. El cuerpo de los animales
sacrificiales, y por extension el cuerpo humano (animal no sacrificial), también tiene un
atrio en sus miembros externos y una entrada ritual representada por la boca. Las
entrafas, objetos oraculares, pueden clasificarse en dos partes. La primera, que corres-
ponde al lugar santo o de los sacrificios, corre desde el corazén hasta el higado; desde
los rifiones hasta los genitales se representa el lugar de la morada del“ser recondito”, el
sanctasanctérum corpéreo. De este modo, Dios aparece tanto en la esfera trascendente
de la cima de la montafa como en las profundidades ocultas del interior de los cuerpos
animales. El Levitico es resultado de una reforma religiosa en el pueblo hebreo. Desde
luego, el contexto vital del compilador final del texto (Sitz im leben) es el exilio babilénico;
no obstante, subyacen muchos elementos de tradiciones antiguas que no pudieron ser
silenciadas del todo. El Levitico es asi un proyecto democrético con una postura hegemé-
nica, pero con voces internas que presentan batalla en el terreno ideoldgico. La religion
reformada del Levitico se caracteriza por ser antimonarquica y oficialmente por haber
expulsado de su tierra tanto a los espiritus de los antepasados como a los demonios que
circundan y atormentan a las naciones vecinas. No obstante, los ordculos, entre los que se
destacan el Urim y el Tumim, asi como pasajes en donde el uso de métodos oraculares
es claro, dan cuenta de las voces subversivas que alguna vez tuvieron el control. En rea-
lidad, la brujeria, los adivinos y los demonios atin habitan el Levitico, pero han aprendido
avivir dentro de su territorio de un modo politicamente correcto. Sin duda, los dos ca-
pitulos mas esperados por los antropdlogos serdn el 7 y el 8,"Animales terrestres puros
e impuros” y “Otros seres vivos”, que versan sobre las prohibiciones dietéticas. En su
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pristino trabajo Pureza y peligro, la autora intentd interpretar las prohibiciones dietéticas
en funcién de la clasificacion entre lo puro y lo impuro, que reflejaria la organizacion
interna de la sociedad israelita. Ahora, la autora fue sorprendida por el escurridizo texto
y repara en que la organizacién interna del pueblo hebreo no coincide con tal clasificacion
ritual. Es mas un reflejo del cuidado ecolégico de una creacién pululante y fértil; este
esquema sirve asimismo para interpretar la teoria dela lepra.

El tercer y tltimo momento del libro ocurre justo antes de entrar al primer velo del
taberniculo. Después de haber peregrinado por los atrios leviticos y de haber sido“pu-
rificado” epistemoldgicamente, el lector se encuentra listo para cruzar hacia el interior
de la Casa/Libro de Dios. El Levitico ahora puede entenderse como una proyeccion del
taberniculo; utiliza el recurso nemotécnico literario que hace coincidir el objeto del tema
con la forma visual de los poemas, es decir, se memoriza la literatura mediante la arqui-
tectura. De este modo, el libro puede entenderse como un texto de peregrinaje, la guia de
un viaje conmemorativo de la creacién a través de un acto procesional alrededor del
taberniculo, el cual proclama la santidad de Dios y de toda forma de vida. Esta san-
tidad se explicita en el capitulo 19 del Levitico con las clasificaciones incestuosas y de
impureza sexual, que se ven entretejidas con disposiciones de justicia social. La clave
para entender estas disposiciones rituales es el sentido de justicia. De ellas, la que mas
llamala atencién es, por supuesto, la prohibicién de la homosexualidad. En tanto prictica
extranjera que se refiere a la falta de rectitud social de los pueblos vecinos, la homose-
xualidad es condenada tanto como el adulterio, Pero el Levitico no la condena como condi-
cién ni mucho menos como autodeterminacién, tal como la conocemos actualmente,
sino sélo como forma de injusticia, de practicas externas que atentan contra las institu-
ciones regionales. Asi se observa cdmo los prejuicios homofdbicos contemporineos que
han intentado justificarse ideolégicamente en el Levitico dan cuenta de una lectura ter-
giversada del texto. El arquetipo de esta justicia se encuentra en la celebracién del Jubileo
(en donde se cancelaban las deudas y se daba libertad a los esclavos para que regresa-
ran a sus tierras de origen o se nacionalizaran y vivieran legalmente dentro de las fronteras
del pais). Al final de la investigacion se muestra el cierre de un anillo quidsmico que de
modo sorpresivo remite al primer y segundo capitulos del Génesis. La promesa de ferti-
lidad abundante a los seres vivos es paralela al cuidado que Dios tiene por los ingentes
animales“impuros”, y la cobertura del derramamiento de sangre del chivo expiatorio re-
crea las pieles con las cuales Dios cubrié a Adan y a Eva antes de expulsarlos de su edénico
huerto. La sacralidad del cuerpo, la santidad de la vida y la justicia social como garanti-
zadora de las relaciones humanas y del hombre con Dios son los elementos que consti-
tuyen al Levitico en un hito del desarrollo imaginativo y literario de Israel, que se concibe
como pueblo elegido, mas no exclusivo, en una creacién pululante de vida.

Sefalé en un principio que El Levitico como literatura desarrolla una hermenéutica
ladico-sacra. Hablar llanamente hoy en dia de una hermenéutica sacra es, sin duda, un
arcaismo. Ahora se sabe que cualquier texto literario, por biblico que sea, debe someterse
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aun analisis critico sin que posea ninguin fuero interpretativo. No obstante, esta afirma-
cién se ve matizada por el adjetivo ludico. La interpretacién de Douglas es sacra sélo en
la medida en que se avoca a un texto considerado sagrado, no porque éste posea algo
divino en su naturaleza. Al mismo tiempo es liidica en tanto la autora no restringe su
interpretacién a un solo modelo teérico, sino que juega con un arsenal interdisciplinario
para que se revelen los oscuros recovecos del Levitico y para que se dé testimonio de su
complejidad.

Mary Douglas fallecié el 16 de mayo de 2007 a los 86 anos de edad, dejando tras de
si una veta de investigacién caracterizada por la creatividad y por un estilo retérico ex-
quisito. A un ano de su muerte, atin estdn por verse las posibilidades heuristicas que su
herencia intelectual tiene que ofrecernos.
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