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Seccion:
Reflexiones sobre la teoria

Apuntes sobre la necesidad de
una redefinicion del status
ontoepistémico de la sociologia

A. Ulises Cerén Martinez”

ensar en los retos que enfrenta la sociologia para

el siglo xxi lleva implicito la labor de reflexionar

sobre su naturaleza, fundamentos y perspecti-
vas. Como disciplina teérica se ha visto favorecida por
el reconocimiento de otros analistas del acontecer social,
cuyos discursos han sido sustentados en las aportacio-
nes de los sociélogos clasicos de mas renombre. Sin
embargo, esta caracteristica le ha jugado una ambiva-
lencia desde la que se critica el quehacer sociolégico
por su naturaleza eminentemente discursiva y poco “prac-
tica”, incongruente con el dinamismo de las sociedades
industrializadas del know how, eficientistas y con ob-
jetivos encaminados a la alta produccién. De ahi que,
con cierta frecuencia, se le asemeje mas a una filosofia
gue a una disciplina empirico-pragmatica. Las alterna-
tivas laborales para sus egresados no son muy copiosas,
lo que merma el interés por ingresar a una carrera con
pocas expectativas de insercidon y competitividad profe-
sional si se le compara con otras que poseen mayor de-
manda en el sector empresarial. Aunado a esto, la falta
de consenso acerca de lo que la sociologia es (o sea, su

* Profesor investigador del Departamento de Filosofia de la
Universidad Autbnoma Metropolitana Unidad Iztapalapa.



A. Ulises Cerén Martinez

naturaleza) como disciplina cientifica
entre sus egresados (lo que revela la au-
sencia de una identidad hegeménica),
amén de los factores externos que de ma-
nera inevitable trascienden a su ejerci-
cio, hacen de ella un caso de anélisis
especial.

El siguiente trabajo estd encamina-
do a proponer una reflexion epistémica
acerca del status cientifico de la sociolo-
gia no so6lo en los umbrales del siglo
xxl, Sino a la luz de su propia ontologi-
cidad, con el fin de repensar los funda-
mentos que la sustentan como ciencia.
La tarea no se presenta como algo sen-
cillo ni exitosamente alcanzable da-
das las condiciones de tiempo y forma
a las que se sujeta el presente escrito,
por lo que se sugiere que lo que a conti-
nuacion se expone sea considerado como
una inquietud compartida por aque-
llos que intuyen en la sociologia no solo
un ejercicio profesional sino un modo
de ser (Berger, 1977), alternativo al dis-
curso educativo institucional forjador
de mercancias humanas que se incrus-
taran en el mercado laboral. Al final del
articulo el lector encontrara bibliogra-
fia no citada en el texto, pero que puede
ser auxiliar en los temas tratados, y que
han sido fuente de algunas inquietudes
aqui plasmadas.

LA SOCIOLOGIA COMO DISCIPLINA CIENTIFICA.
LA NATURALEZA DE LA CIENCIA

Intentar definir la naturaleza cientifica
de la disciplina conlleva un examen con
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relacion a su caracter ontoldgico: ¢qué
es?, ¢cudl es su objeto de estudio?, ¢la
respuesta a las preguntas anteriores es
Unica o multiple? Si la sociologia es una
disciplina cientifica, el primer paso sera
intentar una nocion bésica de ciencia
De inicio, la manera de entender, gene-
rar y aplicar ciencia esté sujeta al tiem-
poy al lugar en el que una comunidad
cientifica interpreta al mundo, seguin
una evaluacion de sus miembros inte-
grantes lograda por consenso de forma
intersubjetiva. El constructo discursivo
adquiere caracter oficial y se convierte
en lo que se llama ciencia. Una vez que
posee existencia social, la filosofia de la
ciencia tiene su objeto de estudio sobre
el cual reflexionar.

Es tan poco atractivo proclamar que la
ciencia es simplemente la suma de las
actividades de los que se autodeclaran
“cientificos”, como lo es el pretender que
no dafiaria a una definicion de la activi-
dad el hecho de que ningun cientifico
pudiera reconocer en esa definicion ni
siquiera una descripcion aproximada de
su propia practica. La historia de la cien-
cia adolece de elementos no cientificos;
retrospectivamente, por lo que los cienti-
ficos a menudo se ven obligados a conde-
nar sus propias tesis, considerandolas
“anticientificas”. Sin embargo, seria di-
ficil comprender por filosofia de la ciencia
una filosofia que no reconociera como
logros cientificos por lo menos la mayor
parte de lo que los cientificos aceptan
como tal (Ryan, 1976: 7).
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El primer paso esta dado: la ciencia
carece de existencia per se, en tanto que
es un constructo humano que surge del
consenso intersubjetivo de un grupo
que representa una elite intelectual (al
menos asi reconocido por la certifica-
cion y el discurso institucional); en este
sentido, y por su dindmica propia, se
puede declarar que el discurso cientifico
es una imposicién arbitraria de interpre-
tar la realidad, la cual no necesariamen-
te es la forma correcta sino una forma
interpretativa cuya validez se sustenta
en una indagacion de sentido con pre-
tensiones de “racionalidad”. Esta podria
ser una primera apreciacion, sin em-
bargo, es el elemento del que se puede
partir con el fin de tener un entendi-
miento sobre lo que es la actividad hu-
mana llamada ciencia.

Una vez que tenemos un punto de
apoyo con las bases antes descritas,
podemos avanzar preguntandonos so-
bre la dinamica de la ciencia: como se
desarrolla la ciencia; como cambia. De
ser posible, ¢bajo qué factores se mani-
festaria este fenédmeno? Para abreviar
las respuestas me remitiré a dos visio-
nes divergentes sobre el mismo tema.
La primera es la posicidon del desarrollo
lineal de la ciencia. Para sus partidarios,
la ciencia posee un caracter acumula-
tivo y siempre en crescendo. Esta logica
de generar conocimiento puede ejempli-
ficarse de la siguiente forma. Nadie esta-
ria en capacidad de aprender de manera
exitosa a dividir si antes no ha sido
instruido en la adicion, la sustraccion
y la multiplicacion: la divisién es el re-

sultado sintético de la correcta aplica-
cion de las operaciones anteriores. Con
respecto al origen del conocimiento
social, la regla es la misma. Hay quien
ha comparado el grado de entendi-
miento con respecto al mundo entre Aris-
tételes, el Estagirita, y un estudiante
universitario moderno; aunque admi-
ramos las apreciaciones del primero por
su trascendencia histdrica, pensamos
que el segundo posee un esquema expli-
cativo mucho mas amplio y aproximado
a la realidad que el primero por una
sencilla razén: hoy sabemos mas que
antes, y cada vez mejor. Esta tesis del
desarrollo lineal y acumulativo del co-
nocimiento cientifico ha cuajado en la
vision decimononica del positivismo, del
cual nacid la sociologia como disciplina.

La segunda posicién con respecto al
desarrollo de la ciencia se fundamenta
en la nocién de paradigma de Thomas
S. Kuhn. Para este autor, la ciencia no
se desarrolla en una linealidad ascen-
dente sino que, al entrar en crisis y agu-
dizarse ésta, sufre cambios drasticos y
rupturas en cuanto a la concepcién del
mundo, abandonando el esquema de
referencia previo, porque no puede res-
ponder a cuestiones nuevas, inespera-
das, mismas que el nuevo esquema
parece resolver con mayor éxito que el
anterior. La naturaleza de estos esque-
mas explicativos es lo que se puede lla-
mar la discontinuidad de la ciencia, de
donde surge el término paradigma. Un
paradigma es aquello que pueden com-
partir los miembros que integran una
comunidad cientifica, y de forma reci-
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proca ésta se caracteriza por el grupo
de personas gue comparten un paradig-
ma. Para Kuhn, el término posee dos
sentidos distintos:

Por una parte, significa toda la constela-
cion de creencias, valores, técnicas, etc.,
que comparten los miembros de una co-
munidad dada. Por otra parte, denota
una especie de elemento de tal constela-
cion, las concretas soluciones de proble-
mas que, empleadas como modelos o
ejemplos, pueden reemplazar reglas ex-
plicitas como base de la solucién de los
restantes problemas de la ciencia nor-
mal (Kuhn, 1993: 269).

Mientras que el término para el au-
tor posee un sentido socioldgico y otro
ejemplar, hay quien ha observado 21
usos mas como es el caso de la filésofa
Margaret Masterman, lo cual hace es-
curridizo al concepto.! De cualquier
forma, es preferible partir de las nocio-
nes que Kuhn ofrece si se desea llegar
a una interpretacion mas acorde a su
sentido original. Para el autor “...un
paradigma no gobierna un tema de es-
tudio, sino antes bien, un grupo de
practicantes. Todo estudio de una in-
vestigacion dirigida a los paradigmas o
destruir paradigmas debe por comen-
zar por localizar al grupo o los grupos
responsables” (Kuhn, 1993: 276).

De las dos posturas mencionadas
sobre el desarrollo de la ciencia, y para
los fines del tema, optamos por la de
Kuhn, dada la intuicidén que se aseme-
ja al analisis reflexivo de la sociologia,
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como una vision divergente que se posi-
bilita tan sélo cuando alguien ha pasa-
do con éxito por el proceso de formacion
adquirido en la convergencia cientifica
(Kuhn, 1987).

EL sTATUS ONTOEPISTEMICO
DE LA SOCIOLOGIA. EL PROBLEMA DE
LA IDENTIDAD PARADIGMATICA

Las mdltiples orientaciones que se deri-
van del andlisis socioldgico permean
imégenes aparentemente disimbolas
con referencia a su status ontolégico y
epistémico, es decir, lo que es y lo que
de y desde la sociologia se puedaconocer.
Hay una latente busqueda de identidad
entre los practicantes de la disciplina sin
que aquélla se haya conseguido aiin con
éxito. Una de las trayectorias ha ido en
orientacioén directa al campo de las cien-
cias naturales, en las que si existen discu-
siones en torno a su status epistemoldgico,
éstas son menos intensas que las que
se dan entre los cientificos sociales
(Ryan, 1976). Asi pues, el término para-
digma cumpliria una funcién clarifica-
dora y capaz de forjar identidad en torno
a una disciplina multifacética como es
la sociologia, seguin han opinado varios
interesados en el tema.

Segun quienes han trabajado en la
aplicacion del término, su utilidad ha re-
sultado benéfica al permitir el reordena-
miento de la diversidad que existe en la
historia de las ideas sociolégicas, pues,
como se sabe, su definicion ontoepisté-
mica varia segun la tradicién intelectual
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a la que uno se remita (europea o nortea-
mericana). Si se reconocen los elementos
comunes y diferenciales de las diver-
sas escuelas podrian reducirse las cri-
ticas que los sociologos se dirigen entre
si de forma frecuente (Garcia, 1978: 461-
462), y quizas se vislumbre la posibili-
dad de un trabajo complementario.

Masterman ha identificado una apli-
cacion de las aportaciones de Kuhn para
la clasificacion de las ciencias en fun-
cioén de su status paradigmatico (1975)
en cuatro tipos:

a) Paradigmaticas, aquéllas en las
que gobierna el consenso entre
la comunidad cientifica, y por lo
tanto se comparte un solo para-
digma, como es el caso especifico
de lafisica.

b) No paradigméticas, en las cuales
no es posible diferenciar con cla-
ridad su objeto de estudio del de
otras materias, sefialando el caso
de la antropologia y la historia.

c) Paradigmaticas-duales, son las
que antes de una revolucion cien-
tifica compiten por la hegemonia
en la comunidad cientifica.

d) Multiparadigmaticas, estan repre-
sentadas por las disciplinas en
que coexisten diversos paradig-
mas sin que ninguno logre me-
diatizar la hegemonia de manera
exitosa. La sociologia se locali-
zaria en este rubro.

El tema de la clarificacion cientifica
utilizando herramientas como las ante-

riores ha sido tratado en forma previa
(cuando estuvo de “moda” entre los que
tenian inquietud clarificadora sobre la
naturaleza y el quehacer socioldgicos)
y mas profunda que lo que aqui se expo-
ne. No obstante, es uno de los caminos
que se han abierto y aceptado por ague-
llos que ejercen el poder intelectual en
la comunidad cientifica y generan plu-
ralismo epistemoldgico. Garcia Ferran-
do aplica los criterios conceptuales ya
expuestos segun el analisis de cuatro
autores, lo cual puede ser sugerente en
algunos aspectos:

« Andrew Effrat propone dos niveles
de andlisis, el macro, donde sitla
al marxismo, a la Escuela de la
Personalidad y Cultura, a los durk-
heimnianos, weberianos, idealis-
tas y parsonianos. En el nivel
micro estan la teoria del intercam-
bio y los utilitaristas, los freudia-
nos, el interaccionsmo simbdlico,
la fenomenologia y la etnometo-
dologia.

« Robert Friedrichs identifica pa-
radigmas de primer y segundo or-
den. Los paradigmas de primer
orden enmarcan a la teoria sisté-
mica y a la teoria del conflicto.
Entre los paradigmas de segundo
orden se encuentran el marxis-
mo, la dialéctica, la teoria de la
accion, la teoria del intercambio
y la fenomenologia.

e Tom Bottomore sélo agrupa gran-
des teorias: el funcionalismo, el
evolucionismo, el marxismo, la
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fenomenologia y la ethometodo-
logia.

e George Ritzer visualiza tres para-
digmas en la sociologia: el paradig-
ma de los hechos sociales, cuyas
teorias integrantes son el estruc-
tural funcionalismo, la teoria del
conflicto y la teoria sistémica. El
paradigma de la definicion social,
agrupando a la teoria de la accion
social, al interaccionismo simbo-
lico y la fenomenologia. El para-
digma de la conducta social, con
el conductivismo y la teoria del in-
tercambio.

Los primeros tres identifican como
paradigma a las principales teorias so-
ciolégicas. Para Effrat, el término se in-
volucra con la nocién de sistema tedrico
en el que subyacen: a) una indicacion
de lo que es importante y los problemas
a buscar; b) principios generales de ex-
plicacion que resuelven esos problemas;
¢) modelos explicativos orientados a la
practica; d) criterios de validacion téc-
nica y metodoldgica (1973: 9); €) una
ontoepistemologia que dirige las orien-
taciones axioldgicas con base en todo
lo anterior.

En Friedrichs, los paradigmas de
primer orden se relacionan con la ima-
gen que el socidlogo tiene de si mismo
como tedrico de la sociedad, y que le ayu-
dan a forjar imagen como miembro de
una comunidad cientifica. Los paradig-
mas de segundo orden determinan las
imagenes fundamentales de los objetos
de estudio de la disciplina.
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Bottomore revisa las teorias que con-
sidera pueden influir y tener relativa
permanencia como paradigmas 0 mo-
delos de trabajo, asemejando el concep-
to al de “teoria”. Ritzer propone que un
paradigma es la imagen fundamental
del objeto de estudio de cualquier dis-
ciplina y que define lo que debe estu-
diarse, lo que se debe cuestionar, y las
reglas a seguir para obtener las res-
puestas. Al subsumir, definir e interrela-
cionar los casos ejemplares, teorias,
meétodos y técnicas dentro de este con-
cepto, su definicién y aplicacién de pa-
radigma es algo mas amplio que una
escuela tedrica (Garcia, 1978: 455-456).

Lo anterior puede tomar dos rumbos
opuestos: el de la indefinicion perma-
nente de la sociologia, al considerarla
en un estado de “crisis” continua (en
sentido kuhniano), o bien, notar que “la
variacion conceptual socioldgica no
hace otra cosa, pues, que reflejar la pro-
pia variedad, la profunda riqueza de
matices de la vida real y cotidiana” (Gar-
cia, 1978: 461).

Ante esto, si se profundiza esta ulti-
ma conclusion, el objetivo siguiente se
abocaria a indagar cual es el origen de
esta fuente de riguezas que ha explotado
quizéa de forma intuitiva. Adelantan-
do parte de una propuesta que mas bien
se pide sea considerada una invitacion
concluyo que: la sociologia es antitética
en sus formulaciones ontoepistémicas
porque su dicotomia esta inserta en el
entramado de la naturaleza humana
(componente basico y esencial de la so-
ciedad), como el a priori mas fundamen-
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tal que como ciencia posee. En lo que si-
gue trataré de sustentar esta conclusion.

ARQUEOLOGICA DE LAS INDAGACIONES
EPISTEMICAS EN LA SOCIOLOGIA

El objetivo aqui sera rastrear la tesis
anterior, engarzandola a un problema
clasico de metodologia visto desde inquie-
tudes (por cierto, no muy generalizadas
en el sentido que aqui se expondran)
de la filosofia de la ciencia, el del Erkla-
ren, explicacion causal, y el Verstehen,
0 comprensién de sentido.

El encuadre sociohistérico del pro-
blema se centra a fines del siglo pasado
y principios de éste. El desarrollo acele-
rado y agigantado de las ciencias de la
naturaleza cuajo en la vision del posi-
tivismo decimononico, cuyas premisas
bésicas son: a) busqueda incesante de
relaciones causales, lo que llevara al
descubrimiento de las leyes generales
que rigen los fenémenos; b) homoge-
neidad doctrinal respecto al objeto y al
método de estudio; c) la pretension de
dominio como consecuencia de la expe-
rimentacion controlada que anticipa los
resultados (Mardones, 1982; Wright,
1979). Conviene notar que la sociologia
comtiana nacié bajo esta influencia con-
ceptual y con esta nocion de “ciencia”.
Su primera nominacion a la disciplina
fue la de fisica social, por la intencién
de encontrar las leyes del desarrollo so-
cial y humano.

No obstante los logros alcanzados
y la enunciacion de los requisitos para

todo aquello que pretendiese llamar-
se “cientifico”, y pese a este pluralismo
epistémico, surgio la posicién antitética,
la de los hermeneutas de las llamadas
Geisteswissenchaften, quienes defendian
el papel trascendental de la dimension
de lo humano, mas alla de los limites
fisicos del tiempo, la materia y el espacio
y sus dimensiones concomitantes: el gé-
nero humano existe, vive y se realiza
en la dimension espiritual del sentido
(Sinn, en aleman). Es el Unico ser con
conciencia césmica, y ésta le lleva a cues-
tionarse de forma teleolégica ¢Quién
soy? ¢Por qué estoy aqui? ¢(Hay algun
proposito en ello? Otra consecuencia es
un continuo estado de crisis en busca
del sentido de su existencia. Dado que
el hombre no vive en forma aislada,
trasciende a una segunda naturaleza,
la sociedad, en la que el consenso inter-
subjetivo le provee su caracteristica de
ser moral.

Por lo conocido que es este debate,
se pretende sintetizar de esta manera.
Es clara la definicion metodolégica de
ambas posiciones, Erklareny Verstehen
de forma respectiva, en donde se deter-
mina lo que posee indole universal fren-
te a lo irrepetible y particular. Y aunque
la discusién en términos metodoldgi-
cos ha generado un largo y sinuoso ca-
mino, hay quienes han trascendido del
constructo discursivo de la ciencia e in-
tuyen una manera distinta de tratar el
problema.

Presumiblemente, deberia ser una de las
ambiciones de una adecuada biologia
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humana, el explicar esas tipicas faculta-
des humanas como las que le sirven al
hombre para poder hablar y razonar,
facultades que son la base de aquellos
aspectos subjetivos e intencionales de
la vida social, sobre los cuales el concep-
to de Verstehen llama nuestra atencion
(Ryan, 1976: 18).

Si analizamos lo anterior con la im-
portancia debida, es posible reforzar un
aspecto principal de este articulo: la
vida social es un constructo artificial,
una construccion de segundo grado,
como una segunda naturaleza, la cual
depende de manera estrecha de la pri-
mera naturaleza, condicion ontoldgica
del ser humano. El género humano es
el Unico grupo de vivientes en esta tierra
gue en su organizacién colectiva crea ins-
tituciones que regulan su conducta pri-
maria, para que con la educacion y sus
reforzadores se modifique por una na-
turaleza de tipo social. El problema que
aqui se le presenta a la sociologia no es
de caracter ontoldgico, sino antes bien
epistémico. Es decir, no existe sociedad
sin hombres (ni los hombres sin socie-
dad); pero es ésta y no aquéllos, y el
producto de la interaccion significativa
entre ellos, el objeto de estudio par ex-
cellence, de la disciplina. Al enfocarse
al estudio de la sociedad, la sociologia
presupone los elementos minimos que
la constituyen.

Por otro lado, considero que el pro-
blema de la “adecuada biologia hu-
mana” debe ser tomado en cuenta con
mayor atencion. Podemos, por ejemplo,
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orientar en parte el problema metodo-
Iégico del Erklareny el Verstehen a cues-
tiones de naturaleza humana: “Son te-
leoldgicas las acciones, asi como son
causales las determinaciones natura-
les de los instintos...”(Solé, 1986: 162).
Es decir, si la teoria social tuviese un co-
nocimiento mas exacto de aquellos fac-
tores que en el ser humano motivan la
conducta de tendencias mas bien uni-
formes y que, por la regularidad de su
incidencia, son potencialmente suscep-
tibles de ser entendidas en términos
cuasinoémicos, el problema del Erkléaren
tendria s6lidos fundamentos epistémicos
en su tratamiento. De manera similar,
las actitudes son predominantemente
mediadas por la reflexién racional y la
evaluacion axiolégica e intencional.
La intuicion de algunas de las facul-
tades aqui inmersas han sido estu-
diadas desde el ambito de la llamada
“tecnologia educativa” que busca desa-
rrollar las habilidades mentales de los
sujetos a fin obtener resultados muy
especificos en la forma de pensar de sus
educandos.

En el caso de la sociologia, pocos son
los autores cuyo fundamento epistémi-
co parte de la suposicién de una onto-
logia humana. Entre ellos se podrian
considerar las aportaciones del “teérico
de la racionalidad”, Max Weber (1864-
1920), quien considera que la sociologia
tiene por objeto de estudio la accién so-
cial, entendida como aquélla que posee
orientacion de sentido. Una vez defi-
nida, prosigue a tipificarla y explicarla
en cuatro rubros: a) la accion racional
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con arreglo a fines; b) la accion racional
para la realizacion de valores; c) la ac-
cién afectiva; y d) la accion tradicional
(Weber, 1964). Todo aquel que ha recibi-
do una formacion sociologica promedio
habra notado que las dos primeras tipi-
ficaciones son las mas utilizadas en la
explicacion comprensiva, ignorando
practicamente aquéllas que no fueron
identificadas como racionales. No obs-
tante los logros alcanzados en la pro-
puesta weberiana, el problema soélo se
sitlia en el &mbito metodoldégico, y en
este campo es donde se pretende la con-
ciliacién Erklaren-Verstehen, por cierto
no con mucho éxito, por lo cual también
ya ha sido criticado en su momento.

Otro autor digno de mencionar es Vil-
fredo Pareto (1848-1923), quien es mas
conocido por su aportacién sociolégica
del sistema social Para él, el caracter
interno de la sociedad esta determina-
do por las propiedades de las acciones
y de los individuos que acttan en ella, y
ya que éstos son ilogicos, en la sociedad
deben existir factores ilégicos. Partié de
la premisa de que es el campo entero
de la conducta humana el que debia cla-
sificarse para identificar y explicar los
fendbmenos sociales; de ahi que el pro-
blema socioldgico consista en clasificar
las categorias que separen las acciones
légicas (aquéllas que suponen la ade-
cuacion de los medios a los fines de tipo
weberiano) de las no légicas, como par-
tes de los elementos internos del sistema
social (Timasheff, 1961: 207).

La propuesta paretiana se fundé en
un arduo analisis de las obras clasicas

de Aristoteles, Platon, Polibio, Comte y
Spencer entre otros y concluyé que casi
todos los esfuerzos por estudiar la con-
ducta humana tendian a ignorar los fac-
tores no légicos de la misma, por lo que
se centré en éstos y les llamé residuos,
que son la entidad que alberga senti-
mientos e instintos biopsiquicos que se
repiten de manera constante, y que mo-
tivan la conducta; las razones que da
un individuo para explicar lo que ha rea-
lizado son llamadas derivaciones, carac-
terizadas por ser la parte variable de la
conducta. Bajo el influjo intelectual que
florecio y se desarroll6 desde la segunda
mitad del siglo pasado, destacé que las
ciencias naturales nunca se estructu-
raron sobre el estudio y clasificacion de
términos y vocablos del lenguaje ordi-
nario, sino estudiando y clasificando los
hechos. Lo mismo debia suceder en la
sociologia. De esta forma, los residuos
poseen el caracter de universal e iden-
tificable en todos los sujetos de todos
los sistemas sociales, en tanto que las
derivaciones son el elemento variable
que legitima ideoldégicamente esos ele-
mentos estructurales (Rodriguez, 1989:
146). Asi, el conocimiento de los resi-
duos permite penetrar mas en la causa-
cién de las acciones humanas a través
de sus elementos externos que se mani-
fiestan en sociedad (Pareto, 1967: 15).

Otro socidlogo menos abordado (pero
no por ello menos importante) que ha
vislumbrado la importancia del tema
aqui tratado es el norteamericano Wi-
lliam Isaac Thomas (1863-1947), quien
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ha sido clasificado por Herbert Blumer
como interaccionista simbdlico de la Es-
cuela de Chicago. Determiné que la ac-
cion de un individuo nunca depende de
factores subjetivos ni de factores socia-
les externos a él, sino de la combinacién
de ambos. A la vez, en su obra The po-
lish peasant in Europe and America se
sintetizan los factores tanto racionales
como no légicos que impulsan a la con-
ducta humana, con base en esquemas
de personalidad, que son fundamento
para comprender la organizacion de la
estructura social:

Hay dos problemas practicos fundamen-
tales que han constituido el centro de
atencion de la practica social reflexiva
de todos los tiempos. Estos son: 1) el
problema de la dependencia del indivi-
duo respecto de la organizacion social y
cultural; 2) el problema de la dependen-
cia de la organizacion social y la cultura
respecto del individuo (Thomas, 1969:
257).

Para resolver el problema con éxito,
la teoria debia echar mano tanto de los
elementos culturales objetivos de la vida
social, como de aquellos elementos sub-
jetivos de la vida individual del sujeto
en sociedad. A tales datos llamé valores
sociales y actitudes, respectivamente.
La combinacién de ambos en manera
mas o menos uniformemente aceptada
produce sistemas armoénicos denomina-
dos instituciones sociales, y la totalidad
de instituciones insertas en un sistema
social constituyen la organizacion social
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de tal grupo. La organizacion social se
enmarca en un conjunto de situaciones
practicas, que se definen tanto indivi-
dual como socialmente con base en sus
elementos preexistentes: en el individuo
existe su organismo biolégico y los fac-
tores que de él dependen (en especial
el temperamento), y en la sociedad esta
la cultura. Cuando las actitudes tempe-
ramentales se subordinan a las influen-
cias sociales surge un nuevo grupo de
actitudes llamadas caracter, siendo asi
la conducta de un individuo el producto
de la interaccion (Thomas, 1969: 12-21).
Quizas haya mas autores que han
incursionado en este rubro, pero por lo
que respecta a los sociélogos que con ma-
yor facilidad se ensefian en las universi-
dades en las que se imparte la sociologia,
éstos podrian ser los mas conocidos, y
por lo tanto sus aportaciones no son
del todo ajenas para cualquiera que po-
sea una mediana cultura socioldgica.

ALGUNAS CONCLUSIONES GENERALES

Lo expuesto lleva a la particular reflexion
acerca de los factores ontoepistémicos
que subyacen en el quehacer sociol6-
gico. En primera instancia, se evidencia
gue estos aspectos estén presentes de
manera intuitiva en la perspectiva so-
cioldgica, pero no abordados con la im-
portancia que, segun se propone, debie-
ran tener. Tomando en consideracion
la premisa del filésofo Carlos Ulises
Moulines acerca de lo potencialmente
conocible, se corrobora que: “Cuando
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afirmamos la existencia de un objeto o
lo analizamos a través de ciertas obser-
vaciones, aparatos, laboratorios, etc.,
lo hacemos siempre dentro del marco
de una o varias teorias. En ciencia no
hay ontologia sin teoria” (1997: 57). De
esta forma, lo que es menester reade-
cuar es el marco de lo tedrico de la pro-
duccion socioldgica para subsumirlo al
ambito de la realidad existente (nivel
ontico) y no como se ha trabajado desde
el positivismo decimondnico: adecuan-
do la realidad a los enunciados cientifi-
cos aun cuando se fuerce a aquélla. En
este ambito, las propuestas de Karl
Popper no son nada despreciables en
cuanto a la ldgica del descubrimiento
cientifico.?

En segunda instancia, el problema
de partir de un esquema estructural de
tipo antropolégico para fundamentar
explicaciones socioculturales tiene su
origen en inquietudes de la llustracion
francesa, cuyos principales filésofos ha-
cian clasificaciones de las ciencias con
base en las facultades subjetivas de la
vida interna del hombre, pues en el es-
piritu humano se tenia la “sede de la pro-
pia ciencia” tal como se puede constatar
en el Discours preliminaire de la Ency-
clopédie (Freund, 1975: 12-15). Si estos
argumentos los tratamos bajo la critica
que caracteriza a la sociologia, se podria
denunciar: a) que los ideales ilustrados,
en este ambito, aiin no han sido cumpli-
dos, sino que han sido ignorados; b) la
l6gica de insercién al mercado laboral
con miras a un buen puesto funciona
sobre las bases de la credencializacion

académica. De hecho, Weber lo eviden-
ci6 cuando dijo que “el grado académico
era la puerta de entrada al reino de los
cargos”. Sin embargo, este proceso solo
se fundamenta sobre una de las faculta-
des subjetivas del ser humano: su capa-
cidad intelectual. Pero la evaluacion y
seleccién de individuos con base en esta
sola facultad es parcial por carecer de
elementos que provean de un analisis
mas integral, holistico y, por lo tanto, mas
real del sujeto que se evalla; c) con fun-
damento en las consideraciones ante-
riores, la sociologia estaria en capacidad
de ofrecer bases para alcanzar un suefio
intrinseco a toda organizacion social:
identificar al individuo adecuado para
el puesto y la funcién adecuada. Es
decir, seguir el camino opuesto hasta
el hoy transitado: sin menospreciar las
imagenes dednticas para los sujetos de
una sociedad, partir mas bien de las en-
tidades Onticas, de los sujetos reales y
no personalidades ficticias en las que
se asumen ideales de racionalidad,
bondad y efectividad. El problema ya
fue tratado con anterioridad desde la
perspectiva de la moral (Dewey, 1975).

Al respecto, vale la pena sefialar que
en este rubro la intuicion filoséfica de
Kant en su Anthropolgie du point de vue
pragmatique ofrece un panorama de las
facultades subjetivas en las que se vi-
vencia la experiencia humana, siendo
tres las principales: la facultad de pen-
sar, la facultad de decidir y la facultad
de sentir (Kant, 1988). En la primera
podriamos identificar los aspectos en
los que se desarrolla el Verstehen, no
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como método cientifico, sino como “la
particular forma experiencial en que el
pensamiento de sentido comun toma
conocimiento del mundo social cultu-
ral” (Schitz, 1974: 77), ademas de cir-
cunscribir otros problemas como el de
la hermenéutica filoso6fica (Gadamer,
1993h), en particular la vision de la her-
menéutica como como un modo de ser
en el hombre, y el problema de lasreglas
de Wittgenstein, seguido por Winch
(Turner, 1984). La facultad de decidir
estaria relacionada con lo que Thomas
llamé los cuatro deseos (por cierto, nin-
guna de sus obras ha sido traducida al
espafiol; de ahi que lo que de él se sabe
en los textos de sociologia sea de forma
indirecta), y con la nocién paretiana de
los residuos. Por su parte, Weber reco-
nocié que en la realidad los hombres
actuan por el influjo de una u otra de
las tipificaciones que hace de la accién
social, no por una que sea determinante
en especial (1964: 20-21). La tercera de
las facultades (la de sentir) esta inti-
mamente ligada con el area emocional.

Si lo anterior pareciera un camulo
de cabos sueltos, quisiera intentar una
explicacién integral. Lo que posee de
contingente, Unico e irrepetible la con-
ducta humana es un area por demas
valorada por las Geisteswissenschéften
alemanas. Lo simbdlico, lo discursivo,
en donde el entendimiento humano se rea-
liza es centro de atencion para esa parte
de la sociologia que se desarrolla basi-
camente en los problemas referentes a
la racionalidad, caracterizada entonces
por el problema de la teleologia met6-

26

dica. No obstante, los aspectos teleolo-
gicos de la accion no son los Unicos
abordados por esta disciplina, también
los aspectos némicos, regulares y sus-
ceptibles de leyes son de atraccion para
algunos autores ya citados: Pareto y
Thomas, con sus aportaciones de los re-
siduos y los cuatro deseos respectiva-
mente, intuyen elementos estructurales
con pretensidn de universalidad, y se
acercan a lo que los psicologos han de-
sarrollado bajo el rubro de los instintos
humanos. La “facultad de decidir” en
Kant encontraria su origen en esa di-
mensién causal. Se puede decir aqui
que el instinto motiva la accion, en tan-
to que el habito la continda, por lo que
para Dewey “nosotros somos el habito”.
Ante esto, pareciera que estamos frente
a dos modelos explicativos “inconmen-
surables” y, por lo tanto, incompatibles,
lo cual no necesariamente es verdad: in-
conmensurabilidad no implica que los
sistemas sean excluyentes. En otras pa-
labras, el hombre no s6lo determina sus
acciones sopesandolas bajo el influjo del
sentido racional, también es un ser su-
jeto a condiciones causales de tipo ins-
tintivo, lo que identificaria una estructura
universal inserta en cada individuo de
la especie humana. Ahora bien, ;qué
regularia ambas manifestaciones de la
accion? ;qué hace que cada hombre
sea tan similar y a la vez tan distinto?
Para Kant, Dewey y Thomas, entre otros,
la respuesta es la misma: el tempera-
mento, esa manera innata de reaccionar
frente a algo con independencia de cual-
quier influencia externa al sujeto, y que
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ademas agruparia jerarquicamente los
elementos causales que identificamos
con los residuos, deseos o instintos y la
forma teleoldgica de apreciar al mundo
de manera desde esta “facultad de sen-
tir’. Hay quien ha visto una aplicacion
transindividual de la teoria de los tem-
peramentos al identificar actitudes
nacionales mas o menos regulares. Asi,
los alemanes serian coléricos, en tanto
que los ingleses flematicos, los esparioles
sanguineo-coléricos, y los mexicanos nos
caracterizariamos por una tendencia
melancdlica-sanguinea. Quien se inte-
rese por el tema puede consultar a Nohl
(1965), quien por cierto hace una de las
mejores recopilaciones respecto al tema
visto desde las ciencias del espiritu.

En tercer lugar, un problema que se
debe reconsiderar en especial es el de
la formacion de cuadros intelectuales
de la disciplina en nuestras universi-
dades nacionales donde es impartida
¢ Qué tipo de sociodlogo se esta forman-
do? Sabiendo que los egresados con fre-
cuencia se incorporan al campo de la
docencia y a la investigacién por fal-
ta de espacios laborales en las empre-
sas, ¢qué futuro le espera a la sociologia?,
¢qué nuevos retos se plantea ante si?
Si se desea avanzar con paso firme ha-
cia una salida adecuada, se hace nece-
saria la reconstruccion de su naturaleza
cientifica a fin de generar propuestas
viables de su redefinicion, lejos de inte-
reses ajenos a ella.

Para finalizar, transcribo las inquie-
tudes coincidentes de Homans con las
aqui expuestas:

...si se realiza un serio esfuerzo para
construir teorias que siquiera empiecen
por explicar los fendmenos sociales,
resulta que las proposiciones generales
de dichas teorias no se refieren al equi-
librio de las sociedades, sino al comporta-
miento de los hombres. Esto es cierto
respecto de algunos buenos funcionalis-
tas, aungue ellos no lo admitan. Mantie-
nen debajo de la mesa las explicaciones
psicoldgicas y las sacan furtivamente
como una botella de whisky, para usar-
las cuando realmente necesitan ayuda.
Lo que se pide es que hagamos coincidir
lo que decimos acerca de la teoria, con lo
gue verdaderamente hacemos, y de este
modo pongamos fin a nuestra hipocre-
sia intelectual. Ello nos uniria a las otras
ciencias sociales, cuyas auténticas teo-
rias son muy parecidas a nuestras ver-
daderas teorias, y asi nos reforzaria a
todos (1977: 103).

Si se tomase conciencia de lo ante-
rior, tanto las observaciones como las
teorias socioldgicas potenciarian pro-
puestas mas tangibles y no como hasta
ahora se ha identificado su principal
tarea, la de tratar sélo con entidades
discursivas. Ciertamente no se niega
esta capacidad de analisis; el acento
debe ponerse en otro sitio: el conoci-
miento mas aproximado a la naturaleza
real y primaria del hombre, la cual pasa
por un proceso de modificacion y ade-
cuacién, pero no por un cambio estruc-
tural al interactuar en sociedad. Quizas
esta invitacion deje de sonar dispara-
tada al reconocer que algunos pensado-
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res intimamente relacionados con y en
la teoria sociol6gica (Weber, Pareto, Tho-
mas, Habermas, Gadamer, Schitz) han
incurrido en la misma intuicién: lo que
podemos conocer de la sociedad como
fenémeno de pluralismo e intersubjeti-
vidad se fundamenta en su sostén prin-
cipal: la realidad de lo que es o pueda
ser la naturaleza humana. La adecua-
da fundamentacién en esta categoria
Ontica, posibilitaria una mejor episte-
mologia en la disciplina. Por eso desde
losilustrados hasta las intuiciones de los
pensadores ya mencionados, la consig-
na es la misma: jVolvamos al hombre!

NoTtas

1 Conviene sefialar que la obra original
de La estructura de las revoluciones
cientificas de Kuhn de 1962, tuvo que
ser clarificada por él mismo en la famo-
sa Posdata del ‘69, de la cual se tomaron
las anteriores citas. En otros términos:
Kuhn se autointerpreta y trata de resig-
nificar los términos que parecieron mas
polémicos del trabajo. No obstante el
esfuerzo hecho, observaciones transher-
menéuticas como las de Masterman pro-
vocan una indefinicion linglistica que
nos sitdan en el terreno de lo intuitivo.

2 La vision de Popper con respecto a lo que
denomind racionalismo critico como una
metatradicion inherente al quehacer
cientifico, conlleva una nueva episte-
mologia cientifica que consiste béasica-
mente en criticar la tradicion cientifica
hegemodnica en sus supuestos esencia-
les por medio de la contrastacion em-
pirica. Si una teoria resiste la critica
por parte de la comunidad cientifica, la
entidad tedrica en cuestion podria ser
considerada como valida en tanto no
sea falseada del todo, pues de ocurrir
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esto se procederia a desecharla. Si re-
siste el embate, puede ser que tenga
permanencia si se procede a hacer las
adecuaciones necesarias. Como se ha
ejemplificado, si nuestro enunciado cien-
tifico dice “Todos los cisnes son blan-
cos”, mas al contrastarlo con la realidad
hallamos uno negro, tal discurso debe-
ra modificarse y decir “Los cisnes son
blancos y negros” como resultado de
tal adecuacion. Por tal vision de ciencia
se le ha incluido en la “segunda fase
de la polémica” entre la tradicién gali-
leana y la tradicion aristotélica (Mar-
dones, 1982). Aqui es interesante notar
que en la discusion los interlocutores
son los representantes de la Escuela de
Frankfurt de su primera generacion
(Adorno y Horkheimer), quienes no ne-
garon los postulados popperianos, pero
se resistian a reducir el problema de la
ciencia a meras cuestiones epistemo-
l6égicas. No obstante, la relacion entre
ontologia y epistemologia segun la tra-
ta Popper, ya la habia intuido Pareto
en el Trattato di sociologia generale de
1916.
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