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Resumen

¢Por qué el nivel de participacién es ms alto en algunos paises
que en otros o en algunas elecciones que en otras? :Por qué
se incrementa o decrece al paso del tiempo? Para responder
estas preguntas, primero se abordan los estudios pioneros de
Powell y Jackman, para luego revisar trabajos mds recientes.
Se busca establecer cudles de las proposiciones acerca de las
causas de variacion en el nivel de participacién estin consis-
tentemente apoyadas por la evidencia empirica y cuiles per-
manecen ambiguas. Se senalan algunos enigmas y vacios en el
campo y se sugieren rutas para futuros estudios. La mayoria de
las investigaciones corresponde a democracias establecidas, pero
también se incluyen analisis sobre democracias no establecidas.
Palabras clave: instituciones, sistemas electorales, sistemas
de partido, elecciones cerradas

Abstract

Why is voter turnout higher in some countries or in some
elections? Why does it increase or decrease over time? To
address these questions, I start with the pioneer studies
of Powell and Jackman and then review more recent research.
This essay seeks to establish which propositions (about causes
of variations in voter turnout) are consistently supported by
empirical evidence, and which ones remain ambiguous. I
point out some enigmas and gaps in the field and suggest
directions for future investigation. Most of the research
pertains to established democracies, but analyses of non-
established democracies are also included here.
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Introducciéon

n la literatura [que estudia procesos electorales] predomina el punto de

vista de que la investigacidn sobre el nivel de participacién del votante

ha establecido algunos patrones sélidos, ya que, hasta cierto grado, co-
nocemos por qué la participacién es relativamente mis alta en algunos paises que
en otros, y que los principales factores que afectan las diferencias en la participa-
cién son las variables institucionales. Mi veredicto es diferente. Muchos de los
hallazgos en la investigacién comparativa trasnacional no son tan sélidos, y, cuando
lo son, no tenemos un microfundamento consistente de la relacién, ademas de
que el alcance de las variables institucionales puede estar sobreestimado.

Los estudios pioneros

El estudio sobre los niveles de participacién del votante comenzé con el premia-
do libro de Powell (1982) Contemporary Democracies, mismo que colocd la parti-
cipacién electoral como uno de los tres principales indicadores del desempeno
democritico, asi como con un articulo de Powell (1986) y otro de Jackman (1987)
publicados en American Political Science Review (APSR).

El articulo de Powell en APsr examiné la participacién media en 17 paises en
los afios setenta. Encontré que ésta era mayor en paises con “distritos nacio-
nalmente competitivos”y“fuertes vinculos partido-grupo”. Los distritos nacional-
mente competitivos alientan la participacién debido a que “los partidos y los
votantes tienen incentivos similares para conseguir que los votantes vayan a
las urnas en las [distintas] partes del pais” (Powell, 1986: 21), y la opcién de voto
es mas simple cuando y donde los grupos (por ejemplo sindicatos, iglesias, aso-
ciaciones profesionales) estin claramente vinculados con partidos especificos
(Powell, 1986: 22). La conclusién principal de Powell es que el nivel de participacién
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en Estados Unidos esta limitado por su contexto institucional y que el acento
esta puesto sobre los nexos partido-grupo, el cual es la variable mas poderosa
dentro de su modelo.

El trabajo de Jackman (1987) prosiguié en la misma linea, incluso con un
mayor énfasis en las instituciones. Jackman se enfoca en el nivel medio de parti-
cipacién en 19 paises en la década de los setenta y llega a resultados mucho més
claros, mostrando que hay cinco variables institucionales que afectan el nivel de
participacién: los distritos nacionalmente competitivos, la desproporcionalidad
electoral, el multipartidismo, el unicameralismo y el voto obligatorio.

Jackman se inspiré en el trabajo de Powell, pero el conjunto especifico de va-
riables que aquél consideré era diferente. Principalmente, el factor mds importante
para Powell, el vinculo partido-grupo, fue dejado fuera, porque se encontré que no
tenia efecto sistematico alguno. De este modo, el conjunto de variables de Jackman
fue el que definié la agenda de investigacion.

Se pueden hacer algunos comentarios acerca del estudio de Jackman. En
primer lugar, aunque el énfasis estd puesto en factores institucionales, uno de
ellos —el nimero de partidos— deberia ser considerado la consecuencia del con-
texto institucional. En segundo lugar, dos variables —distritos nacionalmente
competitivos y desproporcionalidad electoral- son aspectos del sistema electoral;
estan correlacionados entre si (distritos mds grandes producen resultados mas
proporcionales) y no queda claro por qué los dos deberian ser incorporados en
el mismo modelo. Y, por tlltimo, el analisis de Jackman no incluye variables socio-
econémicas. Un modelo mds completo deberia integrar el papel del entorno
socioecondmico.

Ellibro de Powell (1982) toma una muestra més amplia de paises, 29 en total;
no obstante, el analisis sobre el nivel de participacion se restringe a 23 casos. Su
modelo distingue tres bloques de variables: el entorno social y econémico, el
orden constitucional (instituciones en el sentido estricto del término), asi como
el sistema de partidos y los resultados electorales. En su modelo de analisis Powell
(1982:121, figura 6.1) identifica cuatro variables significativas: una socioeconé-
mica (producto nacional bruto per cipita), dos constitucionales (representacion
proporcional y leyes de movilidad para el voto) y una del sistema de partidos (el
vinculo partido-grupo).

El modelo secuencial de Powell, el cual identifica un conjunto distante de va-
riables (socioeconémicas), un conjunto intermedio (instituciones) y factores con
mayor proximidad (sistema de partidos y resultados electorales) parece muy ttil.
Yo reviso la evidencia sobre los efectos de estos tres tipos de factores, comenzando
con los institucionales, que han sido el foco de la mayoria de las investigaciones.
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El impacto de las instituciones

Jackman identifica tres instituciones que parecen alentar la participacién: el voto
obligatorio, el sistema electoral y el unicameralismo. También se han propues-
to otras variables institucionales.

El voto obligatorio

Jackman (1987) estima que el voto obligatorio incrementa el nivel de participacién
alrededor de 13 puntos porcentuales. Este patrén ha sido confirmado por cada
estudio sobre participacién en las democracias occidentales, y la magnitud del
impacto estimado es casi siempre de 10 a 15 puntos (Blais y Carty, 1990; Blais y
Dobrzynska, 1998; Franklin, 1996 y 2004; Blais y Aarts, 2005).“El voto obliga-
torio incrementa la participacién”’, puede considerarse una proposiciéon bien
establecida.

Lo anterior provoca mds preguntas: :El voto obligatorio debe estar acompa-
nado por sanciones para que sea eficiente? ;Qué clase de sanciones son mds sus-
ceptibles de inducir a los ciudadanos reticentes a ir a las urnas? ;Cuan “severas”
deben ser estas sanciones? :Qué tan estrictamente deben ser cumplidas? La lite-
ratura no proporciona mucho para responder estos interrogantes.

Quiz4 aqui haya mis que aprender de la experiencia de las democracias no
establecidas. Norris (2004) encuentra que el voto obligatorio eleva el grado
de participacién s6lo en las“viejas” democracias y especula que la ley podria ser
aplicada con menor severidad en otras partes o que su impacto dependerd de la
presencia de normas mds amplias acerca de la pertinencia de obedecer la ley.
Fornos, Power y Garand (2004) desarrollan una escala de cuatro niveles para el
voto obligatorio y reportan un fuerte impacto de éste en la participacién en
América Latina, la regién con la frecuencia mas alta de leyes con voto obligatorio.
Sin embargo, los autores no presentan la contribucién especifica de las sancio-
nes ni su grado de cumplimiento. Finalmente, Blais, Massicotte y Dobrzynska
(2003) examinan el efecto del voto obligatorio con o sin sanciones en una muestra
de 61 paises, que cubre tanto las democracias nuevas como las establecidas, y ha-
llan que tal voto marca una diferencia slo cuando existen sanciones (aunque no
se analiza el efecto de su aplicacidn).

En sintesis, se sabe que el voto obligatorio aumenta el grado de participacién
y que su impacto depende de su cumplimiento. Pero no sabemos cuin estricta
debe ser dicha aplicacién legal para que funcione. No se conoce nada acerca de
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las preocupaciones y percepciones del publico sobre la ley y su implementacidn;
tampoco existen analisis comparativos de las determinantes del nivel de par-
ticipacidn en paises con o sin voto obligatorio. Este es un desafortunado estado
de la cuestién. Si un sentido del deber es una motivacién crucial para votar
(Blais, 2000), la mayoria de la gente deberia estar predispuesta a hacerlo y, con
escasa coercidn, las multas leves deberian bastar para producir una alta partici-
pacién.Y, de acuerdo con la eleccién racional, los factores que modelan la decisién
de votar o no, deberian ser muy diferentes cuando existe un costo financiero aso-
ciado con la abstencién. En realidad, no sabemos nada acerca de los microfunda-
mentos del voto obligatorio (Achen, 2002; pero véase Bilodeau y Blais, 2005).

Sistema electoral

Jackman (1987) descubre que el grado de participacién es mucho mayor en siste-
mas con distritos nacionalmente competitivos. La razén es que dentro de distri-
tos grandes los partidos tienen un incentivo para movilizarse a cualquier parte,
mientras que algunos distritos uninominales pueden ser descartados y dados
como perdidos.

La variable ordinal de cuatro categorias de Jackman toma en considera-
cidn la férmula electoral y el tamano de los distritos. Investigaciones posteriores
han utilizado la misma variable o variables de control“dummy” que distinguen las
férmulas electorales, o un indice de desproporcionalidad (también incluido por
Jackman). Los trabajos que se limitaron a las democracias avanzadas (Blais y
Carty, 1990; Jackman y Miller, 1995; Franklin, 1996; Radcliff y Davis, 2000), asi
como un estudio sobre participacion en paises poscomunistas (Kostadinova,
2003), confirmaron que el nivel de participacidn es mis alto en los sistemas de
representacién proporcional (RP) y/o con distritos grandes, mientras que la in-
vestigacion que se ocupa de América Latina no registra ninguna asociacion (Pérez
Linan, 2001; Fornos, Power y Garand, 2004); un andlisis que incorpora tanto
democracias establecidas como no establecidas concluye que el sistema electoral
tiene un efecto débil (Blais y Dobrzynska, 1998; para una descripcién més deta-
llada de estos estudios, véase Blais y Aarts, 2005).

Existen dos interpretaciones posibles sobre la evidencia a nuestro alcance. La
visién mds optimista es que la RP eleva el nivel de participacidn, excepto quizds
en América Latina, una regién donde existe cierta dosis de proporcionalidad en
cada pais. La visién mds pesimista es que fuera de Europa no existe ninguna
correlacién generalizada entre el sistema electoral y el grado de participacion.
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Me inclino mis hacia la segunda postura, de corte mis escéptico. Por otra parte,
como se indicard mas adelante al discutir el impacto del sistema de partidos,
aquellos estudios que llegan a resultados positivos no han podido determinar
cédmo y por qué la Rp alienta la participacién.

Unicameralismo

La tltima variable institucional importante de Jackman (1987) es el unicame-
ralismo, en la cual muestra que la participacion es significativamente mas alta en
paises donde el poder se encuentra concentrado en una legislatura. La razén es
que donde existen dos cimaras el poder es usualmente compartido entre ellas y
“las elecciones para la Camara Baja juegan un papel menos decisivo en la pro-
duccién legislativa donde el bicameralismo es fuerte” (Jackman, 1987: 408).
Mientras mas poderoso sea el cuerpo que estd siendo elegido, mayor serd el in-
centivo para votar. Se esperaria que el nivel de participacion fuera particularmente
bajo cuando y en donde la legislatura tuviera poco poder. Jackman usa una escala
(propuesta por Lijphart, 1994) que le da el mayor valor a los paises unicamerales
y el menor a paises en los cuales la Cimara Alta tiene el mismo poder que la
Céamara Baja.

Jackman se concentré en la divisién de poderes entre las cdmaras, pero el
mismo razonamiento deberia aplicarse para la divisién de poder entre el presidente
y lalegislatura, entre el gobierno central y los gobiernos subnacionales (o supra-
nacionales), o entre el gobierno y las cortes. La proposicidn general es que mien-
tras mis poderoso sea el cuerpo que se estd eligiendo, mayor es la participacion.

Tal vez de manera sorpresiva, los hallazgos referentes al impacto del unicame-
ralismo sobre el nivel de participacién son mixtos. Jackman (1987), Jackman y
Miller (1995),y Fornos, Power y Garand (2004) reportaron resultados positivos.
Sin embargo, Blais y Carty (1990), Black (1991), Raddliff y Davis (2000) y Pérez
Linan (2001) no indican efecto alguno. Siaroff y Merer (2002) encuentran evi-
dencia para la hipétesis de que la escala de participacién es mas baja donde hay
un presidente “relevante” directamente electo y en donde existen gobiernos re-
gionales fuertes. Blais y Carty (1990) y Black (1991) senalan que la participacién
no es mas amplia en paises federados. En conjunto, los estudios que han dirigido
su atencidn a los indicadores especificos sobre el poder relativo de las cimaras
bajas respecto a otras instituciones no han confirmado sistemdticamente la sabi-
duria convencional de que la participacién es mds alta alli donde la Cidmara Baja
posee mayor peso.
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Quizés lo que se requiera sea medir la concentracién del “poder”de las cima-
ras bajas nacionales tomando en cuenta estas multiples dimensiones. Blais y
Dobrzynska (1998) crearon una escala de “decisividad electoral”, que considera
la presencia o ausencia de comicios subnacionales en las federaciones, elecciones
directas para la Cimara Alta en paises bicamerales y votaciones presidenciales di-
rectas. Ellos descubren una fuerte correlacion positiva con el nivel de participa-
cidn, pero sus resultados no han sido repetidos.

En su descripcién del cambio en los niveles de participacién en las democracias
establecidas, Franklin (2004) presta mds atencidn a la responsabilidad parla-
mentaria. Su preocupacion principal es explicar por qué la participacidn crece o
disminuye a lo largo del tiempo en diferentes naciones. Su variable principal es
la competitividad, la cual consideraré mds adelante. También argumenta que la
participacién en las elecciones legislativas aumenta cuando la responsabili-
dad parlamentaria es debilitada. Un ejemplo de lo primero es cuando Malta con-
quistd su independencia en los afios sesenta y las decisiones de la legislatura ya
no estaban sujetas a ratificacién por parte del gobernador designado por Gran
Bretana; la creacidn de un cuerpo gubernamental en Suiza después de los afios
sesenta, que hizo que las elecciones perdieran importancia, es una ilustracién de
lo segundo.

Resulta dificil creer que el grado de participacién no esté afectado por la
relevancia de una institucién, aunque la evidencia empirica sobre dicha cuestién
es ambigua. El reto es llegar a escalas confiables que armonicen las diferentes di-
mensiones de relevancia, ya que las mediciones usadas en la investigacién existente
no son muy satisfactorias.

Otras variables institucionales

Se ha demostrado que al menos otros dos factores institucionales afectan la par-
ticipacién: la edad para votar y las reglas disefadas para facilitar el voto. Es un
punto bien establecido que la propensién a votar se incrementa con la edad
(Wolfinger y Rosenstone, 1980; Blais, 2000), asi que se esperaria que el nivel de
participacién fuera mas bajo cuando la edad para votar es de 18 anos en lugar
de 21. La investigacién que examina la participacién en las democracias contem-
poraneas avanzadas no incorpora dicha variable por la sencilla razén de que en
la actualidad la edad minima para votar es de 18 afios casi en todas partes (Massi-
cotte et al., 2003) y, por ende, no hay variacién.

Blais y Dobrzynska (1998), cuya muestra de elecciones comienza en los
afios setenta, incluyen una variable de edad para votar y encuentran un efecto
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relativamente fuerte; sus resultados sugieren que bajar la edad de 21 a 18 afios
reduce la participacién en cinco puntos. La edad para votar es también un factor
clave para el estudio sobre la dinimica de la participacién de Franklin (2004),
quien estima que la reduccién de la edad para votar en la mayoria de las democra-
cias ha producido un declive de la participacién en casi tres puntos porcentuales.

La evidencia sobre las consecuencias de las reglas que facilitan el voto es mas
limitada y ambigua. El anlisis inicial de Franklin (1996) sugiere que el nivel de
participacién es mas alto cuando la votacién se realiza en dia domingo, ya que,
presumiblemente, la gente tiene mds tiempo para ir a las casillas, y cuando estd
disponible la votacién por correo (en ausencia). Pero estas mismas variables pro-
baron no ser capaces de predecir cambios en la participacién con el paso del
tiempo (Franklin, 2004). Norris (2004) estudia el efecto de reglas especificas
(nimero de dias de campana, hacer campana en dias de descanso, voto postal,
voto por poder, casillas especiales, voto transferible y voto por adelantado) y no
encuentra una repercusion significativa. Blais, Massicotte y Dobrzynska (2003)
crearon una escala sintesis que refleja la presencia o ausencia del voto postal, por
adelantado o por poder, y hallaron una asociacién mds bien positiva entre la
presencia de dichas facilidades de votacidn y el grado de participacién.

Tiene sentido asumir que la gente es més proclive a votar si esto es facil.
Gimpel y Schucknecht (2003) han mostrado en particular que la participacién
esta afectada por la accesibilidad de las urnas. De la misma forma, existe fuerte
evidencia de que permitir a los electores votar por correo incrementa la partici-
pacién (Southwell, 2004; Rallings y Thrasher, 2007). La pregunta no es si las
facilidades para votar influyen en la participacién sino cuiles importan més y
qué tanta diferencia implican, Para tratar correctamente estos asuntos se necesi-
tan mediciones mds precisas de estas facilidades para votar con el paso del tiempo
y en los distintos paises, lo que significa que es indispensable saber no s6lo si se
cuenta con tales facilidades sino también qué tan sencillo es usarlas. También
se requiere tomar en consideracion el caricter endégeno de las leyes electorales;
es més posible que las medidas para facilitar el voto sean adoptadas en naciones
donde el nivel de participacién es bajo o declinante (Franklin, 2004: 148). No es
una tarea sencilla y, por el momento, el veredicto debe ser que se sabe poco acer-
ca de cudnta diferencia implican estas reglas.

Conclusiones

El objetivo inicial de los estudios trasnacionales sobre el nivel de participacion ha
sido conocer el impacto de las variables institucionales. Dicho impetu fue moldeado
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en buena medida por el influyente trabajo de Jackman. La percepcién general en el
campo (y, debo confesar, la mia propia antes de reexaminar la evidencia de manera
mas puntual al preparar este articulo) es que las diferencias nacionales en el
grado de participacidon pueden ser relativamente bien explicadas por las variables
institucionales. La idea es que se ha llegado a un nimero de proposiciones con
suficiente sustento en torno a cdmo las instituciones influyen en la participacion.

Tal apreciacién puede no estar bien fundada. Se puede afirmar con seguridad
que el voto obligatorio favorece la participacidn, pero no sabemos si una sancién
leve sea suficiente y sila sancidn necesita ser aplicada. La mayor parte de la lite-
ratura apoya la idea de que la Rp alienta la participacion, pero no existe explicacion
plausible de cémo y por qué, y el patrén es ambiguo cuando el analisis se mueve
mas alld de las democracias bien establecidas. Muchos estudios apoyan la sensa-
ta propuesta de que la participacién aumenta con la importancia de la eleccién,
pero muchos otros no reportan efecto alguno. Encuentro dificil no creer que el
nivel de participacién es mayor cuando y donde es relativamente facil votar, aun-
que la evidencia empirica referente a la influencia de las facilidades para votar es
inconsistente. En resumen, nuestro entendimiento del impacto de las institucio-
nes sobre la participacidn todavia no es sélido.

El entorno socioeconémico

Se sabe que en el plano individual la propension a votar est asociada con cier-
tas caracteristicas sociodemogrificas, en particular con la edad y la educacion
(Wolfinger y Rosenstone, 1980; Blais, 2000). Seria natural admitir, en la misma
l6gica, que las variaciones nacionales en la participacién estin vinculadas con
diferencias socioecondmicas entre paises. Powell (1982) considera el impacto del
entorno socioecondmico y encuentra que el nivel de participacién tiende a ser
mds alto en paises mis desarrollados econémicamente. También reporta que la
participacioén tiende a ser mas relevante en naciones pequenas, pero la relacién
no es significativa estadisticamente.

Los andlisis posteriores mas influyentes han prestado poca atencidn a esta
linea de investigacion (véase especialmente Jackman, 1987 y Franklin, 1996 y
2004), tal vez porque tratan con un niimero pequefio de democracias establecidas,
entre las cuales existe poca variacién en el grado del desarrollo econémico. No
obstante, hay sustento relativamente fuerte para la hipdtesis de que la partici-
pacién es mayor en los paises avanzados econémicamente (Blais y Dobrzynska,

1998; Norris, 2004; Fornos, Power y Garand, 2004). La relacidn no es lineal,
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siendo la diferencia principal la que existe entre los paises mis pobres y todos los
demis (Blais y Dobrzynska, 1998).

Esto plantea la pregunta de si el nivel de participacién incrementa o decrece
con los retrocesos en la economia. Como lo resalta Radcliff (1992), ambos efectos
son posibles; la restriccién econdmica puede inducir a las personas a movili-
zarse para compensar injusticias, pero también puede orientarlas a retirarse por
completo del proceso politico. Dadas estas dos posibilidades contradictorias,
el resultado mds probable es un nulo efecto de conjunto, y esto es precisamente
lo que reportan la mayoria de los estudios (Arcelus y Meltzer, 1975; Blais y Do-
brzynska, 1998; Blais, 2000; Kostadinova, 2003; Fornos, Power y Garand, 2004;
para una excepcion véase Rosenstone, 1982).

Radcliff (1992) argumenta que los retrocesos econdémicos elevan la partici-
pacién en los niveles altos y bajos del gasto en asistencia social, pero lo deprimen
en los niveles intermedios. Sin embargo, algunos de los hallazgos son desconcer-
tantes (Blais, 2000: 34) y no han podido repetirse ( Jackman y Miller, 1995: apén-
dice B, nota 3). La conclusién es que no existe una relacién clara entre la coyuntura
econémica y el grado de participacion.

En mi investigacién, me ha sorprendido que los niveles mis altos de par-
ticipacién son reportados en paises pequenos tales como Malta (Blais y Carty,
1990; Blais y Dobrzynska, 1998). La diferencia real estd entre paises muy pe-
quenos y todos los demds; el patrdn es menos claro aun en el imbito subnacional
(véase Blais, 2000: 59). El mismo patrén se ha observado en el nivel local (Oliver,
2000). He especulado que esto podria resultar de redes sociales més fuertes en
comunidades mds pequenas, pero dicha hipétesis es inconsistente con la ausen-
cia de una correlacién entre participacién y urbanizacién (véase Siaroft y Merer,
2002; Fornos, Power y Garand, 2004; Kostadinova, 2003, reporta una correlacion
negativa, pero ésta es muy débil). Otra interpretacién es que los votantes estin
mds inclinados a sentir que su voto puede ser decisivo en un pais pequefio. Y
una mds, la cual considero la més plausible (aunque la contradice Rose, 2004), es
que los paises mas pequefios tienen menos electores por miembro electo, lo cual
facilita que los candidatos y los partidos movilicen el voto.

No es sorprendente que los politélogos hayan prestado mayor atencidn al
impacto de las instituciones que al del entorno socioeconémico. Pese a ello, am-
plias investigaciones muestran que la participacién es sustancialmente mds baja
en los paises pobres y excepcionalmente alta en algunos paises pequenos. Se han
reportado algunos otros patrones consistentes. Dada la preeminencia del mo-
delo de movilizacién de recursos en el campo de la participacion politica (Brady,
Verba y Scholzman, 1995) se esperarian andlisis mds sistematicos de cémo la
pobreza y/o el analfabetismo repercuten en el nivel de participacién.
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Sistemas de partido y resultados electorales

El anlisis inicial de Powell (1982) indicaba que la participacién era mis alta en
naciones con fuertes vinculos entre grupos sociales y partidos. Este hallazgo no
fue reiterado por Jackman (1987) y los estudios subsecuentes han dejado de lado
esta variable. Jackman introdujo una nueva variable: el nimero de partidos, el
cual ahora es incorporado en la mayoria de las investigaciones.

Se intuye que la participacion deberia ser mas alta en la medida en que hubiera
mas partidos, al menos por dos motivos. Primero, porque los votantes tienen mds
opciones de donde escoger. Cuando existen seis o siete partidos en lugar de dos
o tres, los votantes estin mas inclinados a encontrar un partido cuya plataforma
sea razonablemente cercana a sus propias preferencias en los temas principales
de la eleccién y deberian ser menos proclives a sentir que ninguna de las opcio-
nes es satisfactoria. En segundo lugar, mientras mas sean los partidos politicos,
mayor serd la movilizacién electoral.

Como lo destaca Jackman, el fraccionamiento de los partidos también puede
tener consecuencias negativas sobre el nivel de participacién. A mayor cantidad
de partidos, mayor probabilidad de que el gobierno esté hecho de una coalicién de
ellos. En sistemas que tienen gobiernos de coalicién, los resultados electorales
son menos decisivos, debido a que la composicién final del gobierno depende de
los acuerdos que los partidos estén dispuestos o no a realizar. La presencia de mu-
chos partidos puede significar que los votantes tienen poco que decir en la selec-
cién real del gobierno (Downs, 1957).

Dadas estas posibles consecuencias contradictorias, no esta claro si deberia-
mos esperar que la correlacién del nivel de participacién con el nimero de parti-
dos sea positiva, negativa o inexistente. Tampoco queda claro si el niimero de
partidos sea lo que cuenta per se. Silo que importa es la contundencia de la deci-
sién, entonces se deberia mirar la presencia o la ausencia (anticipada) de acuerdos
posteriores a la eleccién y la distincién mas significativa podria estar entre elec-
ciones que produzcan gobiernos mayoritarios unipartidistas (los cuales son
decisivos) y aquellas que originen gobiernos de minoria o de coalicién.

Casi toda la investigacién empirica ha encontrado una correlacién negativa
entre el niimero de partidos y el nivel de participacién ( Jackman, 1987; Blais y
Carty, 1990; Jackman y Miller, 1995; Blais y Dobrzynska, 1998; Radcliff y Davis,
2000; Kostadinova, 2003). Las tinicas excepciones son los estudios sobre parti-
cipacién en América Latina, en donde no parece existir relacion alguna (Pérez
Linan, 2001; Fornos, Power y Garand, 2004).

Este es un descubrimiento desconcertante. Parece implicar que la gente no
estd mds inclinada a votar cuando y donde existen mdis opciones para elegir,

23



1ZTAPALAPA 61 + ANO 27 + JULIO-DICIEMBRE DE 2006

y/o que la movilizacién partidaria no importa tanto (o que el arribo de nuevos
partidos no alienta la movilizacién general). Ademds, la interpretacién usual de
que un mayor nimero de partidos reduce la participacién porque éstos produ-
cen gobiernos de coalicién (y por ende las elecciones son menos decisivas) no
estd empiricamente sustentada. Blais y Carty (1990) y Blais y Dobrzynska (1998)
reportan que la participacién no es mds alta en elecciones que originan gobiernos
de mayoria unipartidista.

La conclusidn es que tenemos una pobre comprension de la relacidn entre el
numero de partidos y la participacién. Se debe rechazar laidea de que tener mas
partidos alienta la participacion. Este es un importante hallazgo contraficti-
co. LaRrp o los distritos de mayor magnitud incrementan la cantidad de partidos
(Taagepera y Shugart, 1989; Blais y Carty, 1991; Lijphart, 1994; Cox, 1997).
Se puede afirmar que si la Rp estimula la participacién no es porque eso genere
mas partidos. Ya que no se sabe exactamente cémo y por qué la RP puede afec-
tar la participacién —esto es, no comprendemos sus microfundamentos (Achen,
2002)-, parece justificada la lectura pesimista de que no existe correlacién gene-
ralizada entre el sistema electoral y la participacién.

También es tiempo de cuestionar la interpretacién comtn de que la correla-
cidn negativa observada a menudo entre el niimero de partidos y el nivel de par-
ticipacion refleja el impacto de la decisién que producen las elecciones. Esta
interpretacion debe ser puesta a prueba, lo cual significa desarrollar mediciones
sobre el nivel de decisién electoral, las cuales han sido usadas en otras lineas de
investigacién (véase, en particular, Powell y Whitten, 1993); éstas pueden ser
corregidas o perfeccionadas, pero deben incorporarse en trabajos futuros. Tam-
bién podria argumentarse que lo que realmente importa es la claridad de la elec-
cién, es decir, los votantes necesitan saber con relativa certeza qué coaliciones
podrian formarse. Si ése es el proceso asumido, entonces deben crearse indica-
dores sobre la claridad de la eleccién. Como estan las cosas, el que la participacion
parezca ser mas baja cuando existen mas partidos es intuitivamente riesgoso y la
idea de que esto es asi porque mds partidos significan elecciones menos decisivas
es s6lo una suposicién (tampoco encuentro muy plausible la interpretacién de
que el nimero de partidos elevalos costos de informacién. Los votantes no tienen
que informarse por su cuenta acerca de cada partido. Sin embargo, los costos de
informacién pueden incrementarse siempre y cuando el sistema de partidos esté
en un gran movimiento).

Hay una tltima variable que no estaba incluida en el trabajo pionero de Powell
y Jackman, pero que ha sido incorporada en muchos estudios subsiguientes: lo
estrecho del resultado electoral. Esta variable ha producido los hallazgos mis
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consistentes. Mi proposicion inicial sobre la evidencia atin sostiene que ‘el vere-
dicto es contundente con respecto a lo refiido: una eleccidén cerrada ha llegado
aincrementar la participacién en 27 de los 32 estudios que han puesto a prueba
la relacidn, en muchos contextos diferentes y con diversas metodologias. Existen
razones poderosas para creer que, como lo predice la teoria dela eleccién racional,
mas gente vota cuando la eleccién es cerrada” (Blais, 2000: 60). Este es el resultado
establecido con mayor firmeza en la literatura; no vislumbro cémo podria estar
equivocado.

Esto no signiﬁca que el asunto esté ﬁniquitado. No es suficiente decir que
una eleccién cerrada anima la participacion, se necesita especificar la magnitud
de suimpacto. Yo mismo, en mi investigacién, me he asombrado debido a su pe-
quenez. El analisis comparativo entre naciones que he realizado sugiere que la
participacién se reduce en uno o dos puntos cuando la distancia entre el primer
partido y el segundo es mayor a diez puntos (Blais y Dobrzynska, 1998). En ani-
lisis seccionales de la ciudadania sobre el nivel de participacién (Loewen y Blais,
2005) y series de tiempo sobre la participacidon nacional en Canadd (Nevitte et
al., 2000) emergen patrones muy similares.

Es posible que el impacto de la estrechez sea subestimado debido a que la va-
riable no esté medida de forma adecuada. El indicador comtin es la distancia del
voto entre el partido lider y el segundo puesto. El indicador tiene sentido, aunque
no esta claro silo que importa es el escano o la distancia del voto (enlo personal,
creo que es la distancia del voto, porque los electores reciben abundante infor-
macién acerca de las intenciones del voto por las encuestas y porque muchos tie-
nen una comprensién pobre de cémo los votos se transforman en escanos). En
sistemas con gobiernos de coalicidn, puede ser que lo renido de la carrera entre
las dos principales coaliciones sea lo que importa. Se requiere disenar mediciones
mas complejas. Asimismo, siempre se ha asumido que la relacidn entre el margen
estrecho y la participacién es lineal. Quizd lo significativo es que el resultado no
sea una conclusién preestablecida y que la diferencia real esta entre elecciones
donde el ganador venza por un margen muy amplio y todos los demas. O tal vez
lo tinico que motiva a los votantes y eleva la participacién sean unas elecciones
muy cerradas.

La investigacién comparada entre paises mira tipicamente la estrechez global
de la eleccién nacional. Podria ser que lo significativo lo constituya lo peleado de
la carrera en el plano distrital. Franklin (2004) usa el margen medio de victoria
en la escala distrital como un indicador de la estrechez y ésta es sin duda una
ruta que vale la pena explorar. Sin embargo, no hay que asumir que la estrechez
deba ser medida de forma absoluta en el nivel distrital. En un analisis de la decisién
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de los individuos de votar o abstenerse en la eleccién de 1996 en la Columbia
Britdnica, se encontrd que la estrechez de la competencia percibida en el ambito
provincial tuvo mayor impacto que el estrecho margen percibido en la esfera
distrital (Blais, Young y Lapp, 2000).

Por tltimo, estd la pregunta de silo refido de una eleccién es signiﬁcativo en
los sistemas de representacién proporcional. Franklin (2004) adopta la visién
radical de que el margen de victoria importa tinicamente en los sistemas de ma-
yoria relativa. Podria estar en lo correcto, pero ésa es una proposicién empirica
que deberia ser probada directamente. La pregunta més dificil es sila estrechez (o
competitividad) de una votacién deberia ser medida de la misma manera en
diferentes sistemas electorales. El margen de victoria es el indicador l6gico en los
sistemas de mayoria relativa debido a que la probabilidad de marcar un voto
decisivo estd directamente relacionada con el margen de victoria. Empero, en un
sistema de representacién proporcional, el resultado puede ser en ocasiones una
conclusién preestablecida incluso si éste es“cerrado”. En un distrito con cinco es-
canos, por ejemplo, puede ser obvio para los votantes que el partido A y el B
ganardn dos escanos cada uno y el partido C un escano (y ése podria haber sido
el resultado de las tres elecciones previas), aunque la ventaja del partido A sobre
el B podria ser mintscula. Tal resultado seria codificado como muy cerrado; no
obstante, la probabilidad de marcar un voto decisivo en dicho distrito seria tan
pequena como en un distrito uninominal “no competitivo”. La probabilidad de
marcar un voto decisivo es igualmente pequefia en los sistemas de RP y los que no
lo son. Se necesita pensar mas acerca de lo que realmente significa la estrechez
o competitividad en los sistemas de representacién proporcional.

Orientaciones para la investigacion futura

Lavisién dominante en el campo es que las variaciones sobre el nivel de participa-
cién entre paises pueden ser explicadas sobre todo por factores institucionales
que vuelven mdis prominentes y competidas a algunas elecciones respecto de
otras. Esta postura fue bien expresada por Franklin (1996: 232):

Un pais con elecciones poco importantes y un sistema electoral que no fuera del todo

p p P )4 q

proporcional podria mostrar con gran facilidad niveles de participacién de 40% [sic;
eberia ser untos porcentuales] por debajo de un pais con elecciones mas relevantes

deb 40 punt tuales] por debajo d p l |

y un sistema altamente proporcional. Tales discrepancias surgen con nitidez a partir de

diferencias en el contexto institucional dentro del cual las elecciones se llevan a cabo.
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No me convence. Como he indicado, la evidencia de que la participacién es
mayor bajo la RP (la cual se supone que produce resultados mas renidos) y en
elecciones mas“importantes” se encuentra muy lejos de ser s6lida. La evidencia
sobre el impacto de mirgenes reducidos es consistente, pero tal impacto parece
ser sorprendentemente débil. Las instituciones importan menos de lo que cree-
mos y su influencia estd condicionada a la presencia de otros factores.

Con el fin de desanudar estas relaciones mas bien complejas, se necesita re-
considerar nuestros disefios de investigacién y metodologias. El enfoque usual
en la materia ha sido un analisis seccional de las variaciones en la participacién
entre naciones. Esta vision resulta apropiada para mostrar el efecto de las variables
que tienden a ser estables con el paso del tiempo, como el entorno socioeconé-
mico, el sistema electoral o el voto obligatorio. Conforme el niimero de democracias
se amplia, el reto es incluir mas casos, con el fin de poner a prueba la solidez de
los hallazgos observados entre las democracias establecidas.

Pero muchas variables difieren de una eleccién a otra y para estas variables el
anilisis deberia ser explicitamente dindmico. En su relevante trabajo Voter Turnout
and the Dynamics of Electoral Competition in Established Democracies since 1945,
Franklin (2004) confronta el tema de las variables cambiantes y apunta con cla-
ridad la direccidn que la investigacion deberia tomar en un futuro (véase también
Franklin, Lyons y Marsh, 2004). Franklin sefala dos puntos cruciales. Prime-
ro, la manera l6gica de determinar el impacto de una variable sobre el nivel de
participacién es examinar si la participacién crece o disminuye cuando la varia-
ble cambia. En otras palabras, el analisis debe ser dindmico. Segundo, el efec-
to de cualquier cambio debe sentirse en las nuevas generaciones, quienes no han
desarrollado todavia el hibito de votar (o de abstenerse).

Esta perspectiva lleva a Franklin a desarrollar analisis empiricos en los cuales
la participacidn previa es incluida como una variable de control, lo cual vuelve al
anilisis explicitamente dindmico. Franklin también crea variables interactivas
entre los factores institucionales y la proporcién del electorado que es nuevo
(ante una de sus primeras tres elecciones). Ademds, en ocasiones, hace uso de las
generaciones como la unidad de analisis, lo que le permite probar directamente
la hipétesis de que las variables institucionales tienen un mayor efecto en las
nuevas generaciones.

Este es un logro impresionante. Franklin (2004) nos ha desafiado para que
reconsideremos como probar las hipétesis acerca de la influencia de las institu-
ciones o los sistemas de partido en la participacién. Sin embargo, el estudio
tiene tres fallas serias. En primer lugar, Franklin omite en sus estimaciones los
principales efectos vinculados con las nuevas generaciones debido a la presencia
de colinealidad multiple, lo cual no es una justificacidn convincente. Brambor y
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Roberts (2006) muestran que cuando el modelo tedrico incorpora efectos in-
teractivos, todos los términos constitutivos deben estar incluidos y que los pro-
blemas asociados con la colinealidad multiple claramente han sido sobrevalora-
dos. En segundo término, Franklin se refiere con frecuencia a cémo el cambio
generacional afecta el grado de participacién, aunque reduce su analisis a las
consecuencias de la entrada de las nuevas generaciones al electorado. No atajala
dificil y crucial cuestién de silas nuevas generaciones votan menos porque entran
ala politica en un contexto menos competitivo (su argumento) o porque perte-
necen a una nueva generacién con un conjunto distinto de valores (Blais, Gidengil
y Nadeau, 2004). En tercer lugar, el tipo de modelo que Franklin propone requiere
el uso de anilisis multinivel, en el cual las caracteristicas de los votantes interac-
tian con peculiaridades del contexto electoral.

Pese a estas deficiencias, Franklin ha sefalado la nueva direccién que debe
seguir la investigacin en el campo. Se debe prestar mayor atencién ala dindmica
de la participacidn, examinar cémo los cambios en el sistema de partidos y/o lo
estrecho del resultado afectan la participacién electoral, y probar de manera ex-
plicita si estos factores tienen un mayor impacto en las nuevas generaciones. En
ese sentido, el libro de Franklin constituye un estudio pionero tanto como el
trabajo de Powell y Jackman 20 afios atris.

El argumento central de Franklin, el cual se corresponde con la visién domi-
nante en el campo, es que el grado de competencia electoral es el factor mas de-
terminante de la participacién. Permanezco escéptico. Como se indic6 antes, la
participacién s6lo es débilmente afectada por lo refiido de una eleccién. Ademis,
no he visto prueba alguna de que con el paso del tiempo las elecciones se estén
volviendo menos competitivas de manera sistemdtica, por lo que la reciente caida
de la escala de participacidn dificilmente puede ser atribuida a la falta de com-
petencia.

Franklin nos alerta sobre la posibilidad de que el impacto de las caracteristicas
institucionales pueda variar entre los diversos tipos de votante. Hay que examinar
también la posibilidad de que sus efectos varien entre los sistemas. Por ejemplo,
la participacidn puede estar diferencialmente relacionada con el niimero de par-
tidos y/o con lo estrecho dela eleccién en paises con o sin representacién propor-
cional. De igual forma, lo que incrementa o disminuye la participacién puede
ser muy diferente en paises ricos y pobres. Dado que la cantidad de democracias
y de elecciones democraticas estd aumentando mucho, ahora es posible poner a
prueba los efectos de la interaccién entre el entorno socioeconémico, las varia-
bles institucionales y los sistemas de partido, asi como distinguir los patrones
generales que se mantienen en todas partes, de aquellos coyunturales que sélo se
aplican en algunos contextos especificos.
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Conclusion

Los estudios comparativos entre paises acerca del nivel de participacién han
producido sélidos hallazgos. Se puede afirmar con certeza que la participacidn
es mds baja en los paises pobres y mis alta en los paises pequenos, que el voto
obligatorio alienta la participacién y que ésta se incrementa en elecciones alta-
mente competidas y cerradas. Pero me impresionan mds los vacios en nuestro
conocimiento. Se cuenta con una comprensién pobre sobre cémo el voto obliga-
torio estimula la participacidn y se tiene una valoracién muy inferior de la im-
portancia de la mucha o poca competencia existente y de qué modo afecta los
sistemas de RP. Tiene sentido creer que la participacién es mds baja en elecciones
menos relevantes, pero lo que hace que una eleccién sea mas o menos importante
todavia es oscuro.

Podemos hacerlo mejor. Puesto que el nimero de democracias y de elecciones
democriticas se estd expandiendo ampliamente se pueden poner a prueba nues-
tras hipStesis con mds casos y con mayor variacidn tanto en las variables depen-
dientes como en las independientes. Esto significa que debemos movernos mis
alld de las democracias establecidas y revisar si los patrones que observamos en-
tre ellas se mantienen en las nuevas democracias. Es por ello que trabajos como
el de Fornos, Power y Garand, (2004), el cual prueba algunas de las hipétesis
regulares acerca de las determinantes de la participacién en un nuevo ambiente
(América Latina), son tan ttiles y trascendentales. Si ciertos factores como el
sistema electoral o la magnitud distrital parecen tener impacto s6lo en algin sub-
conjunto de paises, deberia desarrollarse una teoria mas elaborada acerca de cuando
y dénde tienen mayor o menor importancia, o se deben llevar a cabo estudios
adicionales para comprobar si la relacién aparente pudiera ser falsa.

Con la aparicién de anilisis como el Estudio Comparativo de los Sistemas
Electorales se hace posible examinar el impacto condicional de las instituciones
en diferentes tipos de electores (véase por ejemplo, Long y Shively, 2005). Esto
abre una ruta sustantiva para la investigacion. Franklin (2004), Gerber, Green y
Shachar (2003), y Plutzer (2002) han argumentado que existe un importante
componente de habito al votar. Si estdn en lo correcto, se deberia esperar que
los factores contextuales tengan un efecto mucho mayor sobre las nuevas gene-
raciones. Eso requiere l6gicamente un andlisis multinivel que vincule las variables
institucionales con las caracteristicas individuales del votante.
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