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Resumen

La psicologia social aborda el fendmeno religioso desde
una perspectiva diferente a la psicologia de la religion. En
este articulo se presentan los principales esquemas de andli-
sis del fendmenoy se desarrolla la linea psicosocial, la cual
permite un acercamiento mas completo a él. De igual ma-
nera, se reconoce el miedo a la diversidad religiosa como
uno de los fundamentos del conflicto interreligioso, de la
violencia y del fanatismo; la propuesta de analisis consi-
dera a la perspectiva de la convivencia eje articulador de
nuevas formas de relacion social.
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Abstract

Social psychology deals with the religious phenomenon
from a different perspective than that of psychology of
religion. In the first place, this article presents diverse sche-
mes concerning the analysis of the phenomenon. Later
on, it develops the psychosocial line, which allows a more
complete approach towards such phenomenon. Likewise,
this article recognizes the existence of fear to religious di-
versity as one of the foundations of interreligious conflicts
as well as of violence and fanatism. The analysis proposal
is focused on introducing the perspective of coexistence as
the articulating axis of new ways of social relations.
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La religion es la clave de la historia. No podemos comprender
las formas internas de una sociedad sin comprender su religion.
No entenderemos sus realizaciones culturales a menos

de que comprendamos las creencias religiosas que las respaldan.

Dawson (1953: 62)

Todas las religiones son “caminos rectos” en el sentido de que
todas son legitimas en principio. Precisamente se defiende

que toda religion es en un principio el camino recto para sus
sequidores. Se defiende la universalidad de esa legitimidad [...]
El chogue surge cuando la creencia de estar en el camino recto se
asocia a la creencia de que ese camino en el que uno camina es
el tnico recto. El tnico que conduce a la Salvacién, al Paraiso
Final, como quiera que se le entienda. Entonces la creencia

se vuelve egoista.

Avelino (1998: 182-183)

ndagar en los origenes de lo religioso se torna dificil, pero podemos decir

que, desde el principio de los tiempos, el ser humano ha dependido y vivido

sujeto a las fuerzas de la naturaleza, muchas veces sin explicacion del porqué

de las cosas; lo desconocido ha provocado temor y eso ha generado la bisqueda de

una idea explicativa, un ente que ordene el mundo, un todopoderoso. No hay
pueblo primitivo sin religion ni magia.*

Lavida religiosa ha acompafiado al ser humano desde el origen de los tiempos;

esto nos plantea una cuestion de larga discusion filosofica y teolgica: somos

! “Todas las religiones historicas, desde la infima hasta la suprema, concuerdan en dos puntos funda-
mentales: primero, en la creencia de que existen poderes sobrenaturales o divinos de naturaleza
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religiosos porque somos humanos 0 somos humanos porgque somos religiosos.
No es nuestra intencion definir este punto aqui, sino tomarlo como ejemplo de
que la vivencia religiosa forma parte de la estructura central del ser humano y
de que es el elemento que engarza los demas aspectos de la vida de los individuos
y las sociedades. La formaen la cual cada uno de nosotros hallamos aprehendido
la religiosidad delimita nuestras demas esferas de la vida.

El factor religioso ha sido uno de los principales puntos de abordaje del analisis
social contemporaneo. Durante los inicios del siglo xix, la psicologia se acercé al
fendmeno religioso, prefigurando la importancia que las creencias religiosas
tendrian en la vida de las sociedades.? Posteriormente, la psicologia se alejo del
estudio cientifico de la religion y se enfocd en otros temas. El estudio de la religion
se mantuvo en el campo de la filosofia y de la teologia, generandose un apéndice
del conflicto entre religion y ciencia; los lideres religiosos percibian a la psicolo-
gia como una disciplina que examinaba las implicaciones de la libido en laviday
que manipulaba las conductas. No obstante que desde la psicologia no se profun-
dizaba en su anlisis, el acercamiento al tema se dio por parte de feligreses y psi-
c6logos conversos, quienes pretendian mostrar que las interpretaciones freudianas
y skinnerianas no eran las mas adecuadas para el estudio de la religion: surge el
interés por la psicologia pastoral, que puntualiza la importancia de las cuestiones
religiosas, asi como una vision religiosa de la psicologia.®

En los Gltimos afios, ha resurgido el interés por la psicologia de la religion:
“La creencia de que la religion no es importante domind a las ciencias sociales la
mayor parte del siglo xx [...] S6lo en las tltimas dos décadas los cientistas sociales
han comenzado a cuestionar la hipotesis de que la modernidad fue la causa de
que la religion se convirtiera en un epifenémeno.” (Fox, 2004: 58; traduccion

propia).*

misteriosa, pero que rigen el mundo y la vida del hombre; y segundo, en la asociacion de estos po-
deres con determinado hombre, 0 con cosas, 0 con lugares, 0 ceremonias, que actlian como medios
de comunicacion o caminos de acceso entre el mundo humanoy el divino. En los niveles mas bajos de
cultura encontramos el hechicero, el fetiche, el lugar y la danza sagrada; y en los mas elevados tene-
mos el profeta y el sacerdote, laimagen o simbolo sagrado, el templo y la liturgia sacramental” (Daw-
son, 1953: 67).

Starbuck, E. D. The Psychology of Religion (1899); James, Varieties of Religious Experience (1902); y
Leuba, A Psychological Study of Religion (1912) fueron los trabajos pioneros en el tema.

Véase, por ejemplo, las obras de Demal (1956), Oates (1957 y 1959), Lachapelle (1944), o los 3 to-
mos de la Biblioteca de Teologia y Psicologia Pastoral, entre muchos otros textos.

Diferentes sociedades de profesionistas han conformado grupos de investigacion sobre el tema: la
American Psychological Association cre6 en 1976 la Division 36,“Psychology of Religion”; estan
también la Religious Research Association, Society for the Scientific Study of Religion, Societa
Italiana di Psicologia della Religione y el Centre for Psychology of Religion, en la Catholic University
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El estudio psicoldgico de la religion

No han sido pocos los trabajos que se han escrito sobre los religiosos y sus patolo-
gias, arguyendo que el creyente de alguna religion presenta desordenes mentales,
tendencias esquizofrénicas y neuréticas: “escucha voces”, “tiene alucinaciones”,
“recibe mensajes del altisimo”, etcétera. Esto ha ocasionado que se considere ne-
gativa la practica de alguna creencia religiosa; pensar asi significa negar o dejar
de estudiar a los grupos religiosos, con todos sus productos sociales y culturales
(ue generan.

Describamos las interpretaciones que se han esgrimido sobre la religiony los
religiosos.

Tradicion instintiva

Se pretende explicar las acciones de las personas en funcion de una serie de ins-
tintos que regulan los comportamientos, independientemente del contexto social
o cultural. Por ejemplo, la gente se retine en grupos porque existe un instinto
gregario, la guerra es resultado de un instinto, etcétera. La conducta religiosa,
entonces, puede ser explicada como resultado de un instinto basico; de hecho,
Le Bon (1903) utilizo el término sentimiento religioso como un instinto del ser
humano.® Esta tradicion llegé al extremo de sefialar 5 684 instintos, de los cuales
83 se referian a la religion.

Grom (1994. 91) sefala que el mismo Pavlov ‘consideraba que la religion es
unainclinacion de la actividad nerviosa superior profundamente enraizadaen el
hombre y, por tanto, difundida en toda la humanidad. [Es] un instinto, es decir,

of Louvain. Y entre las revistas internacionales se cuentan Advances in the Psychology of Religion, The
International Journal for the Psychology of Religion, Journal for the Scientific Study of Religion, Research in
the Social Scientific Study of Religion, Review of Religious Research, Mental Health, Religion and Culture,
etcétera. Es importante hacer hincapié que el Handbook of Social Psychology (1969) tenfa un capitulo
intitulado“Psychology of Religion”, pero en las subsecuentes ediciones no ha vuelto a aparecer. Sin
embargo, tal ausencia no ha impedido la publicacion de excelentes textos que analizan el fenémeno
religioso, tales como Batson (1982), Gorsuch (1984 y 1988), Emmons y Paloutzian (2003) y Hood
etal. (1996), por citar algunos. La mayoria de las investigaciones se han enfocado a la experiencia y
alavivencia religiosa, quiza como una extension del estudio de la mente y del espiritu que significo
el desarrollo de la psicologia, o como una forma de evitar caer en las polémicas que suscit el enfo-
que conductista para los te6logos y religiosos. )

5 “LeBonlo propuso como instinto, al cual llamd'‘sentimiento religioso’. Este fue vagamente conside-
rado como natural e inconsciente” (G. Le Bon, 1903, The Crowd, cit. en Hood et al., 1996: 14).
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de un reflejo incondicionado (de una reaccion) surgido como consecuencia de la
lucha por la existencia de la especie humana”.

Este postulado retoma la propuesta planteada al principio del texto, sobre si
somos religiosos porque somos humanos 0 Somos humanos porque somos reli-

gi0sos.

Tradicion de los desordenes psiquicos

a)

b)

d)

TEORIA DE LA RELIGION COMO RESPUESTA A LA FRUSTRACION. EXisten
distintas clases de frustracion: econdmica, sexual, estatus social, soledad,
temor a la muerte, enfermedad, etcétera, donde la religion alivia o ayuda
asobrepasar la dificultad. Desde esta interpretacion, la religion sirve para
acallar las necesidades humanas.

TEORIA DE LA RELIGION COMO CONFLICTO INTERNO. La religion es pro-
ducto del conflicto entre dos partes de la personalidad, en particular entre
el supery0 y los instintos: “Los religiosos son intropunitivos [agresion
hacia ellos mismos], tienen un fuerte superyd y experimentan sentimientos
de culpa.” (Sanchez-Corral, 1995: 22).

TEORIA DE LA RELIGION COMO FUENTE DE DIVISION, DE NARCISISMO Y
PARANOIA. Creencia en la posesion de la verdad absoluta, en ser los privile-
giados verdaderos hijos de Dios.“Los ‘inspirados, que han originado las
nuevas religiones y las reformas, sintiendo obedecer mandatos directos
de Dios y cumpliendo‘misiones especiales’, en muy poco se diferencian de
ciertos enfermos paranoicos” (Sanchez-Corral, 1995: 26).

TEORIA DE LA RELIGIOSIDAD COMO CAMPO FERTIL DE FENOMENOS PSICO-
PATOLOGICOS. Las revelaciones de inspiracion divina estan muy relacio-
nadas y son facilmente confundibles con enajenacion y patologias mentales
(visiones, dialogos con seres divinos).

TEORIA DE LA NEUROSIS OBSESIVA. “La religion ritual era una especie de
equivalente grupal de la neurosis obsesiva” (Sanchez-Corral, 1995: 23).
El conflicto en los neurdticos se desplaza a detalles triviales y problemas
verbales; en la religion, cuando los dogmas y ritos son preparados con
gran minuciosidad y cualquier cambio, por minimo que sea, puede ser la
base de escandalos y persecuciones.

TEORIA DE LA RELIGION COMO RESULTADO DE IRRESOLUTOS COMPLEJOS
DE cULPA. “[La religion es] un complejo de Edipo mal solucionado: por
debajo de todas las racionalizaciones de los tedlogos, la religiosidad es
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expresion de sentimiento colectivo de culpa de los miembros de un grupo
primitivo por haber matado al padre-jefe con el fin de apoderarse de la
madre.” (Sdnchez-Corral, 1995: 25).

Conviene aclarar aqui que aunque Sanchez-Corral menciona otras teorias, y
habla de la importancia de la religion en la vida psiquica de los individuos
(Sanchez-Corral, 1995: 26), considera a la de los desordenes psiquicos, y en es-
pecial a la de la neurosis obsesiva, lo que explica mucho del comportamiento
religioso del mexicano, como se puede concluir al leer:“Ahora en nuestros dias
[...] existe un sedimento religioso que se expresa en creencias y practicas sociales
mas que de origen ético-moral, de tipo ritualista, en todos los estratos sociales del
Meéxico contemporaneo.” (Sanchez-Corral, 1995: 27). Es decir, que su perspectiva
se diluye en el factor psiquico antes que en los factores sociales.

Otros autores han sefialado resultados que también ubican el peso de los fac-
tores psiquicos. Kingwergs (1991) encontrd que jovenes de &mbitos eclesiasticos,
seminaristas, etcétera, presentaban un alto nivel de rasgos depresivos, obsesi-
VOs, esquizoides y con caracteristicas de introversion social, comparados con jovenes
no religiosos.“Esto muestra que los sujetos del &mbito eclesiastico, en una gran
mayoria, emplean técnicas defensivas tales como la obsesiva-compulsiva,
paranoide-narcisistas, fobicay la posicion depresiva” (Kingwergs, 1991: 103-104).
Altamirano (1995) compard jovenes seminaristas y no seminaristas; descubrié
que los primeros estaban mas afectados emocionalmente y eran més recatados,
ingenuos, aprehensivos, conservadores y tensos que los otros, quienes eran esta-
bles, aventurados, astutos, seguros de si mismos, experimentadores y relajados.

Tradicion de los desordenes bioldgicos

TEeoRIAs FIsiOLOGICAS. Las experiencias religiosas pueden ser ocasionadas por
desérdenes neuroldgicos, donde la falta o el exceso de alguna endorfina puede
provocar situaciones de éxtasis, similares a las experiencias religiosas. Starbuck
(1899) planteaba que las drogas pueden ejercer efectos similares; “En algunas
situaciones y en determinadas personas [...] las drogas psicodélicas pueden pro-
porcionar una muy profunda experiencia religiosa de una naturaleza mistica”
(Starbuck, cit. en Houston, 1973: 19; traduccion propia).“[Las] personas psicoti-
cas, con alteraciones bioquimicas cerebrales, suelen tener extrafas ideas religiosas;
tienden a tener [sic] experiencias religiosas como resultado de su estado fisio-
l6gico” (Sanchez-Corral, 1995: 24).
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Procesos psicosociales

Festinger realizé un estudio muy conocido sobre el fendmeno religioso: When a
Prophecy fails (1956). Como se recordard, en él se analiza el comportamiento de un
grupo religioso que ha predicho la destruccion del mundo. A Festinger le inte-
resaba saber como iba a reaccionar la gente del grupo religioso una vez que se
comprobara que el mundo no se destruiria. Desde su punto de vista, la gente en-
traria en un proceso de disonancia entre sus creencias y la realidad, por lo cual
tendria que generarse un cambio para poder explicar la no destruccion del mundo.
Posterior a este estudio, se llevaron a cabo muchas investigaciones utilizando
la teoria de la disonancia cognoscitiva para estudiar los procesos mentales de los
religiosos. Sin embargo, no se ha repetido esta investigacion.

Por su parte, Rokeach estudio las estructuras de creencias que permiten la
aparicion de conductas dogmaticas.® Se ha encontrado que las personas con altos
niveles de dogmatismo son inmaduras, impulsivas, defensivas, menos tolerantes,
inseguras y con una estructura cerrada del pensamiento, mientras que aquellas
con bajo nivel de dogmatismo son calmadas, maduras y con una estructura de
pensamiento eficiente (Rokeach, 1954; Rokeach, Smith y Evans, 1960; Korn 'y
Giddan, 1964). El punto principal es la relacion entre el endogrupo y el exogrupo,
la cual es fuente del pensamiento dogmético y del intolerante. Al pertenecer a un
grupo, se comparten un conjunto de actitudes, creencias y comportamientos; las
personas asumen que los miembros del endogrupo (grupo propio) poseen creen-
cias similares a las suyas y que los integrantes del exogrupo tienen creencias di-
ferentes, aunque no se haya tenido un contacto directo con alguna persona de
tal grupo (Rokeach, Smith y Evans, 1960).

Gorsuch (1984) ha investigado la relacion de la religion con el conservadu-
rismo, con las practicas sexuales y el uso de drogas y alcohol. Hall6 que los reli-
giosos tienen conductas ‘tonservadoras” (pero hay que aclarar que se refiere al
apoyo a una cultura estadounidense en oposicion a una postura comunista), tie-
nen menos relaciones de infidelidad y tienden menos a usar drogas y a consumir

=

Dogmatismo:“Organizacion cognoscitiva, relativamente cerrada, de creencias y descreencias acerca
de la realidad organizada alrededor de un conjunto central de creencias sobre la autoridad absoluta,
la cual proporciona una estructura de patrones de intolerancia hacia los otros” (Rokeach, 1954:
195; traduccidn propia).

En los dltimos afios, destacan los trabajos de Jean-Pierre Deconchy sobre la“ortodoxia religiosa”
(Deconchy, 1980b). En uno de sus estudios descubrié que cuando la gente cambia de grupo religioso,
lo hace hacia aquel que es similar en rigidez y dogmatismo al cual pertenecia; esto es, parece que lo
mas importante no es estudiar las diferencias grupales como tales sino la estructura de pensamiento,
las normas que cada grupo propone.

-~
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alcohol que quienes se decian no religiosos. Gorsuch y Aleshire (1974) plantean
que los miembros activos de una religion tenian menos prejuicios hacia las mino-
rias que quienes no eran activos; asimismo sefialan que quienes no se encontra-
ban involucrados con una Iglesia presentaban mas prejuicios que aquellos
altamente involucrados.

Batson, Schoenrade y Pych (1985) reportan que los religiosos tienen mas con-
ductas de ayuda a los otros y se involucran en los programas de apoyo de sus
iglesias. Podria pensarse que se debe a un factor de influencia social, méas que a
una cuestion de compromiso individual, pero es un punto que requiere mayor
discusion; Gorsuch plantea la necesidad de que la psicologia social estudie el
fendmeno religioso:“En la cultura occidental, la religiosidad esta expresada a través
de situaciones sociales, pero sorprendentemente hay poca investigacion psico-
social de los grupos religiosos.” (1984: 218).

Construccion colectiva de la religiosidad

(Cuadl es el efecto que tiene la religiosidad en la vida cotidiana hoy en dia? Hasta
ahora, los estudios sobre religiosidad se han abocado de manera fundamental a
la experiencia religiosa, las vivencias, la parte individual de la religiosidad.

Sin embargo, no se puede entender una religion sin comprender las relaciones
sociales en las que se genera. La religiosidad se aprehende de los grupos de perte-
nencia o referencia; la formaen la cual se manifiesten las relaciones intergrupales
nos permitird vislumbrar los posibles puntos de conflicto intergrupal; Ia religio-
sidad no es un elemento aislado, aunque cada quien lo viva en su propio espacio
personal: es un proceso colectivizado, compartido. Por ello, esimportante conocer
los esquemas que cada grupo configura ante los otros.

Las relaciones sociales se conforman y estructuran con base en las interaccio-
nes individuales y grupales. Es en funcion de esas interacciones que cada persona
construye y reconstruye su mundo, lo interpretay reinterpreta. Las percepciones,
actitudes y creencias de los individuos estan relacionadas directamente con los
grupos con los que se relacionan,? los llamados grupos de referenciay de pertenen-
cia. Por lo tanto, al estudiar la religiosidad podemos partir de las experiencias
personales de los creyentes, como los milagros y las experiencias misticas, pero
la participacion grupal, lacomparacion de creencias, normas y comportamientos

& “La psicologia social de las relaciones intergrupales esta relacionada con la conducta intergrupal y
las actitudes” (Tajfel, 1982: 3).
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generan sentimientos e ideas de unidad, y cada persona percibe que no se encuen-
tra sola, que hay otros iguales a ella. ° La mayoria de los grupos religiosos basan
su fuerza espiritual en los rituales colectivos; la colectividad religiosa define, marca
y establece las normas y las adecuaciones al mandamiento religioso histérico.

A este respecto, Grom presenta una serie de estudios que constatan el efecto
diferenciado que ejercen los tipos de grupos, los estilos de conduccion, la propa-
ganda o difusion que sobre un determinado culto se haga, asi como el papel que el
estilo de liderazgo juega para que una creencia se manifieste.“Que alguien sea reli-
gioso, y de qué modo lo es, depende [...] no s6lo de las disposiciones y procesos in-
dividuales, sino también de influencias sociales, muy vinculadas a la familia de
origen, a la comunidad de fe y a otros factores.” (Grom, 1994: 33).20

Conflictos religiosos

Cuando aludimos a grupos religiosos cristianos, serian imagenes comunes la del
buen samaritano o la del sacrificio de Cristo por amor a la humanidad. Pero,
al parecer, no siempre suceden tales ejemplos de altruismo. Una de las paradojas
de las religiones que menciona Rokeach (1973ay 1973b) es que, a la par que se
habla de amor, sacrificio, bondad y altruismo, existen también practicas discrimi-
natorias, de intolerancia y persecucion contra aquellos que no son parte del grupo
mayoritario, del que persigue. Rokeach se interesa por las practicas dogmaticas
y ortodoxas, y sus resultados contrastan con lo que se esperaria de un religioso:
“En todas las religiones universales existe una estrecha conexion entre religiosidad
y prosocialidad, aunque varian mucho las razones que dan en favor de sus instruc-
ciones y de sus ideales éticos y sociales” (Grom, 1994 227).

Muchos casos de rechazo grupal se presentan como consecuencia de que“las
personas desconocen las actitudes y valores de los individuos que prejuzgan y
basan sus decisiones en ideas estereotipadas” sobre el exogrupo (Rokeach, 1960:
195). Aqui hablamos de fendmenos de no aceptacion o intolerancia religiosa, de
rechazo a quien no cree de la misma forma que uno mismo. Por el solo hecho
de que una persona sea parte de un grupo distinto (exogrupo), no importando

® “Lareligion es una cosa eminentemente social. Las representaciones religiosas son representaciones
colectivas [...] los ritos son maneras de actuar que s6lo nacen en el seno de grupos reunidos y que
estan destinados a suscitar,a mantener o rehacer ciertos estados mentales de esos grupos” (Durkheim,
cit. en Bagu, 1989: 22).

10%] a creencia religiosa no es un elemento aislado de una persona; se refiere a como percibe y se rela-
ciona consigo misma, con los otros y con el mundo.” (Hood et al., 1996: 3; traduccion propia).
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sus caracteristicas personales, el endogrupo se comporta ante ella como lo haria
ante cualquier persona de ese grupo por la percepcion de homogeneidad: “El
problema de la intolerancia nos dirige a otra distincion la cual nos interesara, la
distincion entre el endogrupo y el exogrupo” (Rokeach, 1960: 9).

El' miedo a la diversidad religiosa no seria tan preocupante si desarrollasemos
estrategias que permitiesen abordarlo de forma constructiva, no agresiva. El con-
flicto se presenta como la principal estrategia de defensa ante el miedo de las
religiones.“Una cultura de paz es incompatible con el adoctrinamiento, los dogma-
tismos y fundamentalismos de cualquier tipo, bien sean religiosos, ideoldgicos,
tecnoldgicos, politicos, etcétera, tan frecuentes como devastadores en la evolucion
historica de la cultura occidental” (Jares, 2003: 100).

Origenes del conflicto humano

Para hablar de la convivencia humana, es importante indicar las bases del conflicto
en el ser humano, especificamente, de la agresion.“La agresion encierra un impulso
de atacar y destruir” (Stagner, 1992: 83).“La mayor parte de la agresividad humana
se puede rastrear directamente en el sentido de la frustracion” (McNeil, 1992:
49). Sin entrar en mayores discusiones sobre los conceptos de ansiedad y frustra-
cion, podemaos decir que las relaciones humanas pasan ineludiblemente en algiin
momento por situaciones de tension, provocadas por laimposibilidad de acceder
u obtener recompensas o satisfaccion de necesidades. Ante tal situacion, se cana-
lizalaenergiay la frustracion a la fuente de insatisfaccion, descargando la energia
que se acumula.

La forma de canalizar dependera de varias condicionantes. Por ejemplo, la
ansiedad que ocasiona la frustracion o la insatisfaccion genera percepciones erro-
neas de la realidad, que impiden apreciar con claridad el medio o contexto y, por
lo tanto, el primer objeto o persona a la mano se convertira en receptaculo de la
agresion:“personas que sufren gran ansiedad pueden mostrar lo que se llama apro-
piadamente vision de tanel, o sea, que estan tan concentrados en un objeto central
que otros indicios importantes que los rodean pueden pasar inadvertidos’ (Stagner,
1992: 83). La persona se enfoca en una sola linea de vista. Esto se debe también
aque ocurre un proceso de polarizacién, donde se exageran los atributos o caracte-
risticas del tema en cuestion, por lo que se maximiza el efecto o riesgo de algo
que, de otra manera, podria haber parecido apenas ligeramente bueno o malo.!

11 Se haencontrado que, en situaciones de tension social, las personas tienden a polarizar sus percepcio-
nesy juicios.“Se haargtido que estos fendmenos son meramente formas extremas de una tendencia
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Otros procesos presentes son:

Principio de percepcion selectiva.“Para sobrevivir, el hombre tiene que aprender
atamizar lainformacion que le llega, y hacer hincapié en algunos puntos
y a pasar por alto otros” (Stagner, 1992: 72). \emos lo que queremos ver.
Las acciones de una persona se veran como frustrantes si estamos predis-
puestos, si hay estimulos que condicionen a observar detenidamente tales
conductas o a tales personas.

Percepcion de fotografias.“Una persona vista en relacion con una organizacion
que no gusta sera percibida como poseedora de caracteristicas peligrosas
e indignas de confianza” (Stagner, 1992: 74). Este proceso fue estudiado
con mayor detalle por Tajfel, en la categorizacion social.

Memoria selectiva.“El principio de la memoria selectiva asegura, pues, que
recordaremos evidencias que favorezcan nuestros puntos de vista y olvidare-
mos los datos que son contradictorios” (Stagner, 1992: 75). Este tema ha
sido ampliamente estudiado, y se sefiala con claridad el efecto que tiene
la informacion que poseamos de la fuente emisora de un mensaje para
poder ser reconocida.

La profecia que se cumple a si misma.“Las percepciones erroneas a veces crean
la'realidad’ que han supuesto, dando asi nacimiento a la llamada profecia
que se cumple a si misma” (Stagner, 1992: 70).%

Desde esta perspectiva, se vuelve imprescindible considerar como se estructu-
ran los procesos de percepcion de la realidad, las motivaciones, las actitudes y
demas procesos del pensamiento que sirven de marco estructurante para la con-
formacion de una conducta agresiva.“La afirmacion de que las guerras comienzan
en las mentes de los hombres sefiala la necesidad de examinar los motivos, las

muy comUn que Else Frenkel-Brunswik (1949) llamg intolerancia de ambigliedad [es decir] imponer
una estructura a situaciones que no la tienen, de saltar a conclusiones con pruebas imprecisas y co-
sas por el estilo [...] Los que son muy'intolerantes frente a los estimulos ambiguos y que insisten en
encontrar un significado aun cuando les falten los indicios, probablemente tendran mas prejuicios
y serdn mas autoritarios. Puesto que el prejuicio y las tendencias autoritarias se acentian en épocas
de crisis sociales, parece apropiado dar a entender que la ansiedad opera principalmente para inten-
sificar esta necesidad de encontrar distinciones tajantes en un mundo de ambigtiedades” (Stagner,
1992: 84).

12| a profecia que se cumple a si misma.“Los fendmenos de proyeccion y polarizacion, separadamente
0 combinados, pueden dar nacimiento a lo que llamamos la profecia que se cumple a si misma. En
el caso de la proyeccion de hostilidad, se ve a los demés como si fueran a atacar y el comportamiento
propio invita al ataque. En el caso de la polarizacion, se puede percibir al neutral como enemigo y
comportarse en consonancia; en tal caso, el neutral puede en realidad ser un enemigo, a fin de cuen-
tas.” (Stagner, 1992: 85).
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emociones, percepciones y actitudes en cuanto éstas hacen posible la violencia
del conflicto internacional” (Stagner, 1992: 69).

La agresion, como conducta manifiesta del conflicto, es el resultado de un
proceso insatisfactorio de la dificultad o la imposibilidad de alcanzar metas.
Sinembargo, no todo conflicto se expresa directamente mediante la manifestacion
de la conducta agresiva. La latencia de la agresion nos indica que es importante
estudiar las relaciones de conflicto que existen o que surgen en la interaccion
humana.

Hay una amplia tradicion de investigacion experimental sobre los efectos que
ejerce una fuente en los juicios de un publico oyente. De esta tradicion incluso se
ha pasado a los estudios del efecto de un discurso o de una fuente persuasiva.
No obstante, se piensa que este estudio no puede enfocarse solo en los procesos
individuales o interindividuales, obviando o no considerando el efecto de la per-
tenencia grupal, la cual genera los esquemas de pensamiento colectivo y forma
las actitudes.

Conflicto intergrupal

El conflicto se ha convertido en uno de los temas que preocupa a los cientistas
sociales, debido a la necesidad de conocerlo y de crear estrategias de convivencia
que permitan canalizarlo de formas no agresivas, no violentas; es casi imposible
plantear la desaparicion del mismo, ya que, como sefialan diversos planteamien-
tos,“se puede afirmar razonablemente que a cualquier grupo las guerras le ayudan
a externar la agresion y a reducir la animosidad entre sus miembros” (McNeil,
1992: 61). Es decir, la agresion forma parte de la vida cotidiana del ser humano
y las sociedades deben encontrar maneras y vias de liberacion de la carga agresiva,
que posibiliten que el grupo social siga con vida.®® Las guerras dan salida a la agre-
sion y son, a la vez, el sentido de unidad que los grupos o naciones requieren.
Como mencionaba Maquiavelo:“Si la poblacion se muestra rebelde, empieza a
armar un lio con un enemigo extranjero. La gente puede percibir al gobierno como
la fuente de sus frustraciones, pero si puede ser inducida a desviar su hostilidad
hacia un enemigo extranjero, disminuye la probabilidad de una revolucion” (cit.
en Stagner, 1992: 81).

13 “Todas las culturas deben proporcionar una solucion a la hostilidad entre sus miembros que constan-
temente amenaza con romper el suave flujo de las relaciones interpersonales tan necesarias para
que funcione bien una sociedad” (McNeil, 1992: 57). De otra forma, la agresion y los conflictos em-
pezaran a manifestarse hacia los propios ciudadanos y generara sintomas de inseguridad.
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El estudio de los conflictos intergrupales permite abordar los procesos que
surgen cuando el individuo forma parte del grupo y, desde esta perspectiva,
entender que los comportamientos hacia otra persona pueden estar matizados
por el tipo de relacion que se establece con el grupo. En ocasiones, la referencia
del grupo es mas importante que la presencia individual.

Durante mucho tiempo, la explicacion predominante fueron los trabajos de
Sherif (1966), que consideran a los individuos como agentes racionales cuyo com-
portamiento se guia por lablsqueda de intereses materiales y que, al presentarse
problemas o cuestionamientos a las propuestas o estructura del grupo de perte-
nencia (endogrupo), el comportamiento individual se presenta en funcion de la
estructura objetiva de interdependencia entre el endogrupo y el exogrupo.

El conflicto solo surgiria bajo las condiciones en que los intereses de los grupos
fuesen incompatibles, es decir, cuando los intereses del endogrupo no pueden
ser logrados nada mas que a expensas de los del exogrupo.

Sin embargo, esto Gltimo sugiere que un proceso racional de analisis del
entornoy los procesos de percepcion errénea también afectan al comportamiento
grupal, por lo que se puede sefialar facilmente que los intereses del exogrupo
afectan al propio grupo mas de lo que realmente lo hacen.

Para la resolucion del conflicto se requiere la creacion de metas supraorde-
nadas, que provoquen que los grupos antepongan sus intereses para una causa
comun, ante un ataque de un tercer frente.

No obstante, Worchel (1986) ha indicado que la cooperacion para una meta
en comun no da como resultado la reduccion del conflicto intergrupal ni de los
prejuicios.

El contacto intergrupal permitird eliminar los conflictos; debido al descono-
cimiento del otro grupo, se generan estereotipos y prejuicios, lo cual no permite
un acercamiento ni un conocimiento*“real” del otro.“El conflicto intergrupal estaria
en parte producido por larigidez y la ignorancia debido a los estereotipos sociales
y a la segregacion social y econdmica entre los grupos [...] A fin de reducir estos
estereotipos y de aumentar la comprension mutua, seria necesario poner en con-
tacto a los miembros del endogrupo y del exogrupo” (Azzi, 1996: 286). Segun
esto, muchos de los casos de rechazo grupal se presentan como consecuencia de
que “las personas desconocen las actitudes y valores de los individuos que pre-
juzgany basan sus decisiones en ideas estereotipadas” sobre el exogrupo (Rokeach,
1960: 195); como menciona Fetscher (1995: 160):“En las sociedades multicultura-
les, el reciproco conocimiento de las diversas lenguas y la comunicacion facilitada
y mejorada por ello, se convierten en un importante medio para asegurar laactitud
tolerante y el mutuo respeto.”
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En resumen, el conflicto es un fenémeno negativo, que genera desorden e ines-
tabilidad social, por lo cual es necesario evitarlo. “Esta premisa puede resultar
inadecuada en contextos de desigualdad e injusticia (donde) el conflicto puede
desempefiar un rol impulsor, facilitando el cambio y favoreciendo la instaura-
cion de nuevos equilibrios” (Capozzay Volpato, 1996: 38). Esta teoria ha dejado
de funcionar como modelo explicativo en sociedades multiculturales, aunque
durante mucho tiempo sirvié como tal.

Identidad social

Tajfel propuso esta teoria, la cual considera los procesos cognoscitivos y emotivos
presentes en el comportamiento intergrupal. Pero, sobre todo, no contempla al
conflicto como un proceso negativo.

Ademas, recalca la pertenencia al grupo en la definicion del si mismo. No
obstante, Tajfel y Turner (1979-1986) examinan también dindmicas de identidad
en términos mas personales. Un continuum uniria un enfoque més social y uno
mas personal de la identidad. En uno de los polos de dicho continuum, los indivi-
duos estarian considerados como miembros intercambiables de un grupo, mientras
que en el polo opuesto serian tratados en su singularidad y especificidad indivi-
duales. Asi, a una diferenciacion entre grupos vendria a oponerse una diferencia-
cion entre individuos (Lorenzi-Cioldi y Doise, 1996: 75).

Cuando los sujetos interacttan, se comportan como miembros de una catego-
ria social notoriamente distintay definida (Tajfel, 1982; Tajfel etal., 1971; Turner,
1978y 1990). La teoria de la categorizacion social estudia los procesos provoca-
dos por la creacion y definicion del lugar que ocupa una persona en el grupo
social y en la sociedad. Los individuos que toman conciencia de formar parte de
un grupo en interaccion ubican con claridad a otros individuos como miembros
de grupos diferentes (Wilder, 1978).

El principal proceso de esta teoria es la categorizacion social, que permite al
individuo organizar su experiencia del ambiente social mediante la clasificacion
de su personay de otros en categorias distintivas y exclusivas; produce una acen-
tuacion de similitudes intragrupales y de diferencias intergrupales. Este marcaje
de los grupos les permite a los individuos realizar inferencias y ubicar compor-
tamientos cuando se confronten a un individuo del otro grupo o ante el grupo
mismo. La relacion entre individuos va medida y esté supeditada por la relacion
entre los grupos.

Otro proceso de esta teoria es el sesgo en favor del endogrupo. Esto es, favo-
recer al propio grupo y a los individuos que pertenezcan a él, por encima de las
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virtudes reales 0 no de otro grupo. El hecho de confrontar a dos grupos provoca
juicios parciales y se beneficia a aquellos que son como uno. Esto

...puede desembocar en un conflicto cuando los miembros del grupo desfavorecido
perciban que su identidad negativa y la estructura social de la que proceden son ile-
gitimas, y cuando consideren posible cambiar esta estructura mediante una accion
colectiva. El conflicto también puede surgir cuando los miembros del grupo aventa-
jado vean que la seguridad de su posicion social estd amenazada por la inestabilidad
y lailegitimidad (Azzi, 1996: 288).

El tercer proceso es el fendmeno de percepcion de homogeneidad, el cual cumple
la funcion de exagerar las caracteristicas del exogrupo, para diferenciarlo del en-
dogrupo. Pero también las del endogrupo son exageradas, para provocar la
polarizacion de los grupos y hacerlos parecer mas distintos de lo que en realidad
pudiesen ser. Asi, no importan los rasgos individuales sino la pertenencia a un
grupo. Esto implica que, por el hecho de pertenecer a un grupo del cual existe
unaimagen positiva 0 negativa, se comparte un conjunto de actitudes, creencias
y comportamientos hacia él. En este sentido, segun el trabajo sobre similitud de
creencias de Rokeach (Rokeach, Smith y Evans, 1960), las personas asumen que
los miembros del endogrupo (grupo propio) poseen creencias similares a las su-
yas y que los miembros del exogrupo (grupos diferentes al propio, el cual ha sido
definido y ubicado como tal por el endogrupo) tienen creencias diferentes, aunque
no se haya tenido un contacto directo con alguna persona de tal grupo.

Lorenzi-Cioldiy Doise (1996: 76) recapitulan los principios tedricos en tres:

1) Losindividuos intentan acceder a (0 mantener) una identidad social positiva

2) Laidentidad social positiva se basa, en gran medida, en las comparaciones
favorables que pueden hacerse entre el grupo de pertenencia y algunos
otros grupos pertinentes. EI grupo debe ser percibido como positivamente
diferenciado o distinto de los demas grupos pertinentes

3) Cuando la identidad social no es satisfactoria, los individuos intentan
abandonar el grupo para unirse a uno mas positivo o diferenciar al grupo
en un sentido mas positivo

Con respecto a la resolucion de conflictos, existen dos propuestas: a) si la
categorizacion social es una condicion necesaria para la aparicion del sesgo pro-
endogrupal, la descategorizacion seria una condicion necesaria para su elimina-
cion, y b) el reconocimiento mutuo de diferencias de identidad es esencial.
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Uno de los factores que afecta al proceso de categorizacion y de diferenciacion
intergrupal es la similitud que puede existir entre los grupos acomparar (Wilder,
1984).** Lasimilitud entre los grupos, por ejemplo las creencias semejantes, redu-
ciriala discriminacion hacia los miembros del exogrupo, pues no habria posibili-
dad de categorizar a los grupos en endo y exogrupo. La percepcion de una fuerte
similitud entre grupos pudiera ser amenazante, ya que opaca la distincion grupal
haciendo dificil para los individuos marcar su diferenciacion y hasta su identidad
social; de igual modo, el grado de identificacion con el endogrupo esté relacionado
con lasimilitud intergrupal y el favoritismo grupal: si una persona no esta identifi-
cada con el endogrupo, no se vera afectada la identidad social y, por consiguiente,
no habria la amenaza del reconocimiento de la similitud del exogrupo.®®

Conflicto constructivo

La convivencia religiosa se reconstruye constantemente, pues esta basada en la
misma dinamica social. Y como tal, es importante reconocer las formas par-
ticulares de cada grupo social, como se ha estructurado su identidad social; cada
grupo religioso define su forma de construccion identitaria.

El estudio de los procesos de categorizacion social permitiria ubicar las formas
de identificar a los endogrupos y a los exogrupos. Asi, podrian plantearse estra-
tegias de resolucion de conflictos basadas en las caracteristicas cercanas (ya se
menciond que el contacto intergrupal no ha sido la mejor forma de resolver los
conflictos, ni la ubicacion de metas comunes).

Para promover la convivencia y la superacion de conflictos se requiere:

Identidad solida. Un reconocimiento del si mismo, un conocimiento de las
creenciasy valores adquiridos en el proceso de socializacion y construccion
del sujeto.

Diélogo. Este permite a una persona reconocerse ante los demas, definir la
identidad propia. Si no existe un claro reconocimiento de la identidad, es
comun que se experimente miedo ante el contacto con los demas.

¥ “Una razon de que la tolerancia funcione tan facilmente en paises como los Estados Unidos es que las igle-
sias y congregaciones formadas por individuos, cualesquiera que sean sus desacuerdos teoldgicos,
en su mayorfa son muy parecidas unas a otras” (Walzer, 1998: 80; cursivas mias).

15 “Si se estudian los movimientos migratorios de épocas anteriores, se advertira, con toda claridad, que
la disposicion a recibir inmigrantes era mucho mas amplia, cuando éstos provenian de paises de culturas
semejantes...” (Fetscher, 1995: 155; cursivas mias).
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Socializacion. Se necesita una educacion que permita conocer las diferentes
opciones de vida, de participacion politica, sexual y religiosa.'® La educa-
cion para la convivencia considera el aprendizaje de estrategias y habilida-
des para resolver conflictos, pero, sobre todo, construir una nueva cultura
y relaciones sociales donde la violencia no tenga cabida. Significa educar
para la pluralidad, para la diferencia, para la diversidad (Piastro, 1998: 152).

Pero todo esto no busca suprimir los conflictos; por el contrario, quiza sigan
existiendo: porque en la medida en que se esta conociendo al otro, mas posibi-
lidades existiran de encontrar puntos de contradiccion. Se trata, entonces, de
aprender a convivir con ellos.

En efecto, frente a posiciones mistico-idealistas alejadas de la realidad que conciben
el ideal de convivencia como ausencia de conflictos, partimos del hecho de que éstos
son inseparables de la convivencia, y muy especialmente de la convivencia democra-
tica. Como hemos dicho, convivir significa vivir unos con otros con base en unas
determinadas relaciones sociales y en unos codigos valorativos, forzosamente subjeti-
vos, en el marco de un contexto social determinado ( Jares, 2003: 88).

En unaentrevista, Humberto Maturana menciona que“El conflicto en la vida
cotidiana aparece cuando en el encuentro de diferentes deseos en la convivencia,
uno no se detiene a reflexionar, a conversar con el otro. Se va en direcciones dis-
tintas, y esto puede devenir en una situacion de lucha si se quiere la preeminencia
del camino que uno ha escogido.” Para poder conversar con el otro se requiere
un cambio en las estrategias del pensamiento y en las relaciones sociales; un
aprendizaje para manejar los conflictos, no como hasta ahora, que solo se aprende
a destruirlos, por temor a lo(s) desconocido(s).

El' miedo a la diversidad se presenta como un sintoma de la inseguridad, de la
debilidad de la identidad cultural. Siempre que hay miedo a la diversidad se pre-
sentaran conflictos en los diferentes drdenes del ser humano; pero el peligro ra-
dicaen que no estamos aprendiendo estrategias para resolver los conflictos. Y esto
es lo que afectara el &mbito social e individual, puesto que, ante un conflicto que
no se ha aprendido a manejar y ante la ausencia de normas sociales que permitan
resolverlos, la solucion mas proximaes el rechazo y después el ataque, para acabar
con la fuente de mi inseguridad.

16 “_aresolucion del conflicto intergrupal requeriria la puesta en funcionamiento de mecanismos psico-
sociales y de instituciones sociales que reforzasen el reconocimiento y respeto mutuo de las identi-
dades. En un contexto en el que las distinciones de identidad estan seguras, las probabilidades de
sesgo en favor del endogrupo quedarian reducidas” (Azzi, 1996; 289).
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¢Es posible superar el efecto que provoca el miedo a la diversidad? Esta pregun-
ta se ha abordado desde diferentes disciplinas. Es necesario un abordaje comun,
una educacion que re-construya a las personas.

Un paso principal se refiere a las formas de transmision de valores religiosos.
Si los grupos religiosos (y en general todos los grupos sociales) no proclamasen
la creencia de que poseen una verdad absoluta, si se reconoce la validez de las
creencias de los demas, aunque no se compartan, entonces podemos avanzar un
gran trecho en la convivencia. Esto nos permite empezar a pensar la diversidad
como estrategia de pensamiento. El didlogo, la discusion, el contacto con los gru-
pos contrarios u opuestos tendran mejores efectos si partimos del principio de
no etiquetar negativamente la presencia de los demas grupos. En cuanto pretende-
mos negar la validez de la creencia del otro, empezamos a juzgar todos sus actos
y creencias con lamisma rigurosidad: nos impide acercarnos a ellos y fundamentar
la propia identidad.

Ademas, necesitamos estados y gobiernos que se preocupen por su ciudadania,
por mejorar las relaciones sociales. Cuestion muy complicada, ya que las estrate-
gias del poder se entrelazan provocando que no se busque el bien comudn. Mien-
tras un Estado proteja a un grupo religioso, mayoritario 0 minoritario, estara
provocando situaciones de desigualdad; de tal forma que estaremos adquiriendo
estrategias de llegar al poder, no de compartirlo (los gobiernos se aprovechan de
la relacion con los grupos religiosos para sostenerse en el poder).

Touraine (2000: 15) menciona que“para vivir juntos y seguir siendo al mismo
tiempo diferentes, respetemos un codigo de buena conducta, las reglas del juego
social”. Sin embargo, como se planted con los postulados de Sherif, no es suficiente
la ubicacion de un fin de comun, puesto que los procesos intergrupales pueden
impedir el respeto o acatamiento de las normas que no han sido construidas co-
lectivamente.

Una educacion para la convivencia debe considerar el enfoque de la contradic-
cién; dudar de los principales argumentos nos prepara para encontrar diferentes
soluciones y estar abiertos a la pluralidad de opiniones. Desde este enfoque, los
conflictos religiosos son el punto de inicio de nuevas relaciones grupales y no su fin.
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