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C uenta Slavoj Zizek que en la filmacién del Doctor Zhivago en Espana, durante el
franquismo, mientras se rodaba una escena en la cual los bolcheviques entonaban la
internacional, la gente del pueblo aledano pensé que los comunistas habian derrocado
aFrancoyesatardesali¢ alas calles a celebrar. Con estaanécdota se cierrala“Introduccién”
de Quién dijo totalitarismo, titulo que evidentemente parodia un eslogan publicitario de
McDonalds. Zizek dedica este libro a esos “momentos sublimes de la historia.”

Es un autor con sentido del humor. Sin abandonar el pensamiento riguroso, sus obras
estan repletas de anécdotas curiosas. Los textos del pensador esloveno contienen veri-
cuetos que parecen discurrir entre laberintos del pensamiento lacaniano, hegeliano y
marxista, principalmente. Encuentra numerosos puntos de reunién entre estos pensa-
dores. Relaciona la teoria del plusvalor con el plus de goce lacaniano para poder desatar
un perspicaz andlisis ideoldgico de las sociedades posmodernas. Se apoya en nociones
como la del universal concreto hegeliano para explicar cémo en estas sociedades también
se articula la idea de capital.

Entre sus digresiones podemos encontrar multiples referencias a la cultura popular
y, sobre todo, al cine, desde Hitchcock hasta Matrix, por fortuna estas digresiones re-
gresan mds tarde para consolidar la cuestién central de su tema. En la cultura popular
parece hallar las articulaciones de los conceptos sobre ideologia y politica que expone
en sus obras,

Zizek es un duro critico del capitalismo y de muchos de los conceptos que él consi-

dera sus productos: el multiculturalismo, la democracia y la tolerancia liberal, el fetichismo
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-no sdlo de la mercancia, sino también de los afectos— el ciberespacio y la realidad virtual,
entre otros. Para é, estas concepciones de la perspectiva posmoderna contribuyen a la
propagacién del capitalismo global. Inclusive, algunos de los movimientos de resisten-
cia o antiglobalizadores mis relevantes parecen mostrar una invisible solidaridad con
lalégica del capital.

En un afin casi obsesivo busca cémo se interpreta a los pensadores contemporineos
que apoyan la legitimidad del capitalismo —por ejemplo Deleuze- pero nos advierte:
“..las raices de las malas apropiaciones deben buscarse en el pensador mismo” (p. 18).
Inclusive, sin ser un ortodoxo del marxismo recurre a Lenin (Repetir a Lenin es otro libro
muy recomendable de ZiZek) y en especial a ciertas actitudes que tomo frente a problemas
especificos para buscar una alternativa radical a la situacién global que enfrentamos en
la actualidad.

La revolucion blanda es un libro corto pero intenso. Hay momentos en los cuales pa-
rece faltar algo en la argumentacién; para completarla, desafortunadamente, tenemos
que recurrir a otros textos del mismo autor, en donde la exposicién es mas detallada y
explicita. Pero aqui reside su intensidad, en la recopilacién de muchas de sus ideas sobre
cémo los movimientos actuales de resistencia o antineoliberales hacen el juego al poder
hegeménico.

Una revolucién blanda es aquella que no logra romper con el orden que la subyuga.
Es la que cambia las cosas para que la totalidad permanezca igual:“:Somos concientes
de que estamos en medio de una'revolucién blanda’, en la cual se estén transformando
las reglas no escritas que determinan la légica internacional mas elemental?” (p. 75).
Habria que pensar, entonces, fuera del marco estructural del capitalismo para poder
realizar un acto capaz de trascender la revolucién blanda, puesto que la resistencia al
capitalismo reproduce los mismos antagonismos, despliega una actitud ontoldgica idén-
tica y ayuda a la transformacién blanda de la sociedad contemporinea.

Ellibro inicia con una descripcién de un yuppie leyendo :Qué es la Filosofia? de Deleuze.
Relata cémo un texto que originalmente fue escrito en contra de personajes como los
yuppies es retomado por ellos. Esto es posible gracias a que las perspectivas de éstos y
las de autores como Deleuze coinciden con la del mercado actual. El yuppie, mientras
lee a Deleuze, halla correspondencia entre su modo de pensar, por ejemplo la publici-
dad, y la subjetividad en Deleuze:". lee acerca de la imitacién impersonal de los afectos,
acerca de la comunicacién de las intensidades afectivas por debajo del nivel del sentido
(‘1Si, asi diseno mis publicidades!)” (pp. 11-12). Este ser4 su punto de partida para
caracterizar al capitalismo de nuestros dias como ‘el mercado de los excesos”. Lo que
busca el capital vigente es intensificar y diversificar los afectos para poder extraer un
plus de goce y, de este modo, producir un plus de valor. No importalo que se intensifique
o produzca, siempre y cuando se tenga que pagar por ello. La diversidad es elemental

para generar un buen mercado.
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La tendencia original del capitalismo fue la centralizacién, homogeneizacién, conso-
lidacién, la cual se ve invertida por su propia inercia. Lo que ahora se representa como
su resistencia —la diversificacién, devolucién del poder, movilizacién de la creatividad
local, la autoorganizacién- se vuelve su modus operandis como sefala Zizek:“:no es la anti-
centralizacion el tépico del'nuevo’ capitalismo digitalizado?” (p. 15). Aqui incorpora su
reproche a Naomi Klein, quien, mientras opone la diversificacién como arma en contra
del capital global, no puede reconocer que esta actitud es la que se esconde detras del
poder al que propone resistir.

Mis adelante encontramos un andlisis y critica a la obra Imperio de Antonio Negri
y Michael Hardt. Para estos autores, la multitud es la fuerza que puede resistir y reor-
ganizar el poder, lo impuesto, lo uno, de una forma mucho méis democratica. Esta nocién
es tomada desde una perspectiva optimista, ya que Zizekinsiste:la completa indecibilidad
de la masa, en tanto‘'masa’ designa cierto mecanismo que engendra los vinculos sociales,
y es este mismo mecanismo el que puede sostener, por ejemplo, la formacién entusiasta
de solidaridad social y la diseminacién explosiva de la violencia racista” (pp. 42-43). Se
olvida que la multitud es también la fuente de excesos peligrosos, inclusive para la de-
mocracia. Por otro lado, también es la multitud una concepcién engendrada por el po-
der centralizado.

En todo el libro encontramos ejemplos de cémo la revolucién blanda se materializa
con las aspiraciones de movimientos que desean cambio, pero que no estin dispuestos
asocavar radicalmente el poder. Un caso muy cercano al respecto es el del neozapatismo,
representante prototipico ‘del nuevo y disperso contrapoder de la multitud” que esta cons-
trenido por las limitantes de la multitud. No pretende asir el poder porque esa multitud
serfa irreconciliable en sus intereses, y ademds correria el riesgo de caer en la figura del
lider autoritario.

Zizek expone la ambigiiedad del neozapatismo, que lo convierte en parte de la revo-
lucién blanda. En su programa llama a recuperar los vacios del poder para formar focos
de autoorganizacién. ;Deben ser estos focos centros de mera resistencia? o ¢deben ser
el sitio donde se instalen los cimientos para una posible revolucién? :Debe remplazat-
se el poder estatal existente o s6lo permanecer como un ‘correctivo” a esta situacién de ol-
vido y marginacién? :Se deben buscar las condiciones para hacer desaparecer a ese poder
o no? Zizek no ve respuestas claras.

Todos los géneros que con tolerancia el zapatismo retine son producto de la margina-
cidn capitalista. Sin el capitalismo como significante central privilegiado ;qué pasa con
todas esas identidades? spueden desplazar al poder capitalista sin ser mediadas por éI?

Su actitud ha tenido una consecuencia irénica. Lo que Klein ve como un triunfo,
ayudar a quitar al Partido Revolucionario Institucional (prr) del poder, trajo como conse-
cuenciala entrada del Partido Accién Nacional (paN) (siendo Fox un claro representante
de los intereses trasnacionales).
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Escapar a la l6gica del capital no es ficil para nuestro autor, pues se le encuentra
como mediadora de todos los 4mbitos donde se presenta el intercambio y el fetichismo.
En muchos sentidos, entre mas ignoremos su presencia, entre mas queramos negar su
control con simples mantras sobre la multitud, la alteridad, etcétera, estamos mds en
peligro de reproducir su légica inadvertidamente: “Mas que nunca, el Capital es el uni-
versal concreto’ de nuestra época histérica. Esto significa que, aunque se trata de una
formacién particular, sobredetermina todas las formaciones alternativas, asi como todos
los estratos no econémicos de la vida social” (p. 15). No podemos negar el poder me-
diador del capital en tanto que concebimos la identidad y la alteridad de una manera
fetichizada, este universal concreto continuard haciendo su trabajo bajo la forma del
mercado.

En el capitulo“La farsa liberal”, el autor reprocha a la izquierda socialdemécrata su
“oportunismo de principio”. Mientras conserva sus principios en términos nominales,
negocia la totalidad de su programa politico y econémico y termina haciendo el trabajo
que los conservadores no pueden llevar a cabo. Inclusive llega a decir que sélo bajo la
bandera de la socialdemocracia se puede ser en realidad un capitalista global.

Vemos entonces que para Zizek no hay respuestas ficiles, pues desconfia del inme-
diatismo de las acciones de la revolucién blanda. Nos llama a pensar con seriedad todas
las contradicciones y a repensar de manera radical el proyecto de izquierda para no caer
en el fatalismo de aceptar incondicionalmente el advenimiento del capitalismo global
neoliberal.
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