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Resumen
La investigación acerca de la micro, pequeña y mediana empresa
(MPYME) en México se caracteriza por su casi nulo conocimiento
organizacional y por la preponderancia de la perspectiva econó-
mica. Aunado a ello, no ha habido un intento serio por conocer
el significado de la especificidad organizacional que implica el ta-
maño reducido de estas empresas, ni por reconocer y crear un
espacio de análisis propio para esta clase de empresas. Avan-
zar en esta situación requiere pensar y estudiar a las MPYME no ya
como empresas, sino como organizaciones, es decir, pasar de la noción
de micro, pequeña y mediana empresa a la de micro, pequeña y
mediana organización. En el presente trabajo se explicita por qué
las MPYME deben ser pensadas como organizaciones.
Palabras clave: teoría de la organización, estudios organizacio-
nales, análisis organizacional, economía, pequeña empresa, or-
ganizaciones pequeñas.

Abstract
In Mexico, the study of micro, small and medium businesses is
characterized, by the almost absent organizational knowledge
and by the predominance of the economic perspective in its
study. In addition, there is no serious attempt to know about
the meaning of the organizational specificity that implies the
reduced size of such businesses and to recognize and create a
specific study space for them. In order to forward this pro-
blematic situation, it is required to think and to study them as
organizations as well as to reach the concept of micro, small
and medium businesses within the concept of micro, small and
medium organizations. According to the above-mentioned si-
tuation, this research deals with the need and importance of
organizational studies in Mexico concerning such businesses.
Key words: Theory of organization, organizational studies,
organizational analysis, economy, small enterprise, small
organizations
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La noción exclusivamente económica de la empresa produce
un discurso hueco e insuficiente para aproximarse a la explicación
del papel que ésta tiene en la sociedad contemporánea. Todos estos
factores han motivado la búsqueda de un nuevo lenguaje, de nuevos
conceptos, ideas y papeles acerca de la empresa, que contribuyan a
repensarla para comprenderla en el marco de una sociedad que,
a su vez, se perfila distinta.

Barba y Solís, 2000

La PE aparece así como un campo de referencia dentro de la teoría
de las organizaciones antes que como un campo de análisis y un
objeto de estudio específicos.

Guilhon, 1998

Introducción

e acuerdo con un estudio que indaga sobre el estado de desarrollo del
conocimiento –organizacional– de la micro, pequeña y mediana em-
presa (MPYME) en México (de la Rosa, 2000), el relativo conocimiento

de dicho sector empresarial ha tenido implicaciones problemáticas de diversa
índole. Una de ellas surge a partir del escaso conocimiento organizacional de la
MPYME en México y de la preponderancia de la perspectiva económica en su
estudio. Aquí se abordarán las implicaciones de esta situación para el estudio de
la MPYME, lo cual nos remite, en principio, a pensarla y estudiarla en términos
organizacionales.

En este sentido, considerar a las micro, pequeñas y medianas empresas como
organizaciones –y por ello componentes esenciales de la sociedad–,1 supone no
sólo cambiar la forma actual de concebirlas sino reemplazar2 el modo usual de

1 Más allá de que oficialmente sigan siendo reconocidas como empresas.
2 En este trabajo, por reemplazar entendemos complementar más que excluir.
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estudiarlas; pero, sobre todo, conlleva superar las limitaciones que estas formas
imprimen a la generación de conocimiento de dicho sector empresarial.3 Así, el
estudio de las MPYME debe ampliarse a perspectivas disciplinarias que manejen
mejor la complejidad implícita en la consideración de estas empresas como organi-
zaciones (y no exclusivamente como empresas).4

No obstante lo anterior, la disciplina encargada del estudio de las organi-
zaciones no se ha dedicado con profundidad y de manera específica al estudio
de las MPYME, es decir, de las micro, pequeñas y medianas organizaciones (MPYMO).
En otras palabras, no ha habido un intento serio por conocer el significado de la
especificidad organizacional que implica el tamaño reducido de estas organiza-
ciones, ni por reconocer y crear, a partir de esa especificidad, un espacio de investi-
gación particular para ellas, que ayude a su vez a precisar tal significado.

Para ello –lo cual seguramente está más allá de los límites de este trabajo– se
necesita, por una parte, explicitar porqué las MPYME pueden ser pensadas como
organizaciones y, por la otra, lo que significa –en términos de su concepción y
estudio– concebirlas como tales.5

Es así que en el presente trabajo se abordarán estos temas con la intención de
sustentar la importancia y la necesidad del estudio organizacional de la MPYME.
Si bien esto pudiera parecer trivial, en realidad no lo es, porque en los escasos
textos con una perspectiva organizacional acerca de este sector dichos temas se
dan por supuesto y no se hacen explícitos. Hacer explícito lo implícito resulta
relevante, principalmente si este terreno de estudio es aún incipiente.

Ya se dijo que la perspectiva disciplinaria bajo la cual se aborda el estudio de la
MPYME en México es predominantemente económica, por ello, en el primer apar-
tado se realizará un análisis crítico de la noción económica de empresa, con el
objetivo de comprender las implicaciones que esta noción tiene para la concepción
generalizada de la MPYME (figura 1). En el segundo apartado se bosquejará el
contexto que ha permitido el desarrollo de esta noción económica de la MPYME en
México. Estos dos apartados permiten concluir que se ha simplificado la realidad

3 Si bien considerar a este tipo de empresas como organizaciones implica avanzar en su conocimiento,
es decir, en otro tipo de conocimiento generado a partir de otras perspectivas disciplinarias, éste tam-
bién tiene límites; sin embargo, el avance relativo que pueda lograrse es preferible al estancamiento
del conocimiento actual al respecto, al menos en el contexto mexicano.

4 Esto no significa que las empresas –en tanto manifestaciones concretas de una cierta realidad– no
sean complejas; lo que se quiere resaltar es que bajo la noción de empresa, y bajo la perspectiva eco-
nómica del estudio de la misma, el análisis de estos constructos humanos no logra captar la comple-
jidad subyacente a ellos, como se mostrará más adelante. Complejidad que es necesario reconocer
para entender y responder mejor a la problemática actual de la MPYME.

5 En otras palabras, tratar de poner de manifiesto qué significa el estudio organizacional de las MPYME.
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FIGURA 1
De la MPYME a la MPYMO
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empresarial y que no se comprende la complejidad inherente a la MPYME. En el
tercer apartado se esboza la evolución de la teoría de la organización hacia los estu-
dios organizacionales, que subsana las carencias anteriores e indica porqué las
MPYME pueden ser concebidas como organizaciones, además de que destaca la ne-
cesidad de su estudio desde una perspectiva organizacional para poder dar cuenta
su inherente complejidad. Así, en el cuarto apartado, a partir de la comparación
entre la noción de empresa y la de organización y de la breve exposición de lo que
implica el estudio organizacional de la MPYME –a diferencia del estudio económico
de la misma–, se propone pasar del concepto de la micro, pequeña y mediana em-
presa al de micro, pequeña y mediana organización, con la intención de impulsar
y legitimar su estudio. Por último, se establecen algunas conclusiones al respecto.

La noción de micro, pequeña y mediana empresa
o la simplificación de la realidad empresarial

Recientemente en México, y en muchos otros países, la MPYME ha recobrado un
fuerte interés por parte del sector público y del académico (Alonso, 1997; Ben-
susán, García y Von Bülow, 1996; Bianchi y Miller, 1999; Casalet y Villavicencio,
1995; Domínguez, 2002; García de León, 2001; Olivera, 2001; Rueda, 1999;
Ruiz, 1995; Saraví, 1997). Esto se debe al hecho de que este sector empresarial
puede ser un competidor eficiente en el mercado nacional, pero sobre todo interna-
cional, siempre y cuando produzca y comercialice bajo esquemas de organización
industrial –por ejemplo redes– que le permitan superar las limitaciones derivadas
de su reducido tamaño y aquellas que resultan de ser empresas individuales
(Bianchi y Miller, 1999; Saraví, 1997).6 En algunos países desarrollados (Italia y
Japón señaladamente) la MPYME se ha convertido en un actor económico de gran
importancia y para aquellos en vías de desarrollo constituyen un ejemplo de un
posible instrumento de crecimiento. En otras palabras, el fomento al desarrollo

6 Aunado a ello, en diversos países se ha registrado no solamente la permanencia sino el incremento
en la aparición de empresas de tamaño reducido ( Julien, 1998; Suarez-Núñez, 2001), lo cual las con-
vierte asimismo en objeto de atención. Diversas causas explican estos hechos, por ejemplo los
bajos niveles de salario con relación a la gran empresa; el downsizing; el outsourcing o subcontratación;
la flexibilidad –tecnológica y de gestión– de estas empresas para atender tanto a mercados cada
vez más segmentados debido a un ambiente más competitivo, como a aquellos que la gran empresa
no atiende por diversas razones; el hecho de que no se enfrentan a diseconomías de escala; las po-
líticas industriales dedicadas al desarrollo de este sector empresarial; las facilidades de acceso a un
sector industrial; la existencia de empresarios con gran capacidad emprendedora, entre otras ( Julien,
1998; Suarez-Núñez, 2001).
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competitivo de estas empresas, ya sea incentivando a las ya existentes o impul-
sando el establecimiento  de nuevas empresas, contribuye principalmente a la
creación de más empleos, a la generación y distribución de la riqueza y a la estabi-
lidad social; y, en casos específicos, favorece la integración social.

Al menos en nuestro país, la MPYME cobró relevancia como objeto de estudio
académico y actor económico al que había que impulsar sólo en tanto sector
estratégico potencial para el desarrollo económico; ello es evidente cuando se ana-
liza la literatura al respecto (de la Rosa, 2000) y la importancia que dan los planes
nacionales de desarrollo al fomento de ellas (Méndez, 1997), siendo la década
de 1990 la que marca el apoyo decidido –mas no eficaz– a este sector empresarial.

Paradójicamente, tanto las circunstancias que hacen que la MPYME adquiera
preeminencia, como la manera de concebirla y querer actuar sobre ella, repre-
sentan, a su vez, factores que limitan su entendimiento y su desarrollo. Esto es,
entre más demuestran las MPYME de países desarrollados y de reciente industria-
lización su viabilidad económica, son pensadas y estudiadas en términos econó-
micos, y las soluciones propuestas para su desarrollo son igualmente planteadas
desde éste punto de vista. Esta perspectiva económica, la cual se despliega al
margen de otras perspectivas disciplinarias es la que, como mostraremos a conti-
nuación, obstaculiza su entendimiento y desarrollo.

Sin embargo, antes de empezar el análisis de la noción económica de empresa,
es necesario presentar una síntesis del discurso general de la MPYME, debido a
que la concepción clásica de empresa –y su orientación económica– está implícita
en el discurso general de la MPYME.

De acuerdo con De la Rosa (2000), y como se puede observar en la figura 2,
el discurso general de la MPYME7 está conformado por tres discursos: el oficial, el
académico y el managerial. A su vez, cada uno de ellos está compuesto por diversas
temáticas que abordan la problemática de la MPYME,8 y aunque cada uno posee
características específicas,9 lo que está en el fondo de la mayoría de los textos que
los constituyen –explícita o implícitamente– es el problema del desarrollo
económico de la MPYME, es decir, la dificultad de encontrar y proponer las formas

7 Por discurso dicho autor entiende “el conjunto de escritos argumentativos, explicativos, interpre-
tativos y/o declarativos que se entretejen para establecer nociones y significados generales y/o
específicos acerca de algún tema” (de la Rosa, 2000: 213), en este caso, la MPYME en México.

8 Se puede decir que, en términos generales, los tres discursos abordan las mismas temáticas pero
con enfoques diferentes.

9 Por ejemplo, el discurso oficial se caracteriza por su enfoque político de prescripción y concertación
y su escasa base teórico-empírica; el discurso académico lo hace por su punto de vista analítico y
reflexivo y su mayor base teórico-empírica; y el discurso managerial se distingue por su posición
pragmática y por basarse en el conocimiento administrativo.
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y soluciones que hagan posible dicho desarrollo. En este sentido, se puede decir
que el punto central alrededor del cual gira el discurso general de la MPYME es su
desarrollo económico y, acorde con esto, el predominio de la perspectiva econó-
mica y de la noción económica de empresa es notable en él.

La noción económica de micro, pequeña y mediana empresa

Dentro del renovado interés por las MPYME, éstas han sido definidas como “formas
específicas de organización económica en actividades industriales y de servicios
que combinan capital, trabajo y medios productivos para obtener un bien o ser-
vicio que se destina a satisfacer diversas necesidades en un sector determinado y
un mercado de consumidores” (Comercio Exterior, 1993: 574). Si bien la noción
de empresa puede tener distintos enfoques disciplinarios o formas de interpre-
tarla,10 la anterior concepción de la MPYME denota, por una parte, la noción clásica
de empresa11 a partir de la cual es concebida y, por otra, la perspectiva econó-
mica dentro de la que esta noción de empresa está enmarcada; la definición antes
citada posee una orientación netamente económica.

Así pues, para Drucker (1984: 44), el propósito de la empresa no es la maxi-
mización de la ganancia sino la creación de un cliente, por lo cual sus dos funciones

10 Por ejemplo, al abordar el concepto de empresa, Ackoff (1991) considera a estas entidades como
máquinas, organismos u organizaciones –no obstante el tratamiento que de ello hace es limitado–;
sin embargo, a pesar de estas diversas concepciones de empresa, el autor escribe que “el principal
papel social de la empresa es el económico: producir y distribuir riqueza” (Ackoff, 1991: 56). Asi-
mismo, al tratar el tema de la empresa, Reyes (1998) la estudia desde distintos ángulos: el económico,
el jurídico, el administrativo y el sociológico; de manera similar, concluye que el fin de la empresa
es “la obtención de un beneficio económico mediante la satisfacción de alguna necesidad de orden
general o social”, y la del empresario es “la obtención de utilidades justas y adecuadas” (Reyes,
1998: 164).

11 Al respecto, Reyes (1998: 154) define a la empresa como “una unidad de producción de bienes y
servicios para satisfacer las necesidades de un mercado”. Asimismo, en el artículo 16 de la Ley Fe-
deral del Trabajo se define a la empresa como “la unidad económica de producción o distribución de
bienes o servicios”. Sin embargo, existen definiciones menos tradicionales de empresa derivadas
de perspectivas disciplinarias diferentes a la económica, como las siguientes: “la empresa es una
asociación de personas. Los accionistas, los empleados, los clientes y los proveedores actúan conjun-
tamente para satisfacer las necesidades de la empresa. El propósito de toda empresa es ver tales
necesidades satisfechas... la empresa existe para servir a las necesidades de sus componentes.” (Camp-
bell y Tawadey, cit. en Clarke y Monkhouse, 1994: 65); la empresa puede ser entendida como “la
unidad de acción donde acontece la transformación material y social de la realidad” (Pries, 1995).
No obstante la existencia de definiciones más acabadas de empresa como estas últimas, las dos
primeras son las que se desean resaltar por ser representativas de la concepción que se tiene de la
MPYME y de la noción económica de empresa, como se mostrará más adelante.
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principales son la comercialización y la innovación. Por otro lado, señala que la
productividad debe ser definida de modo que abarque todos esos factores que
la afectan, como el conocimiento, las formas de organización, el equilibrio de las
funciones empresariales, entre otras. No obstante, escribe: “La primera prueba
de cualquier empresa no es la maximización de la ganancia, sino la obtención de
una utilidad suficiente para cubrir los riesgos de la actividad económica y de ese
modo evitar perdidas” (Drucker, 1984: 43). Esto indica que, aunque se desee am-
pliar la noción de empresa,12 ésta siempre estará atada, en mayor o en menor
grado, a los conceptos de ganancia, productividad, factores de la producción, etcé-
tera, es decir, estará ligada a una perspectiva económica. Por ello, estudiar a la
MPYME bajo esta perspectiva no permite ampliar el conocimiento de ésta.

De tal forma, las MPYME son pensadas, en esencia, como unidades productivas
de bienes y servicios que buscan la obtención de un beneficio económico mediante
la satisfacción de las necesidades de un mercado (con los respectivos beneficios
socioeconómicos que de ello se deriven). A su vez, como puede apreciarse en un
estudio que reflexiona sobre el papel de la pequeña empresa en el pensamiento
económico (Suarez-Núñez, 2001),13 términos como empresario, capital, rentabi-
lidad, capacidad instalada, modernización tecnológica, precio, producto, costos,
economías de escala, economías de alcance, economías de crecimiento, economías
de tamaño, diseconomías, curvas de experiencia, productividad, valor agregado,
ventaja competitiva, mercado, desarrollo económico, política económica, riqueza,
aportación al producto interno bruto (PIB), complementan esta noción económica
de empresa.14 Así, aunque tal concepto transita entre los niveles micro y macroeco-
nómicos tiene su origen en el primero, razón por la cual lo abordaremos para en-
tender más específicamente lo que significa la noción económica de empresa y,
por ende, para comprender mejor lo que ésta representa en el marco del discurso
general de la MPYME;15 entonces podremos conocer sus implicaciones sobre el
conocimiento de la MPYME en México.

12 Es decir, ir más allá de la noción –clásica– económica de empresa, a partir de dar nuevos significados
a los elementos básicos que la conforman, por ejemplo, la ganancia o la productividad.

13 Sobre todo en los países desarrollados.
14 Estos términos son también representativos del discurso general de la MPYME (al respecto véase:

De la Rosa, 2000).
15 Recuérdese que la noción de empresa, emanada del discurso general de la MPYME, es predomi-

nantemente económica, tanto en términos cuantitativos como cualitativos (de la Rosa, 2000). Por
tanto, comprender qué significa la noción económica de empresa en términos generales, es decir,
la empresa pensada desde una perspectiva económica, ayuda a entender lo que entraña e implica la
noción de empresa emanada del discurso general de la MPYME (de la Rosa, 2000).
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En primer término, de acuerdo con Cyert y March (1963: 5-6), dentro de la
teoría económica de la empresa el objetivo –único o principal– de ésta –en com-
petencia perfecta– es maximizar los beneficios a partir del establecimiento de
precios y su correspondiente función de producción –tecnológicamente deter-
minada–.16 En otras palabras, la maximización de beneficios se obtiene mediante
la determinación óptima de la combinación de productos17 y factores necesarios
para su producción,18 es decir, a través de la diferencia entre los ingresos, por un
lado, y los costos fijos y los variables, por el otro; así, por medio de la minimización
de los costos totales se obtiene el máximo de beneficios posible. Ahora bien, tam-
bién de acuerdo con la teoría económica de la empresa, el objetivo de la maximi-
zación es fijado por un solo individuo: el empresario, esto es, el único actor ex-
plícitamente reconocido dentro de la empresa, gracias al cual es posible tanto la
existencia y el funcionamiento –óptimo– de la misma, como el cumplimiento
del objetivo empresarial.19 Por otra parte, para alcanzar el objetivo de maximi-
zación de beneficios se da por hecho –o se supone como necesaria– la existencia
de una racionalidad absoluta en la toma de decisiones, o sea, un conocimiento
perfecto de los elementos y situaciones indispensables para lograr ese objetivo.20

En segundo lugar, desde una perspectiva económica, los bienes y servicios
–mediante los cuales se obtiene un beneficio económico a través de la satisfacción
de las necesidades de un mercado– son producto de la combinación de los ele-
mentos que conforman la noción económica de empresa.21 En otras palabras,
dentro de las suposiciones teóricas que caracterizan a esta noción, no son tomados
en cuenta los procesos22 –ni su naturaleza– que conlleva poner en marcha los fac-
tores de producción indispensables para el cumplimiento del objetivo único de
la empresa. Asimismo, no tomar en consideración estos procesos supone, por
ende, excluir la acción –o el conjunto de acciones– que sustenta la realización de
los mismos. La empresa es una entidad abstracta en donde los factores de la pro-
ducción y sus resultados –productos y servicios– se ven mediados por elementos

16 Es decir, la relación entre los factores de la producción y sus correspondientes resultados –pro-
ductos– determinados por las condiciones físicas de la empresa.

17 Número o cantidad de productos elaborados (cuya certidumbre acerca de la venta de los mismos
es total).

18 La inversión requerida para las instalaciones, materias primas, mano de obra, maquinaria, etcétera.
19 Pareciera que el empresario es la empresa y viceversa.
20 Así como la existencia de la capacidad absoluta de procesamiento del mismo.
21 Como, por ejemplo, los factores de producción, el empresario, las economías de escala y la produc-

tividad, principalmente.
22 Por ejemplo, procesos decisorios (abordados desde una perspectiva que matiza la racionalidad de

los mismos), administrativos, de comunicación, de aprendizaje, de transferencia organizacional o
de cambio organizacional.
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como costos, economías de escala o curvas de aprendizaje.23 Por ello, considerando
la práctica empresarial real, la empresa es, desde una perspectiva económica, una
caja negra que oculta los procesos inherentes a la combinación de factores de la
producción necesarios para la consecución de la maximización de beneficios. En
otras palabras, bastan los factores de la producción –inputs– para que de forma
mecánica o automática se obtengan los resultados –outputs– previstos de acuerdo
con lo pronosticado. Sin embargo, el hecho de que los procesos sean excluidos o
no tomados en cuenta por la noción económica de empresa no significa que en
esa noción haya inconsciencia acerca de los mismos, más bien revela que no forman
parte del cuerpo teórico que le dan sustento –es en ese sentido que no son toma-
dos en cuenta–. Es decir, en tanto circunstancias necesarias para adquirir
productos y servicios concretos que permiten alcanzar, después de su venta, el
objetivo de la maximización de beneficios, estos procesos, y acciones, se dan por
hecho implícitamente pero no son reconocidos ni explicados de forma explícita.

En tercer término, en tanto caja negra, la noción económica de empresa
–más allá de la corriente teórica del nuevo institucionalismo económico– pres-
cinde (explícitamente) de las estructuras24 que delimitan las acciones y los proce-
sos empresariales insertos entre los inputs y los outputs, y, se puede decir, que en
dicha noción está presente el ambiente empresarial. No obstante, la parte real-
mente explícita de este ambiente la constituye el mercado.25 Asimismo, es válido
afirmar que los factores contextuales aparecen en tal noción, pero de modo implí-
cito y básicamente cuantitativo.

Por último, aunque la teoría que la sustenta excluye los procesos mencionados,
la noción económica de empresa encuentra expresión concreta en la denominada
racionalidad económica, es decir, en aquellas actividades productivas –manifes-
tadas en procesos– susceptibles de ser medibles, cuantificables, calculables y previ-
sibles. En otras palabras, esta noción se materializa en toda actividad que pueda
ser racionalizada en términos económicos y cuyos factores puedan ser expresados,
cualquiera que sea su naturaleza, en una misma unidad de medida: el coste por
unidad de producto (Gorz, 1991). Esto es, toda actividad que pueda hacerse
con más eficiencia y donde se puedan minimizar costos y maximizar ganancias.

23 Es decir, entre los inputs y los outputs sólo existen factores numérico-cuantitativos, cuyo poder
explicativo acerca de la naturaleza de dicho intersticio es débil. Esto no quiere decir que el punto
de vista económico de los procesos esenciales de dicho intersticio no sea importante, sino que no es
el único punto de vista.

24 Sobre todo de las estructuras formales e informales.
25 El mercado hace referencia al conjunto de personas que demandan los productos que ofrece la

empresa y al conjunto de competidores que elaboran productos similares a los de la empresa en
cuestión.
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Por otro lado, aunque esta noción excluye los procesos necesarios para alcanzar
el objetivo de la empresa, éstos suponen una linealidad en su implementación, es
decir, una secuencia lógica y precisa de pasos no perturbada al momento de ser
ejecutada. Así, tal noción conlleva también una racionalidad instrumental, o sea,
una relación medios-fines constituida, de un lado, por la combinación óptima
de factores de producción y, por otro, por la maximización de beneficios.

Similarmente, las características esenciales de la noción económica de empresa
encuentran su contexto en la racionalidad organizacional (Pacheco, 1996: 3), en
ese marco mental que asegura que las acciones pueden orientarse a futuro de
manera ordenada y bajo control; que se puede dominar el entorno mediante una
estrategia precisa que maximice las ganancias, y que la organización es una entidad
calculable exenta de emociones e irracionalidad, donde lo planificado se pone en
práctica tal y como se concibió sin problema alguno.

Por ello, la racionalidad económica implícita en la noción económica de
empresa encuentra cabida en la racionalidad organizacional, pues en condiciones
de calculabilidad y ausencia de emociones e irracionalidad es posible alcanzar el
óptimo –en términos de minimización de costos– implícito en la racionalidad
económica. Asimismo, esta noción, que a su vez implica una racionalidad instru-
mental, adquiere mayor sentido a la luz de la racionalidad organizacional, pues
es mucho más factible lograr la maximización de beneficios –mediante el estable-
cimiento óptimo de una función de producción– bajo condiciones de racionalidad
organizacional que sin ellas. En este sentido, la racionalidad en la toma de deci-
siones es más factible en condiciones de racionalidad organizacional.26

Así, los siempre ideales tipos de racionalidad,27 inherentes a la noción econó-
mica de empresa, pueden ser representados como se muestra en la figura 3.

Ahora bien, como se mencionó, la noción de MPYME implícita en el discurso
general de la misma no sólo transita por el nivel microeconómico, sino también
por el macroeconómico. Para este último, la MPYME es un instrumento de la eco-
nomía que, con base en su eficiencia microeconómica, ayudará a elevar el nivel de
desarrollo económico del país mediante la creación y mantenimiento de empleos,
la activación de los mercados deprimidos y su aportación al PIB. Al igual que en la
perspectiva microeconómica, en la macroeconómica, la MPYME es pensada de
manera abstracta y cuantitativa, más allá de sus múltiples referentes concretos.

26 No obstante, la racionalidad organizacional encuentra complementariedad en la racionalidad eco-
nómica e instrumental y en la toma de decisiones.

27 Aunque considerados reales en la noción económica de empresa.
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FIGURA 3
La racionalidad en la noción económica de empresa

Racionalidad organizacional

Racionalidad en la
toma de decisiones

EMPRESA

Racionalidad
instrumental

Racionalidad
económica

Fuente: elaboración propia.

Una representación más fiel de la noción económica de empresa que no sólo
considere su aspecto racional (véase figura 3), sino que integre todos los supuestos
y elementos bajo los cuales es concebida la empresa, y la MPYME, desde un punto
vista micro y macroeconómico, se muestra en la figura 4.

La representación de la noción económica de empresa permite concebirla
como un ente abstracto y racional producto de la mezcla de factores esencial-
mente numérico-cuantitativos,28 carente de vida interna y, en consecuencia, des-
provisto de contenido social, cultural, político, etcétera, que impulsará el

28 No todos, pero sí la mayoría de los factores que conforman la noción económica de empresa son
de carácter numérico-cuantitativo; incluso, aquellos de orden más cualitativo –pero insertos dentro de
una perspectiva económica– como la modernización tecnológica, las políticas económicas o la ven-
taja competitiva, al estar directa o indirectamente ligados a los factores de orden cuantitativo, ven
menguado su análisis cualitativo. Además, el hecho de que la noción económica de empresa gire
alrededor de este tipo de factores de orden numérico-cuantitativo limita su extensión, y compren-
sión, hacia otros más cualitativos.
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desarrollo económico de cualquier país. Esto es, aunque los elementos represen-
tados en la figura 4 contienen un trasfondo social, cultural, político, organizacional
o institucional, la forma en que son concebidos desde un punto de vista econó-
mico, es decir numérico-cuantitativo, ignora dicho trasfondo.29 Por lo anterior,
las suposiciones teóricas que sustentan el concepto económico de empresa en-
cuentran, como es bien sabido, dificultades para explicar una realidad concreta.

FIGURA 4
La (micro, pequeña y mediana) empresa desde una perspectiva económica

Fuente: elaboración propia.
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29 Es decir, se ignoran las cualidades inherentes de los factores concebidos de forma cuantitativa.
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En primer lugar, como ya hace tiempo lo señalaron Cyert y March (1963: 8),
la empresa no tiene uno sino varios objetivos, y el de la maximización de beneficios
puede no ser el más importante.30 Asimismo, estos objetivos no son estable-
cidos por un solo individuo, son el resultado de la negociación de los miembros
de la empresa, los cuales influyen en mayor o menor medida en la toma de deci-
siones.31 Adicionalmente, las condiciones de racionalidad –conocimiento per-
fecto– necesarias para obtener el máximo beneficio son difíciles de alcanzar,32 pues
en la cotidianidad las firmas se enfrentan a situaciones determinadas por la racio-
nalidad limitada –conocimiento imperfecto– (Simon, 1988).33

En segundo lugar, la acción organizada mediante la cual las empresas llevan
a cabo sus objetivos contiene grados de complejidad no previstos por la noción
económica de empresa; es decir, los procesos requeridos para alcanzar los objetivos
empresariales –omitidos por tal noción– son empírica y teóricamente comple-
jos, debido no sólo a que son producto de las estrategias de los actores que con-
forman la empresa (Crozier, 1974; Crozier y Friedberg, 1990), sino a su constitución
multifacética de carácter técnico, social, cultural, simbólico, etcétera. Por tanto,
al soslayar los procesos que dan soporte a la forma de actuar de la empresa, su no-
ción económica ni siquiera logra plantearse la complejidad inherente a los mismos.

A su vez, aceptar estos grados de complejidad significa admitir, por una parte,
que la empresa no está conformada únicamente por un actor sino por varios34 y,
por otra, que son estos actores los que, junto con el único actor considerado por
la noción económica de empresa, edifican la acción diaria de ésta;35 en tal virtud,
para la acción organizada que se reproduce en la empresa tan importante es el
empresario como sus subalternos.

30 Así, por ejemplo, Mintzberg (1992) expone que las organizaciones, en tanto sistemas, tienen
diversos objetivos: la supervivencia, la eficiencia, el control (del exterior), el crecimiento y los estable-
cidos en la misión de la organización. De esta forma, si consideramos a la empresa como un tipo
específico de organización, resulta que no tiene uno sino varios objetivos.

31 A lo largo del desarrollo de la teoría organizacional Mintzberg (1992: 9-23) expone que se ha pasado
de concebir a las empresas como entidades con un solo agente y un solo objetivo a hacerlo como en-
tidades con muchos agentes y ausencia de objetivos.

32 Si bien el conocimiento perfecto contribuye a un funcionamiento óptimo, no es el único factor
que lo determine.

33 Por ejemplo, la empresa no siempre fija sus precios igualando los costos marginales y los beneficios
marginales, sino que recurre al precio –mayor, menor o promedio– del mercado, precisamente
por las incertidumbres que éste conlleva.

34 Recuérdese que dentro de la noción económica de empresa existe esencialmente un único actor: el
empresario. Si el lector desea conocer cómo ha sido tratada la figura del empresario (emprendedor),
sobre todo con relación a la pequeña empresa fuera del discurso general de la MPYME, véase Julien,
1998, en especial el capítulo 4.

35 Cuando se argumenta que en la teoría económica de la empresa no son reconocidos los actores
que la conforman, esto significa que no son reconocidos explícitamente de la misma forma en que
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Aceptar dichos grados de complejidad equivale a romper, siempre de forma
parcial, con los esquemas de calculabilidad, linealidad, previsibilidad, control y
orden bajo los cuales se desarrolla la acción empresarial.36 En otras palabras, si
en la empresa existen ciertas zonas37 caracterizadas por la previsión, precisión,
orden y control, también hay algunas que no se rigen por estos elementos racio-
nales o, mejor dicho, en las diversas zonas de la empresa existen diferentes grados
de previsión, precisión, control y orden, de forma tal que hay unas con un alto
grado de racionalidad y otras con un bajo grado de ella.38 Estas últimas, a su vez,
son zonas identificadas por la imprecisión, la vaguedad, la falta de objetividad, la
no linealidad y la multiplicidad de sentidos e interpretaciones, es decir, por la ambi-
güedad.39 Además, tanto las zonas con un alto –pero nunca total– grado de racio-
nalidad como aquellas con uno bajo afrontan situaciones caracterizadas por la
incertidumbre, es decir, por el desconocimiento de las consecuencias futuras de
los planes y acciones implementados. Así, aceptar dichos grados de complejidad,
conlleva también admitir que la ambigüedad e incertidumbre están presentes en
la acción empresarial.

En tercer lugar, el hecho de que en la noción económica de empresa no sean
consideradas las estructuras impide conocer la forma como es restringida la acción
de los actores y cómo éstos responden a dicha restricción (Crozier, 1974; Crozier
y Friedberg, 1990). Asimismo, el que las estructuras no sean tomadas en cuenta
no permite conocer la forma y naturaleza en que son llevados a cabo los procesos.
Por ende, la ausencia de las formas estructurales en la noción económica de
empresa lleva al desconocimiento del funcionamiento empresarial, por ser éste
producto –siempre parcial– de las restricciones impuestas por dichas formas
estructurales; en la misma medida es ignorada la naturaleza de los resultados40

lo es el empresario. Esto es, el reconocimiento implícito a través de la mano de obra, de quienes in-
tegran la empresa, supone reconocerlos sólo como parte de la maquinaria empresarial, es decir, como
individuos sin capacidad sentimental, estratégica, etcétera; y, en todo caso, si se les concede el
rango de actores, son actores absolutamente racionales.

36 Siempre y cuando se considere que dicha acción se realiza de acuerdo con las suposiciones inheren-
tes a la noción económica de empresa.

37 Aquí simplemente se utiliza la palabra zona para designar los elementos, procesos o situaciones
que conforman a la empresa. Así, por ejemplo, en términos mintzbergianos, podemos entender por
zona el ápice estratégico, la tecnoestructura, el núcleo de operaciones, etcétera, o bien, los flujos de
trabajo de operaciones –la secuencia de operaciones, a nivel productivo, mediante los cuales la empresa
produce su producto o servicio– o las constelaciones de trabajo –pequeños círculos de compañeros
que realizan su trabajo basado en relaciones horizontales y no verticales– (Mintzberg, 1999).

38 Incluso en una misma zona pueden existir altos y bajos grados de racionalidad.
39 Ambigüedad en la toma de decisiones, en la información recabada o transmitida, en el uso de la

tecnología, en los objetivos, por ejemplo. Al respecto, véase March (1989 y 1994).
40 Resultados –outputs– que, como se ha visto, sí son relevantes para la noción económica de empresa.
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derivados de dicho funcionamiento. Por otro lado, que en la noción económica de
empresa el ambiente esté representado básicamente por el mercado obstaculiza
el entendimiento del medio en el cual se desarrollan las empresas, ya que el am-
biente está compuesto por muchos más elementos que el mercado.41 Y puesto
que el ambiente impone restricciones a la acción empresarial, ésta impide com-
prender de manera adecuada la realidad particular que enfrentan las empresas.

Finalmente, esta noción económica de empresa, producto de la mezcla de
factores esencialmente numérico-cuantitativos remite a la idea de empresa como
un ente racional, que actúa bajo esquemas de racionalidad económica, instru-
mental, organizacional y en la toma decisiones y que, por ello, necesita –o, más
bien, supone– la existencia de actores racionales que permitan que el cálculo sea
hecho de manera objetiva y que el orden social pueda ser calculado de antemano
(Pacheco, 1996). Y si bien es cierto que en la empresa existen diversos grados de
racionalidad, lo que se desea resaltar es que la racionalidad –instrumental, econó-
mica y organizacional– no es la única lógica que mueve a la empresa. Ésta también
es movida y pensada –a nivel individual, grupal y organizacional– por otras lógi-
cas o tipos de racionalidad, por ejemplo la sentimental (Roethlisberger y Dick-
son, 1966), la social (Saisaulieu, 1995), la política (Crozier, 1974; Crozier y
Friedberg, 1990; Friedberg, 1997), la institucional (DiMaggio y Powell, 1997;
March y Olsen, 1997; Meyer y Rowan, 1992; Zucker, 1999; Scott, 1995), la cul-
tural (Allaire y Firsirotu, 1992; Alvesson y Berg, 1992; Smircich, 1983); la psico-
lógica (Pagès et al., 1979; Aubert y de Gaulejac, 1991), la antropológica (Chanlat,
1990, 1994 y 1998) o la metafórica (Montaño, 1998; Morgan, 1996).

No obstante estas críticas a la teoría económica de la empresa, es necesario
apuntar, como señalan Cyert y March (1963: 15-16), que la teoría de la empresa
es, en principio, una teoría de mercados, que persigue explicar a nivel general la
manera en que los recursos son distribuidos por un sistema de precios. Por ello,
como su objeto de estudio no es precisamente la empresa, surgen cuestiones que
la teoría no puede responder.

En consecuencia, si la noción económica de empresa encuentra dificultades
para explicar una realidad concreta es porque se trata de una noción en extremo
taylorista y burocrática de empresa que, al no considerar su vida interna, es incapaz
de valorar la complejidad inherente al actuar empresarial. Y, dado que la noción

41 Así, por ejemplo, más allá de la teoría de la contingencia, y desde una perspectiva neoinstitucionalista
sociológica, los ambientes técnicos se expanden hacia ambientes socioculturales. De esta forma,
“la opinión pública, los sistemas educativos, las leyes, los tribunales, las profesiones, las ideologías,
las tecnologías, las estructuras reguladoras, los hombres y los premios, los órganos de certificación
y acreditación, los requisitos y aprobaciones gubernamentales...” (Scott, 1999: 219) pasan a ser
parte de los ambientes empresariales.
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económica de empresa no atiende esta complejidad, resulta una noción demasia-
do pobre para abordar la problemática de la MPYME (véase, de la Rosa, 2000).
Por ello, tanto el estudio académico de la MPYME –y sus sugerencias para estimular
el avance de este sector– como las políticas industriales implantadas para su desa-
rrollo, no deben sustentarse únicamente en una perspectiva económica, en la
cual la empresa es concebida, a lo más, como una máquina,42 en donde la com-
prensión de los mecanismos internos que la hacen funcionar son irrelevantes
pues, en tanto máquina,43 bastan los inputs para obtener los outputs deseados. No
obstante, la empresa es más que una máquina bien aceitada y ajustada, calcula-
ble, previsible y exenta de ambigüedad e incertidumbre.44 Por ello, cuando aparecen
las averías, la perspectiva económica no encuentra –aun teniendo los planos de
esta máquina-empresa– soluciones viables y fundamentadas que respondan a la
problemática empresarial, por ejemplo, lograr su inserción de manera eficiente
en el desarrollo económico. Esos mecanismos internos irrelevantes para la pers-
pectiva económica representan muchas de las otras formas de concebir a la
empresa y también elementos inherentes a la descompostura empresarial. Al no
tomar en cuenta estos mecanismos internos para la comprensión del funciona-
miento maquinal, las soluciones aportadas desde un punto de vista económico
carecen de viabilidad, por no centrarse en la problemática real de la acción em-
presarial, de ahí que, si bien dichas soluciones son técnicamente viables, en térmi-
nos sociales, culturales, institucionales, etcétera, puedan resultar incompatibles.

Así pues, en ausencia de diversidad de metas, de actores, de acción organizada,
de procesos, de estructuras, de ambientes, de ambigüedad y de incertidumbre, la
noción de empresa, desde una perspectiva económica, se descomplejiza, se desper-
sonaliza y se racionaliza en extremo. Las empresas son pensadas como objetos
capaces de ajustarse al medio sin intervención de la circunstancia humana (Pa-
checo, 1996), es decir, como objetos manipulables por simple decreto, como má-
quinas que a las que se les puede cambiar la pieza dañada45 o a las que se les puede
cambiar la programación actual46 sin resistencia alguna.47 Bajo estos supuestos,

42 Es decir, una visión taylorista-burocrática de empresa.
43 Máquina cuyo mantenimiento se da por hecho y cuyo funcionamiento se supone óptimo y exento

de descomposturas; y, si acaso llega a descomponerse, basta con cambiar la pieza deteriorada.
44 La empresa, en tanto tipo específico de organización, puede, por ejemplo, ser pensada como un

organismo, una cultura, un cerebro, un sistema político, entre otras concepciones metafóricas
(Barba y Solís, 1997; Morgan, 1996).

45 Por ejemplo, el tipo de tecnología.
46 Trabajar en esquemas de redes, por citar un caso.
47 Ni el empresario ni sus subalternos manifestarán resistencia alguna puesto que son concebidos –si

es que son tomados en cuenta– como entes racionales –económicos e instrumentales– que, justo por
ser racionales, comprenderán los beneficios –técnicos– que conlleva actuar bajo los nuevos designios.
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no sólo funcionarán –exactamente– conforme a lo prescrito, sino que lograrán
la eficiencia derivada de tal forma de actuar. Sin embargo, ante la complejidad
inherente al actuar empresarial, muy probablemente ni lo uno ni lo otro será po-
sible, o sólo lo será en ausencia de dicha complejidad.

Resumiendo, la noción económica de empresa es demasiado escueta, pues
oculta y omite la complejidad intrínseca de las empresas, sobre todo si son conce-
bidas como organizaciones. En este sentido, las empresas son más que simples
unidades productivas que satisfacen las necesidades de un mercado y cuyo único
objetivo es la maximización de beneficios; son más que simples entes en extremo
racionales; son más que meras cajas negras desprovistas de vida interna e influen-
cia externa; son más que simples objetos que pueden manipularse sin problema
alguno. Por ello, la noción económica de empresa simplifica la realidad empresa-
rial al ocultar y omitir la complejidad subyacente en la acción empresarial. Así, al
simplificar la realidad, no permite comprender en su justa dimensión el fenómeno
multifacético que significa la empresa.

Ahora bien, si tal noción, a su vez implícita en buena parte del discurso general
de la MPYME, simplifica la realidad empresarial, la noción de MPYME emanada de
este discurso no es útil para comprender plenamente a la MPYME,48 pues no per-
mite comprenderla de la forma requerida.49

Por otra parte, como se ha dejado entrever, poner al descubierto que la noción
económica de empresa oculta la complejidad inherente a la acción empresarial es
posible sólo si se piensa a las empresas desde una perspectiva organizacional,
y esto supone concebirlas como organizaciones y aceptar su naturaleza compleja.
Así, pasarlas por el tamiz del conocimiento organizacional, dada una concepción
implícita de las empresas como organizaciones, lleva a descubrir lo pobre de la
noción económica de empresa.50 Sólo desde una perspectiva organizacional es
que se revela la naturaleza compleja de las empresas, porque únicamente en tanto
organizaciones adquieren un carácter complejo.51 La perspectiva organizacional
es la más adecuada para abordar el estudio de esta complejidad.

48 Claro está, comprender plenamente a la MPYME, teniendo en cuenta que la construcción del conoci-
miento es siempre in   acabada.

49 No obstante, dentro del discurso general de la MPYME hay algunas excepciones –es decir,
concepciones de este sector empresarial desde un punto de vista no económico– útiles para ver a
estas emrpesas como algo más que una caja negra (de la Rosa, 2000). La idea implícita en este tra-
bajo es que estas excepciones dejen de serlo y se conviertan en parte fundamental –o en extremo
complementaria– del discurso general de la MPYME.

50 Pobre en términos de la capacidad para explicar una realidad concreta.
51 Esto, obviamente, desde un punto de vista analítico.
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Por ello, la pobreza encarnada en las nociones económica de empresa y en la
derivada del discurso general de la MPYME debe ser enriquecida con una perspec-
tiva organizacional que permita complementarlas. Los vacíos teóricos que
enfrentan estas dos nociones pueden llenarse y cubrirse mediante el estudio de
las MPYME desde una posición organizacional, que no sólo las conciba como or-
ganizaciones sino que las estudie como tales, es decir, un punto de vista que,
primero, reconozca su complejidad y, posteriormente, dé cuenta de ella.

Hasta aquí se ha mostrado cómo una mirada organizacional de la noción
económica de empresa revela que ésta es una noción pobre, que oculta el carácter
complejo de las empresas, pero éste ha sido abordado someramente, por lo cual
es necesario examinar con mayor detalle por qué las organizaciones son entes
complejos,52 al menos desde un punto de vista teórico, pero no sin antes conocer
el contexto en el que se ha desarrollado la noción económica de MPYME y la noción
económica de empresa emanada del discurso general de la MPYME.

El escaso desarrollo del conocimiento organizacional
de la MPYME como contexto de la preponderancia de la noción
económica de (la micro, pequeña y mediana) empresa

Como ya se mencionó, son dos los factores que limitan el entendimiento y des-
arrollo de la MPYME: la perspectiva económica bajo la cual se piensa y se incentiva
su desarrollo, y su falta de estudio desde otras posturas disciplinarias; a conti-
nuación se aborda este último factor.

Desde hace tiempo Cyert y March (1963: 11) veían una falla para concebir a
la empresa como una organización y, a pesar del conocimiento organizacional
desplegado hasta nuestros días, parece que en México éste no ha sido incorpo-
rado en el estudio de las MPYME; en términos generales se les sigue considerando
como empresas desde una perspectiva económica –como lo sugiere el discurso ge-
neral de la MPYME (de la Rosa, 2000).

La noción económica que en México se tiene de la MPYME no se ha desarrollado
fortuitamente: ha emergido en un ambiente caracterizado por la escasez de pers-
pectivas disciplinarias no económicas que abordan a la MPYME como objeto de
estudio y, por ende, por el predominio del estudio de éstas desde una posición

52 Y así estar en mejores posibilidades de comparar entre una noción económica y una organizacional
de micro, pequeña y mediana empresa.
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económica (de la Rosa, 2000). El estudio organizacional de la MPYME –no sólo
en México sino también en otras latitudes– está pobremente sustentado.53 Ello
se debe a que estas empresas, en tanto organizaciones, no han constituido for-
mal ni explícitamente parte de la agenda de la teoría de la organización y de los
estudios organizacionales, es decir, no han sido consideradas objeto de estudio
específico por parte de estas disciplinas.54 Más bien, la referencia a las MPYME ha
sido escasa e indirecta (Suarez-Núñez, 2000)55 y, en lugar de ser identificadas
como un objeto de estudio particular, son vistas como tipos de organizaciones
que permiten ejemplificar ciertos aspectos teóricos, sobre todo de carácter tipo-
lógico o configuracional.

No obstante la teoría de la organización y los estudios organizacionales per-
miten aproximaciones al análisis organizacional de las MPYME –cuando se les
trata de ubicar dentro de las configuraciones mintzbergianas (véase Mintzberg,
1999); cuando se les piensa como el extremo opuesto de las grandes organiza-
ciones burocráticas; cuando son concebidas como empresas carentes de forma-
lidad y en extremo informales; cuando son consideradas portadoras de una cultura
organizacional apegada al máximo a los valores, mitos, historias, etcétera, del empre-
sario o dueño; cuando se tratan de establecer e intuir sus características a partir
del estudio del movimiento contingente (véase Pugh, 1997), etcétera–; pero si
estas aproximaciones organizacionales son realizadas al margen de estudios empí-
ricos concretos pueden resultar bastante peligrosas, dada la enorme diversidad y
heterogeneidad que distingue a las MPYME.

Así pues, si la MPYME puede ser pensada indirectamente recurriendo a la
teoría de la organización y a los estudios organizacionales o en función de lo opuesto
a la gran empresa, no constituye un objeto de estudio definido dentro de estas
disciplinas. Indicativo de ello son al menos tres textos que podrían mostrar, por una
parte, un espacio legítimo de estudio de este tipo de organizaciones, y por otra,
una perspectiva organizacional del estudio de este tipo de empresas. Así, en el

53 Aunado a esto, “el conocimiento de las organizaciones en México presenta un alto déficit, sobre
todo en lo referente al estudio de organizaciones concretas” (Montaño, 2000: 47). Lo anterior, de-
rivado del escaso desarrollo de la investigación en administración en México (Montaño, 1999).

54 Si en los países con una mayor tradición en el estudio de las organizaciones la MPYME no se ha cons-
tituido como un objeto de estudio específico –bajo una perspectiva organizacional–, difícilmente
lo ha hecho en los países con un menor grado de desarrollo en el estudio de las organizaciones,
como es el caso de México.

55 Al respecto “es importante señalar que los riesgos de adoptar a la ligera teorías y construcciones
organizacionales que provienen de otras realidades, pueden ocasionar una grave distorsión del
conocimiento de las organizaciones propias” (Barba, Montaño y Solís, 1999: 85).
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Handbook of Organization Studies (Clegg, Hardy y Nord, 1996) dedicado a exponer
el estado del arte en los estudios organizacionales, la pequeña empresa no aparece
como un actor específicamente reconocido y, si aparece, lo hace de manera in-
directa. A su vez, en The State of the Art in Small Business and Entrepreneurship
( Julien, 1998), dedicado a exponer el estado del arte de la pequeña empresa, la
perspectiva organizacional brilla por su ausencia, siendo la económica y la mana-
gerial las sobresalientes. A su vez, en Los estudios organizacionales en México: cambio,
poder, conocimiento e identidad (Montaño, 2004b), cuyo objetivo es dar a conocer
los primeros resultados de investigación en la disciplina de los estudios organiza-
cionales en México, el tema de la pequeña empresa simplemente no aparece.
Además, dentro de esta obra, en el recorrido que Montaño (2004a) realiza sobre
las diversas perspectivas disciplinarias bajo las cuales se ha analizado a las orga-
nizaciones en México, si bien se reconoce el estudio embrionario de éstas desde
una perspectiva organizacional y dentro de ellas el de las MPYME, dicho estudio
es incipiente y mínimo.56

Dado que la gran empresa moderna fue el objeto de estudio privilegiado de
la teoría de la organización57 es imprescindible, por lo menos desde las latitu-
des latinoamericanas, no orientar el estudio de las MPYME en función de su rele-
vancia para las grandes organizaciones,58 sino en términos de la trascendencia
que tienen en sí mismas. Al respecto, Clegg escribe que “Organization studies...
have failed to reflect the complexity of the organizational world outside the
limited range of empirical examples considered.” (1990: 1). Lo anterior de alguna
manera significa que el conocimiento organizacional se ha originado básicamente
a partir de la investigación de las grandes organizaciones. En este sentido, no so-
lamente es importante el conocimiento que se pueda generar acerca de países
cuyas organizaciones han sido poco estudiadas, sino el que se pueda producir
sobre las pequeñas y medianas organizaciones de estos países, ya que éstas re-
presentan parte significativa de su realidad y especificidad organizacional.

56 Recuérdese que este texto es la continuación de un trabajo anterior (de la Rosa, 2000) que precisa-
mente mostraba el escaso desarrollo del estudio organizacional de la MPYME en México (véase fi-
gura 2) y, en consecuencia, también dejaba entrever que la MPYME no representaba un objeto de
estudio específico en los estudios organizacionales en nuestro país.

57 No así el de los estudios organizacionales.
58 Por ejemplo, Pries se pregunta: “¿Están las pequeñas empresas y las empresas proveedoras volvién-

dose cada vez más dependientes de las grandes empresas que se encargan de la producción final?”
(1995: 3). Esta interrogante no implica el estudio concreto y detallado de las pequeñas y medianas
organizaciones; únicamente hace mención de ellas por cuanto tienen relación con las grandes or-
ganizaciones, es decir, sólo se alude a ellas en cuanto afectan la realidad organizacional de éstas.
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Ante el predominio cuantitativo y cualitativo de la perspectiva económica
del estudio y concepción de la MPYME –y las limitaciones que éste impone para
su entendimiento y desarrollo– y ante la escasez de conocimiento organizacional
sobre ella, el estudio organizacional de las MPYME adquiere relevancia porque
permitiría ahondar en dimensiones de estas empresas hasta ahora poco explora-
das59 y fomentar un espacio de estudio propio de la MPYME desde una perspectiva
organizacional. Por ello, al igual que Cyert y March (1963) pugnaron por una
teoría conductual de la firma que incluyera un análisis más organizacional de
la misma –y ya no meramente económico–, en este trabajo se propone un análisis
organizacional de las micro, pequeñas y medianas empresas, que en principio no
sólo sea útil para concebirlas como organizaciones, sino también para acceder al
entendimiento de su complejidad.

De esta forma, en medio de la escasez del desarrollo del estudio de la MPYME

desde una posición organizacional y tomando en cuenta el contenido de las temá-
ticas abordadas por el discurso general de la MPYME (véase de la Rosa, 2000), la
noción de ésta no sería muy diferente de la noción económica de la empresa, de-
bido a la preeminencia del enfoque económico en el discurso general de la MPYME,
como se puede apreciar en la figura 5.

Como se observa en la figura 5, la noción de MPYME no va mucho más allá de
la noción económica de empresa. Ahora bien, no obstante la falta de interés en la
MPYME por parte de los estudiosos de las organizaciones, la teoría de la organización
y los estudios organizacionales pueden aportar una visión complementaria de
tales empresas,60 debido a su carácter multi e interdisciplinario, pues allí convergen
varias disciplinas que pueden ayudar al estudio de las organizaciones (de la Rosa,
2000: 212). Sin embargo, esta convergencia no significa un paquete compacto de

59 Dimensiones no exploradas por la perspectiva económica.
60 Por ejemplo, una visión económica de la maquila –en tanto forma especial de MPYME– se centraría

en la importancia económica de la misma y en su relación con la articulación de la planta industrial.
Una visión organizacional de la maquila destacaría cómo produce ésta, cómo se organiza o cómo
es su forma organizacional y de gestión; se preguntaría porqué no consume insumos internos –del
país– y qué implicaciones tiene esto para su sistema productivo, no para la economía. En este
sentido, lo organizacional puede ofrecer respuestas a las interrogantes generadas por la economía
desde un punto de vista distinto. Asimismo, por ejemplo, un enfoque económico supone pensar a
la MPYME como aquella entidad generadora de empleos que permite la redistribución del ingreso
en los sectores medios y bajos de la sociedad; una concepción organizacional implicaría conocer el
clima organizacional en el cual se desarrollan los individuos que trabajan en las MPYME. Además,
mientras una visión económica analizaría las fallas de las políticas industriales –como el fomento
a la reestructuración industrial– en función de datos económicos, un punto de vista organizacional
examinaría las fallas de dichas políticas en términos de las formas de organización y de relación
con el ambiente.
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FIGURA 5
La noción de MPYME derivada del discurso general de la MPYME

Factores de la producción, empresario,
modernización tecnológica, financiamiento,
productividad, innovación, calidad, ventaja

competitiva, valor agregado, redes,
subcontrataciónRacionalidad

económica,
instrumental,

organizacional y en
la toma de
decisiones,

eficiencia, eficacia,
estructura informal
y plana, formas de

organización
tradicional,
flexibilidad

Globalización,
mercado,
riqueza,
política

económica,
desarrollo

económico,
aportación al
PIB, empleo,

salarios bajos

MPYME

Precio, producto,
costos, rentabilidad, capacidad instalada,
economías de escala, alcance, crecimiento

y tamaño, diseconomías, curvas de
experiencia, capacidad empresarial,

gestión empresarial

Fuente: elaboración propia.

61 La convergencia simplemente significa que bajo el nombre de la teoría de la organización o los es-
tudios organizacionales se alojan diversas perspectivas de estudio.

perspectivas disciplinares caracterizado por el consenso, más bien se trata de la
controversia suscitada entre ellas, en razón de sus diferentes puntos de vista sobre
el fenómeno organizacional (Clegg y Hardy, 1996a: xxii-xxiii).61 Por tanto, en
este paquete de perspectivas (conversaciones, en términos de Clegg y Hardy),
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que da cuerpo a los estudios organizacionales, es difícil establecer conexiones
entre sus elementos (Clegg y Hardy, 1996b: 5). Con todo, esta diversidad de pers-
pectivas es, precisamente, la que constituye su riqueza.

Sin embargo, la construcción de un espacio para el estudio organizacional de
la MPYME requiere, en términos generales, acotar con mayor detalle el significado
de dicho estudio, es decir, delimitar pormenorizadamente las virtudes del estudio or-
ganizacional de la MPYME; cuestión que será abordada en los próximos apartados.

Complejidad organizacional, MPYME
y el estudio de las organizaciones

Esclarecer el significado del estudio organizacional de la MPYME requiere, en pri-
mer lugar, reconocer la complejidad inherente a la noción de organización, a la
vez que concebir a las MPYME como organizaciones –e indicar asimismo por qué
pueden ser concebidas como tales–. Para cumplir con esta exigencia es necesario
realizar un recorrido por los saberes de la organización, es decir, delinear la evo-
lución de la teoría de la organización hacia los estudios organizacionales, pues es
mediante estas disciplinas que puede reconocerse el carácter complejo de la noción
de organización así como pensar a la MPYME desde un enfoque organizacional.

El punto de partida es la teoría de la organización y por ello es necesario es-
pecificar que comprender su complejidad ayuda a comprender la complejidad
de las organizaciones –y viceversa– (de la Rosa, 2002). Ahora bien, atendiendo
a la brevedad del espacio disponible, se expondrá el desarrollo de dicha disciplina
en una tabla que resume sus aspectos más importantes (ver tabla 1).

De acuerdo con la tabla 1, la teoría de la organización puede ser considerada
un campo de batalla en el que cada corriente lucha por establecer sus interpreta-
ciones y explicaciones acerca de las organizaciones a partir de su interés de análisis
(Reed, 1996), por lo cual no puede ser concebida como un cuerpo teórico uni-
forme sino conformado por diversos marcos teóricos. Estos últimos se han forjado
bajo el techo de distintas disciplinas –economía, psicología, sociología, antropo-
logía, entre otras–. Así, la teoría de la organización puede ser considerada una
multidisciplina. Así, construida a partir de continuidades y rupturas, pero el co-
nocimiento que de ella emerge se erige más por acumulación que por evolución.
Su carácter diverso y multidisciplinario la hacen una disciplina compleja.

Y puesto que cada corriente teórica se ha concentrado en el estudio de al-
guna(s) parte(s) o elemento(s) de la organización, es posible decir que las organi-
zaciones han sido pensadas por partes, es decir, fragmentariamente. En este
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sentido lo que la teoría de la organización permite vislumbrar es que no son los
individuos, ni las restricciones al comportamiento individual o grupal, ni las metas
–individuales u organizacionales–, ni la estructura, ni los procesos, ni el ambiente,
etcétera, sino la mixtura entre ellos lo que hace a la organización (de la Rosa,
2002) (véase figura 6).

Una vez determinado que la organización es una transposición de elementos,
podemos empezar a establecer su carácter complejo. En otras palabras –sin pre-
tender que esto sea una definición–, las organizaciones pueden ser considera-
das espacios estructurados en donde los individuos realizan variados procesos
–productivos, decisorios, comunicativos, por citar algunos– mediante la acción
organizacional, la cual a su vez es determinada de múltiples formas por la estruc-
tura y el ambiente/contexto en el que se desarrollan dichos espacios. La diversidad
de individuos, de intereses, de roles y posiciones, de comportamientos –individua-
les y grupales–, de objetivos –individuales y organizacionales–, de procesos, de
restricciones y respuestas ambientales, entre otros, hacen de la organización un
ente complejo, es decir, las formas de interrelación de estos elementos organiza-
cionales que implica la acción organizacional no siempre son claras y a menudo
se tornan difusas y ambiguas. La comprensión de un objeto de estudio multiva-
riable –lo que da muestra de su complejidad– ha hecho de la teoría de la organi-
zación una disciplina compleja.

Ahora bien, esta aproximación a la noción de organización como ente complejo
facilita empezar a pensar a las MPYME como organizaciones –y, por ende, como
entes complejos–. No obstante, para ello es necesario partir de una definición de
organización que permita conceptuarlas como organizaciones, tarea difícil si
se considera que a pesar del desarrollo de una disciplina que tiene como objeto
de estudio la organización, ésta no ha sido precisada. Las múltiples interpreta-
ciones en torno a ella dificultan el establecimiento de un consenso acerca del
término organización. Sin embargo, para efectos del presente trabajo, la siguiente
definición resulta útil:

[una organización es] una colectividad con una frontera relativamente identificable, un orden
normativo, niveles de autoridad, sistemas de comunicaciones y sistemas de coordinación de
membresías; esta colectividad existe de manera continua en un ambiente y se involucra en acti-
vidades que se relacionan por lo general con un conjunto de metas; las actividades tienen resultados
para los miembros de la organización, la organización misma y la sociedad (Hall, 1996: 33).62

62 Cursivas del original.
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Esta definición, aunque sencilla y básica, recupera la idea expuesta en la fi-
gura 6, en el sentido de que incluye las partes mínimas que conforman una orga-
nización.63 Por ello, en esta definición puede percibirse que las organizacio-
nes comparten elementos que las hacen peculiares, esto es, diferentes de otras

FIGURA 6
La organización como transposición de elementos

Fuente: elaboración propia, con base en De la Rosa (2002: 27).

63 Como ya se mencionó, la figura 6 es producto del análisis de la tabla 1, por lo que las partes o ele-
mentos básicos que conforman a una organización representan los puntos centrales de estudio de
las escuelas, teorías y movimientos que constituyen la teoría de la organización.

Individuos

Metas

Procesos

Reglas

Ambiente

Estructuras

ORGANIZACIÓN
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agrupaciones sociales; sin embargo, dichos elementos adoptan formas particulares
dependiendo de la organización en cuestión, por lo que las organizaciones adquie-
ren diversas configuraciones.64

Y en virtud de que las organizaciones pueden ser identificadas a partir de
ciertos factores específicos que las diferencian de otras agrupaciones sociales, la
MPYME es, por lo menos idealmente, una organización, en tanto que es copartí-
cipe de los elementos que de manera convencional conforman una organización.
En su acepción más simple, pero no por ello carente de complejidad, las MPYME

están compuestas por miembros, se plantean metas u objetivos, cuentan con es-
tructuras y reglas que regulan el comportamiento de sus integrantes, realizan una
amplia gama de procesos productivos, poseen tecnología específica, se desarrollan
e interactúan en un ambiente preciso, tienen fronteras más o menos definidas y
producen resultados para la sociedad, para los miembros que las integran y para
ellas mismas.

Ahora bien, como se había establecido, esclarecer el significado del estudio
organizacional de la MPYME requiere realizar un recorrido por los saberes de la or-
ganización; ello, porque si bien la teoría de la organización permite plantear y
empezar a comprender la complejidad organizacional, ésta va más allá de la com-
plejidad organizacional establecida por la teoría de la organización; es decir,
es en esta evolución de la teoría de la organización a los estudios organizacionales
donde se puede establecer una noción aún más compleja de la organización. Por
esto, brevemente, se dará cuenta de dicha evolución.

La teoría de la organización se ha distinguido por un sesgo funcionalista/
positivista y por sus orientaciones pragmáticas y utilitaristas (de la Rosa, 2002);65

cuestiones por las cuales ha sido criticada, por ejemplo en cuanto a su visión
racional del funcionamiento de la organización, o a la gran importancia que da a
las metas de la organización como poderosos ejes conductores de la misma, o
a su interpretación de la organización como reproductora del statu quo y como
sistema armónico en donde prevalece el consenso de intereses sobre el conflicto;
su perspectiva ahistórica; su poco interés en el análisis de las relaciones de poder
y su visión de la organización como sobredeterminada ambiental y tecnológica-
mente (Zey-Ferrell, 1981).

64 Las configuraciones que surgen de los diversos tipos de organización existentes y que implican
una especificidad propia para cada configuración posible exhiben la complejidad inherente al análisis
organizacional.

65 Por ejemplo, visión objetiva del investigador, concepción del objeto de estudio como externo al in-
vestigador, racionalidad como base de la creación del conocimiento, mantenimiento del statu quo,
visión utilitarista, principalmente.
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Es este conjunto de objeciones el que, en términos generales, ha abierto paso
a la evolución del estudio de las organizaciones. Recuperando de forma crítica a
la teoría de la organización y con la intención de proponer visiones, interpreta-
ciones y explicaciones alternativas a las formuladas por esta disciplina, diversos
investigadores han desarrollado los estudios organizacionales. Ahondan crítica-
mente en el análisis de algunas de las variables establecidas por la teoría de la or-
ganización –por ejemplo, la toma decisiones o el ambiente de la organización–;
agregan otras variables –como género, poder, cultura, cambio, calidad, aprendi-
zaje– y proponen nuevas perspectivas bajo las cuales estudiar a las organizaciones
–la metafórica, la simbólica, la constructivista, la neoinstitucional, la discursiva,
entre otras–. Aunado a ellas conviven temas de análisis como el posmodernismo
organizacional o las nuevas formas de organización (de la Rosa, 2002: 26-27).

Los estudios organizacionales representan, en términos generales, un rompi-
miento paradigmático respecto de la teoría de la organización en al menos tres nive-
les: el metodológico, el epistemológico y el ontológico, como lo sugiere la tabla 2.

Los estudios organizacionales se caracterizan por presentar visiones diversas
y ambiguas de la organización, que anteponen lo local a lo universal, lo particular
a lo general, lo relativo a lo absoluto, el caos al orden, la ambigüedad a la raciona-
lidad, la acción al determinismo, la confrontación al consenso, lo subjetivo a lo
objetivo, lo cualitativo a lo cuantitativo y la interpretación diversa a la aseveración.
Escuelas como el nuevo institucionalismo, ecología organizacional, ambigüedad
organizativa, análisis estratégico, cultura en las organizaciones y psicoanálisis en
las organizaciones, entre otras, son hoy las más relevantes para el estudio de las
organizaciones (de la Rosa, 2002: 27).

De las corrientes de estudio existentes dentro de los estudios organizacionales
han surgido multiplicidad de conceptos e ideas que tratan de comprender e inter-
pretar el fenómeno organizacional, entre ellos están: aprendizaje organizacional,
cambio organizacional, cultura organizacional, identidad organizacional, am-
bientes y marcos institucionales, mitos racionalizados, isomorfismo institucional,
lógica de lo apropiado, sistema de acción concreto, mecanismos de regulación,
mediación de contradicciones, ambigüedad organizativa, flojo acoplamiento, anar-
quías organizadas, garbage can model. Este bagaje teórico es el que permite bosquejar
el carácter realmente complejo de las organizaciones, lo cual queda represen-
tado en la figura 7.

De esta forma, si la teoría de la organización es multidisciplinaria, diversa
y compleja, los estudios organizacionales son interdisciplinarios, más diversos y
más complejos. Si la noción de organización derivada de la primera plantea un
carácter complejo de la organización, la derivada de los estudios organizacionales
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66 La complejidad estipulada por la teoría de la organización es recuperada de forma crítica por los
estudios organizacionales, pero, al ampliar interpretaciones y marcos analíticos sobre la organi-
zación, hacen de la noción de organización un ente más complejo que el planteado por la teoría de
la organización.

establece su carácter aún más complejo.66 Esto es, si desde el punto de vista de la
teoría de la organización las organizaciones pueden ser consideradas espacios
estructurados en donde los individuos realizan diversos procesos mediante la
acción organizacional, la cual a su vez es determinada de múltiples formas por
la estructura y el ambiente/contexto en el que se desarrollan, desde el enfoque
de los estudios organizacionales ellas pueden concebirse como espacios más o
menos difusos, estructurados y estructurantes, en donde los individuos llevan a
cabo innumerables procesos con mayor o menor grado de ambigüedad e incerti-
dumbre por medio de la acción organizada, la cual a su vez es restringida de
múltiples formas por marcos institucionales internos y externos y cruzada por ló-
gicas de acción sentimental, política, cultural, simbólica, psicológica y metafórica.

TABLA 2
Paradigmas metodológicos, ontológicos y epistemológicos

Teoría  de la PARADIGMAS Estudios
organización organizacionales

Positivista Constructivista

Objetividad Subjetividad
Realidad externa Realidad construida
Cuantitativa Cualitativa
Estructura Significado
Distancia óptima Cercanía, inclusión, implicación
Verdad Verosimilitud
Explicación Causal Comprensión
Hechos Valores
Afirmaciones Juicios
Hipótesis Preguntas
Individual Colectivo
Cosmovisión Fragmentación, localización
Orden Caos
Sentido único Interpretación desde diversos puntos de vista
Racionalidad única Múltiples racionalidades coexistentes

       Fuente: elaborado con base en Montaño (2002) y Schvarstein (1998: 29).
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Así, la interacción –e influencia mutua– entre la diversidad de individuos, de
objetivos, de identidades, de roles, de comportamientos, de procesos, de rela-
ciones de poder, de intereses, de estrategias, de contradicciones, de marcos institucio-
nales, de valores, de reglas, de símbolos, de emociones, de sentimientos, de discur-
sos, de lógicas de acción, etcétera, hace de la organización un espacio social complejo.

El estudio organizacional de la MPYME –es decir, de la MPYMO– significa el
estudio de la complejidad organizacional propio de este tipo de empresas. No
equivale, sin embargo, a dar cuenta de la diversidad de variables organizacionales

FIGURA 7
La organización como ente complejo

Fuente: elaboración propia, con base en De la Rosa (2002: 28).
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isomorfismo institucional,
mitos racionalizados,

lógica de lo apropiado,
instituciones

agregativas e integrativas
roles, reglas

Ambigüedad,
incertidumbre,

anarquías organizadas,
flojo acoplamiento,
garbage can model,

cambio,
aprendizaje

Formalidad,
flexibilidad,
eficiencia,
eficacia,

racionalidad
económica,

productividad,
racionalidad,
pensamiento
estratégico ORGANIZACIÓN

(MPYMO)
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a un mismo tiempo, sino a explicar, progresivamente, los fenómenos de carácter
multifacético que se reproducen dentro y alrededor de la organización.67 Por
ello, el estudio –de la complejidad– organizacional es complejo en sí mismo.

No obstante, si la MPYME es considerada más un campo que una individualidad
(Torrès, 1998), lo problemático de la construcción de una teoría de la organización
de la MPYME, o de un espacio específico de estudio de éstas dentro de los estudios
organizacionales, no radica tanto en la complejidad propia de este tipo de empre-
sas sino en la variedad y heterogeneidad de dicho sector empresarial.

De la micro, pequeña y mediana empresa
a la micro, pequeña y mediana organización

Ahora bien, como se había señalado, la necesidad de construir un espacio para el
estudio organizacional de la MPYME68 requería precisar el significado y las virtudes
de dicho estudio –dejando al descubierto las limitaciones del estudio econó-
mico de la MPYME–. A su vez, precisar el significado del estudio organizacional
de las MPYME demandaba reconocer la complejidad inherente a la noción de or-
ganización, al mismo tiempo que concebirlas como organizaciones –e indicar
porqué pueden ser concebidas como tales.

Como lo muestra la figura 8, si se pasa de concebir a las MPYME como “una
caja negra que transforma recursos, bienes intermedios, equipo y trabajo, en bienes
y servicios para el mercado, dicho de otro modo, una función de producción que
se adapta mecánicamente a su entorno” (Coriat y Weinstein, cit. en Conde y Sa-
leme, 2003: 49) a definirlas como lo hacen los estudios organizacionales, su
comprensión pasará del análisis de factores esencialmente numérico-cuantitativos
a la de una diversidad de variables más cualitativas. Esto es, bajo una perspectiva
organizacional, el estudio de las MPYME (MPYMO) amplía su margen de conoci-
miento de la realidad en comparación con la perspectiva económica. Al respecto,
la tabla 3 resulta sugerente.

Si bien la perspectiva económica tiene menos posibilidades que la organiza-
cional de explicar la realidad de las MPYME, esto no significa que deba ser sustituida
por la segunda, en todo caso, quiere decir que el estudio económico de la MPYME

67 Estos últimos con relación a la organización.
68 Recuérdese que el estudio de la MPYME, desde una perspectiva organizacional que hable del carácter

complejo de estas empresas, se hace necesario ante la dificultad de la perspectiva económica de ex-
poner dicho carácter, debido a que la noción económica de empresa –y la noción de empresa ema-
nada del discurso general de la MPYME– carece de complejidad.
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69 Nutrida, en términos de la capacidad para explicar una realidad concreta.
70 El conjunto de estudios organizacionales acerca de la MPYME permitirá ir identificando las caracte-

rísticas concretas que hacen de ella una organización diferente de otras.
71 Es necesario mencionar que el estudio organizacional de las MPYME no requiere pasar

explícitamente de la noción de MPYME a la de MPYMO, pues de manera ideal el estudio organizacional
conlleva, aunque sea implícitamente, tratar a sus objetos de estudio –hospitales, instituciones de
educación superior, grandes empresas, agencias gubernamentales, etcétera–, como organizaciones.
Por ello, en términos ideales, la noción organizacional de MPYME entraña pasar de la noción de
micro, pequeña y mediana empresa a la de micro, pequeña y mediana organización.

72 A su vez, trabajar con la noción de empresa supone –tradicionalmente– hacerlo bajo una
perspectiva económica.

73 Concebir a las MPYME como organizaciones implica, al menos, de manera lógica y coherente, que
su estudio sea abordado por marcos disciplinarios que, aunque con brevedad, se han encargado
del estudio de las organizaciones: la teoría de la organización y los estudios organizacionales.

debe ser complementado con su estudio organizacional; tampoco alude a que el
punto de vista organizacional posea la capacidad suficiente para explicar –ple-
namente– la complejidad organizacional, pero al menos la reconoce y ensaya
explicaciones más nutridas69 que las del enfoque económico. Y es gracias al con-
junto de estas explicaciones que la definición específica de MPYME como organi-
zación puede ir construyéndose.70 Por ello, tal definición debe pasar por el estudio
organizacional de este tipo de empresas.

En resumen, ante la preponderancia del estudio económico de la MPYME

–con escasa capacidad de dar cuenta de la complejidad organizacional– y ante
las virtudes de la perspectiva organizacional al respecto, el estudio organizacional
de la MPYME se hace necesario para avanzar en el conocimiento de su realidad.

Por ello, una forma de contrapesar la preponderancia de su estudio económico
y de fomentar y estimular el estudio organizacional de las MPYME es pasar de la no-
ción de MPYME a la noción de MPYMO.71 Esto es, mientras la perspectiva económica
no maneja la noción de organización sino la de empresa, la postura organizacional
se ocupa de ambas; pero trabajar con la noción de organización implica hacerlo
bajo un enfoque organizacional,72 puesto que pensar a las MPYME como organi-
zaciones es conceptuarlas como entes complejos, y esto sólo se logra desde la
perspectiva organizacional.73 Asimismo, estimular su estudio organizacional con-
lleva, a su vez, una forma de empezar a legitimar, dentro de los estudios organiza-
cionales, la construcción de un campo de estudio propio de la MPYME, es decir, el
estudio concreto de la MPYMO como forma de organización específica. De esta
forma, el surgimiento de la noción de MPYMO estimula el estudio organizacional
de las mismas directamente.

Por lo anterior, en este trabajo se sugiere pasar de la noción de micro, pequeña
y mediana empresa, a la de micro, pequeña y mediana organización, ya que este
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cambio significa modificar la forma de pensar e investigar a este nuevo objeto de
estudio, cuestión fundamental si se desea comprenderlas con mayor profundidad
e influir en su desarrollo. La emergencia de este nuevo sujeto de estudio adquiere un
carácter renovado en comparación con la forma convencionalmente establecida.

A manera de conclusión

Esta propuesta de cambiar de la noción de MPYME a la de MPYMO implicaría:

• Reconocer la complejidad inherente a las MPYME y hacer uso de enfoques
disciplinarios con mayor capacidad para tratar con ella. Este cambio de
noción representa una forma simbólica de fomentar el estudio organi-
zacional de la MPYMO, a la vez que una manera de legitimar un campo
de estudio específico de la MPYMO.

• Dejar de concebir a la MPYMO como un mero instrumento de la economía
para incentivar el crecimiento y desarrollo económicos y considerarla
un objeto de estudio en sí mismo, más allá de su función socioeconómica.

• El campo de estudio se ampliaría a organizaciones que pueden tener di-
mensiones pequeñas y que por lo general no son estudiadas desde una
perspectiva económica, como por ejemplo, las organizaciones no guber-
namentales, las instituciones de educación básica y media, las guarderías,
etcétera.

El estudio organizacional de las MPYME, es decir, de las MPYMO, implica un mayor
grado de complejidad que el realizado desde una perspectiva económica. El estudio
de dicha complejidad requiere un buen número de investigadores dedicados a des-
entrañar este constructo humano llamado MPYMO, cada uno investigando o respon-
diendo a las preguntas anteriormente planteadas y, por supuesto, a otras más.

Por último, es necesario dejar asentado, a manera de debate, que por MPYMO

se puede entender aquellas organizaciones cuyo tamaño va de 1 a 250 trabajado-
res y que mantienen independencia jurídica y de toma de decisiones respecto a
otras organizaciones, es decir, que no forman parte de grandes organizaciones.74

74 Obviamente, los debates en torno a lo que significa una MPYMO son vastos y este trabajo no pretende
definir con certeza qué es una MPYMO ni lo que la distingue de una gran empresa. Estas cuestiones
tendrán que ser contestadas después de que la MPYMO haya sido legitimada como campo de estudio
específico.
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