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La reestructuracion
de la teoria social frente
a una sociedad de riesgo

Juan Mora Heredia*

...el tiempo es lo mas obvio del mundo,
mientras uno no intente hacerse
consciente de lo que es

Giacomo Marramao

on el naufragio soviético en 1989, el triunfo del
binomio liberalismo-mercado en tanto directriz
del orden politico y econémico parecia conclu-
yente.** Empero este desbordado optimismo sélo dur6
unos pocos afos; la guerra del Pérsico, el conflicto yugos-
lavo y las crisis financieras internacionales registradas
durante el primer tercio de los afios noventa evidenci6
gue no hay ni nuevo orden ni fin de la historia. En su
lugar asistimos a una compleja e inédita transicién con
amplias incognitas teméticas que distan mucho de estar
resueltas y que estan poniendo a prueba la capacidad
de teorizacion social contemporanea para pensar el
mundo hoy dia.
En esta perspectiva, acontecimientos como el de Eu-
ropa del Este a finales de los afios ochenta sirven de
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referente obligado para preguntarnos
si los productos obtenidos por los ac-
tores en sus respectivas movilizaciones
siempre son los deseados ¢Hasta donde
el sentido de la accién social y el pro-
ducto de la misma se puede concebir
como racional? O bien ¢si estamos en
presencia de una sociedad dominada
por la incertidumbre donde la raciona-
lidad formal esta quedando rebasada
en sus posibilidades conmensurables?

De ahi entonces, el problema funda-
mental de este fin de milenio no radica
en el significado de su precepto, cruzado
por diferentes representaciones que lo
han convertido en una locucién polisémi-
ca copiosamente invocada, pero incon-
sistente en su estructura como premisa
esclarecedora de los desafios regis-
trados en el presente. Su problematica
central gira en torno al cdmo se esta
configurando dicha imagen, ya que
conviene mencionar en forma analoga
que “el Big Bang no representa los limi-
tes del mundo, sino los limites de nues-
tros conocimientos” (Antaki, 1992: 12).

A ese respecto resulta ilustrativa la
consideracion vertida en 1928 por
Schumpeter quien escribia lo siguiente:
“El capitalismo esta viviendo (...) un pro-
ceso de metamorfosis tan visible, que
no es posible discordar en la constata-
cién: el desacuerdo puede darse sola-
mente en cuanto al modo de interpretarlo”
(cit. en Marramao, 1982: 13). Setenta
afos después de tal sefialamiento, nos
descubrimos en una situacion similar,
donde resulta hasta cierto punto ocioso
afirmar que vivimos en una época de
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cambio, ya que en los mas diversos
ambitos dicha situacién es reconocida
y aceptada, sin embargo no hay acuerdo
en cdmo caracterizar eso que percibimos.

Sobre ese particular, categérica re-
sulta la observacion de Giovanni Sartori
cuando en el afio 1979 escribia: “en las
ciencias sociales impera una babel de
lenguas, al punto de que las entende-
mos a duras penas” (Sartori, 1984: 9).
Esto provoca inacabables disputas
oscilantes entre el panfilosofismo y el
panideologismo, pero sin prestar aten-
cién a un rubro fundamental: los mé-
todos de pensar. Luego que “...ser de
izquierda o de derecha no agrega nada
al valor de verdad de un conocimiento;
y que un conocimiento falso sigue sien-
do falso aun cuando con oportunismo
lo revistamos de negro, rojo o blanco”
(Sartori, 1984: 11).

Por otra parte, con diferente posicion
politica y teorica, en 1984 Charles Tilly
(Tilly, 1991) recelaba de la originalidad
en las conceptuaciones sociales del siglo
XX, consecuencia de la incesante y acri-
tica transferencia de postulados pro-
pios de la realidad del siglo xix, pero de
dudosa vigencia para la reflexion con-
temporanea. En ese sentido, Tilly se
cuestionaba si el modelo en la relacion
pensamiento-realidad definitoria para
el siglo xix era conveniente y efectivo
para el xx. Su respuesta fue negativa, pe-
ro en el sentido de precisar una variacion
en el nexo pensamiento-realidad, muy
distinto de una incapacidad estructural
y civilizadora para conocer y comprender.
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Un dltimo ejemplo de esta tribu-
lacion es Jeffrey Alexander, quien apela
a los clasicos como vértices de articu-
lacion y convergencia tedrica desde
donde las ciencias sociales puedan su-
perar sus precarios arreglos concep-
tuales y metodolégicos. Ello por una
simple y sencilla razon; a diferencia de
las ciencias naturales que se rigen por
modelos ejemplares, la carencia de és-
tos dentro del pensamiento social es
reemplazada con la revision de los cla-
sicos como referente universal para la
discusion y el avance cientifico.! De nue-
va cuenta, al igual que en los dos enfo-
ques precedentes, la heterogeneidad y
agotamiento analitico aparecen reite-
radamente en la base del razonamiento
social contemporaneo.

¢Pero todo esto hacia dénde nos
remite? Charles Tilly nos aproxima a
una eventual respuesta al resaltar que
las premisas sobre las cuales se fund6 la
comprension de lo social durante el si-
glo xix trajo consigo su antipoda, pero
sin que para su constitucion haya media-
do una deliberacién de fondo, simple-
mente se concibié como una condicién
normal y ya. Asi las cosas, el programa
de investigacion social del siglo xix aten-
dié el asunto del orden, la integracion,
el progreso, la normalidad, lo legitimo,
la satisfaccion, la sociedad, y su expre-
sion esta ahi con los monumentales
trabajos de Marx, Durkheim y Weber,
entre otros. Empero a pesar de este
logro también es reconocible la ausen-
cia de un amplio examen acerca de lo
negativo de la sociedad; esto es, del

desorden, la desintegracion, la tension,
la violencia, la decadencia, la anormali-
dad, quedando reducidos a epifenéme-
nos de lo positivo y asi fueron difundidos.?
Se formé asi, un cuadro de dico-
tomias antitéticas que tienen su articu-
lacion logica en funcion de conexiones
binarias, cuya presencia se extiende
notablemente hasta el siglo xx. Sien-
do claro ejemplo de ello las siguientes
dualidades: bien-mal, verdad-error,
religion-razén, comunismo-capitalismo,
estructura-superestructura, ideologia-
ciencia, reaccion-revolucion, sujeto-objeto,
orden-caos, éxito-derrota, idea-materia,
sociedad-naturaleza, eros-tanatos, amo-
esclavo, explotados-explotadores, gober-
nantes-gobernados, centro-periferia,
consciente-inconsciente, alter-ego,
etcétera. En suma una representacion
binaria de la realidad que al relacio-
nar expresamente lo objetual con la idea,
exhorta la figura de un mundo unili-
neal compuesto por una sola dimensién
en la cual no cabe la presencia de otras
representaciones, con otra lgica de
movimiento y por ende con diferentes
requerimientos conceptuales y de abs-
traccion para su aprehension.

Orden Desorden
Sociedad Hecho mental individual
Integracion Desintegracion
Satisfaccion Tension
Control legitimo Violencia
Progreso Decadencia
Normalidad Anormalidad

Tomado de Charles Tilly, 1991: 28.
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Establecido lo anterior, ahora entramos
a un terreno que puede resultar por
demas absurdo en términos de la corre-
lacion entre los dos extremos de las
dicotomias estipuladas. Ello debido a
que dentro de la perspectiva binaria es
interpretada la presencia de uno de los
extremos como consecuencia causal del
otro. Asi, al momento de manifestarse
como tal, el orden engendraria su con-
trario —el desorden— en forma natu-
ral, lo mismo que pasaria con lo normal,
la sociedad, la estructura, la religion, la
verdad, etcétera. Pero si bien, el orden
procrea el desorden, el control del mis-
Mo se convierte en su garantia de sobre-
vivencia, pero ilégicamente a través del
mismo desorden. Efectivamente, consti-
tuida como una dualidad entre lo posi-
tivo y lo negativo, lo bueno y lo malo, la
parte obscura est4 condenada a ser su-
bordinada y marginada. Naturaleza
andémala cuyo desarrollo y avance en
la maquinaria social, normativa por an-
tonomasia, esta destinada a someter.?

En las sociedades del siglo xx, la
tendencia en esta relacién lineal es su
metamorfosis en una paradgjica supe-
ditacién mutua. Es decir, ahora la de-
rrota no es ya el lado obscuro del éxito,
la ideologia no es ya la imagen falsa
de la realidad, la diferencia no es ya lo
inaudito de la uniformidad, o la revolu-
cion deja de ser el desbordamiento de la
estabilidad. Con otras palabras, su rea-
lidad estriba en la aplicacion de lo que
por definicion se negaba. Asi, el Estado
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tiene que usar la violencia y crear desor-
den para mantener el orden; la explota-
cion tiene que ser cada vez mas regulada
para garantizar una amplia produccion
de riqueza social; el tolerante tiene que
aplicar la intolerancia con los intoleran-
tes para resguardar la tolerancia; por
igual, las fuerzas militares son antide-
mocraticas en su organizacion interna,
pero en favor de preservar la democracia.
Todo esto quizas resulte mas grafico
a través de expresiones como la de
Bobbio, quien argumenta que en la fra-
gilidad de la democracia esta su fuerza.
O de Octavio Paz cuando establece que
“la paradoja del instante radica en
que es simultaneamente, todos los tiem-
pos y ninguno” (Paz, 1992: 12). Y qué
decir de las observaciones hechas por
Marshall Berman quien afirma:

Ser modernos es encontrarnos en un
medio ambiente que nos promete aven-
tura, poder, alegria, crecimiento, trans-
formacion de nosotros mismos y del
mundo, y que al mismo tiempo amenaza
con destruir todo lo que sabemos, lo que
somos. Los ambientes y las experiencias
modernas cruzan todas las fronteras de
la geografia y la etnicidad, de las clases
y la nacionalidad, de la religion y la ideo-
logia: en ese sentido, puede decirse que
la modernidad une a toda la humanidad.
No obstante, esta union es paradojica,
es una unién de la desunién: nos arroja
a un remolino de desintegracién y reno-
vacién perpetuas, de conflicto y contra-
diccion, de ambigiedad y angustia. Ser
modernos es ser parte de un universo
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en el que, como dijo Marx, todo lo s6lido
se evapora en el aire (Berman, 1989: 67).

Asi las cosas, ¢cudl es el problema
central aqui? a) Por un lado, induda-
blemente la inhibicién del ejercicio de
abstraccion para configurar la imagen
del mundo mas alla del esquema bi-
nario, asentada en una légica lineal que
desemboca en una idea de desarrollo
progresiva y evolucionista; b) y por otro,
la ubicacion espacio-temporal del fené-
meno a examinar que tradicionalmente
dentro del pensamiento social contempo-
réneo, a pesar de los prefijos “neo” o “post”
queda supeditada a procesos ya dados
0 en vias de conclusidn, sin plantearse
la posibilidad de aventurar hipotesis
prospectivas acerca de “lo que viene”.

Y bueno, todo esto forma parte de
una realidad que hoy dia afrontamos,
que no podemos dejar pasar desaperci-
bida en tanto enhebra no solamente los
perimetros de la realidad, sino también
diluye las fronteras conceptuales me-
diante las cuales son apreciados estos
contornos. En ese sentido, transitar de un
esquema de pensamiento binario a uno
complejo, donde la loégica de organiza-
cion del mundo expresa un caos, no re-
sulta sencillo. Y es en esa concentracion
donde las vaguedades y confusiones
son mas ostensibles, evidenciandose su
efecto directo en la impresion que tene-
mos de que algo pasa, pero no hay acuer-
do para definirlo.

Para ejemplificar esto podemos citar
una aseveracion simple que ya se ha
aceptado como lugar comun: la indisolu-

ble relacién entre modernidad-Europa
y occidente. Una tricotomia conceptual
que aplicable a una linea axiomatica en
esta combinacion geografica y cultu-
ral. De tal forma que occidente es Eu-
ropa y la modernidad sélo es propia de
occidente, con lo cual se concluye: la
modernidad es de Europa y solamente
aplicable a ella, lo demas es invasiéon
cultural, colonialismo, etcétera. Por un
momento, considerémoslo asi, pero ello
nos llevaria a pensar en una Europa ho-
mogeénea, ¢esto es asi? No lo creo, ya
que a simple vista podemos encontrar
tres europas distintas: la Europa esla-
va con su religion cristiana-ortodoxa,
la Europa latina de tendencia catélica
y la Europa nérdica ligada al protes-
tantismo. Asi entonces, ¢en cual de esas
europas tuvo su génesis? o ¢en cual esta
asentada la modernidad? De principio
lo que esta apreciacién pone a conside-
racién son los parametros de medicién.
Cuando hablamos de Europa, a qué nos
referimos, a la porcién continental del
mundo o a los procesos societales que
han dado forma y sentido a institucio-
nes y conglomerados; en el ambito de
criterios de demarcacion conceptual ¢es
igual referirse al espacio geografico que
al espacio cultural?

En esa misma tesitura, es comun
encontrar la conexién implicita entre
occidente y elevados margenes de vida
y desarrollo econémico, cuya maxima
expresion son los paises del primer
mundo. La pregunta obligada que sur-
ge es, donde ubicar a Japon que en la
actualidad y segun la tendencia para
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el proximo milenio, seré la potencia eco-
némica por excelencia, con una insos-
pechada infraestructura tecnoldgica
cuyos efectos directos se dejaran sentir
en sus condiciones de productividad y
beneficios sociales para su poblacién
(Kennedy, 1995). Pero Japon ;dénde
estad de acuerdo a las coordenadas
geogréficas occidente-oriente?... para
nuestra sorpresa esta en joriente! jcomo
es posible! La modernidad en oriente.
Ante tan desconcertante realidad ¢sigue
siendo valido esquematizar la peculia-
ridad contemporanea en la dicotomia
Europa-occidente o Europa-moderni-
dad? O estamos frente a una realidad
multipolar con diversas entradas y sali-
das, conexiones y escapes que ya no
pueden estar sometidos a una dualidad
explicativa.

Llegamos con esto al problema de las
fronteras y los espacios ¢Los espacios
de arraigo y manifestacion son estables
concretos? Sin lugar a dudas que la
respuesta es negativa, hoy dia las di-
mensiones directrices de la vida son la
cultura, la religién, las finanzas, el sa-
ber, que no tienen un lugar de vivencia
perfectamente delimitado y que a su vez
pueden ser contemplados a primera
vista. Las fronteras de los estados-
nacion ya no son capaces de contener
los flujos de capitales que transitan
libremente de un lado del mundo a otro,
lo mismo que sucede con la informacién
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a través de internet, o de los aconte-
cimientos manifestados en cualquier
latitud a través de los medios de comu-
nicacion ¢Cudales son las fronteras o la
frontera existente en la actualidad?
La frontera de la nacién ha dejado de
ser la frontera con mayusculas, pasan-
do a ser una de tantas compartiendo
créditos con la frontera religiosa, étnica,
cultural, politica, etcétera (Argullol y
Trias, 1992). Y cuando me refiero a fron-
tera estoy pensando en dimensiones
con su propia légica espacio-temporal
que genera sus limites y procesos de
integracion e intercambio con otras di-
mensiones.

Paradojicamente, con la conclusion
de la guerra fria el megacontrol eficaz
sobre las diversidades latentes se de-
rrumbo, el poder hegeménico indivisible
claudic6 y hoy encaramos varios pode-
res con sus mutuas fronteras que se
dilatan y modifican prédigamente. El
escenario abierto desde los afios sesen-
ta, pero cristalizado en los ochenta,
presenta como atributo su fragmen-
tacién, con una vasta propagacion de
energias centrifugas convertidas en
chispas peligrosas que en cualquier mo-
mento pueden encender la pradera;
recapacitemos en Bosnia, Afganistan,
Irak, Israel y ahora Kosovo, que nos dan
fe de esa consternacion.

Ahora bien, esta incertidumbre mar-
cada en lo global también se puede en-
contrar en la esfera ordinaria, con los
individuos desafortunados que requie-
ren de una restitucion social e institu-
cional que los coloque en igualdad de
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circunstancias ante el resto de la co-
lectividad.* Pero para lograr esto se hace
necesaria la existencia de un codigo
ético-valorativo que rija la orientacion
y actividad tanto de las conductas in-
dividuales como colectivas, que en otros
términos representa construir institu-
ciones rectoras de sociedades justas.
So6lo de esa manera podra disminuir el
riesgo de la mala fortuna, y por ende
de la desemejanza en el alcance de los
recursos sociales, si lo que ocurre es el
caso contrario, el futuro inmediato esta-
ra plagado de mayores niveles de po-
breza y marginaciéon tanto en el norte
como en el sur. Un planeta que ahora
“sobre la base de 5,000 millones de ha-
bitantes, apenas 500 millones vivan
confortablemente, mientras que 4,500
millones permanecen en la necesidad.
Un planeta en el que las fortunas de las
358 personas mas ricas (milmillonarias
en délares) son superiores al ingreso
anual del 45 por ciento de los habitan-
tes mas pobres, es decir 2,600 millones
de personas” (Ramonet, 1997).

En esta perspectiva, acontecimien-
tos como el crimen organizado, la especu-
lacién financiera, la gran corrupcion,
el avance de pandemias como el sipa, la
hambruna africana, las crisis ecolégicas
planetarias (con el empobrecimiento de
la capa de 0zono; el denominado efecto
invernadero y los cambios climaticos),
sirven de referente obligado para pre-
guntarnos si los productos obtenidos
por los actores en sus respectivas ac-
tuaciones siempre son los deseados;
hasta donde el sentido de la accion so-

cial y el producto de la misma se puede
concebir como racional; o bien, si es-
tamos en presencia de una sociedad
donde la racionalidad perfecta quedoé
rebasada en sus posibilidades. Asi-
mismo, en este momento ¢son todavia
realizables los postulados clasicos de
convivencia politica en un contexto don-
de la robética, la cibernética, la infor-
matica, la computacion, la telematica
y la inteligencia artificial son cada vez
mas predominantes?

Establecido lo anterior, la existencia
de una racionalidad imperfecta y el in-
grediente normativo en el proceso de
organizacién social, son argumentos
cardinales que debilitan la idea de una
certidumbre racional en todas las accio-
nes y objetivos propuestos por los indi-
viduos. Ellos no son responsables de
su situacién, toda vez que el mundo
estad dominado por incertidumbre, mis-
ma que se traduce en contextos de du-
day perplejidad. Asi, la nocion de una
sociedad inscrita en ambitos de infalibi-
lidad y certeza, empieza a ser sustituida
por un conglomerado humano aprisio-
nado entre parametros aleatorios e in-
ciertos, que tendria en la suerte y el azar
sus posibles mecanismos para tomar
decisiones individuales y colectivas,
mientras que para la perspectiva de
largo aliento la entronizacion de la ra-
cionalidad sustantiva® ocuparia un lu-
gar determinante.

De aqui surge un tema de gran ac-
tualidad para las futuras reflexiones de
la teoria social: el andlisis de la me-
canica del acceso a los recursos que ha
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hecho que unos individuos tengan ma-
yores posibilidades de desarrollo que
otros, lo que da forma a una sociedad
desigual e injusta. Todo ello transitan-
do entre las coordenadas del riesgo y la
incertidumbre como elementos deter-
minantes de las sociedades contem-
poraneas que definen “un estadio de
desarrollo en el que los pilares de la or-
ganizacion social no descansan ya sélo,
como habia venido aconteciendo hasta
ahora, sobre la administracion y dis-
tribucion desigual de los recursos, sino,
fundamentalmente, sobre la distribu-
cién, mas o menos consensuada, de
aquellas consecuencias, poco o nada
anticipables, que se derivan de la to-
ma de decisiones de relevancia publica”
(Rodriguez-1béafiez, 1993: 8).

Y ejemplos claros de lo anterior son
los desastres de la Union Carbide en la
India, de Tres Millas en Estados Unidos,
0 de Chernobil en la ex Unién Soviética,
por citar a los mas difundidos. Aqui he-
mos sido testigos del uso arbitrario e
indiscriminado de productos y tecnolo-
gias a gran escala, no obstante todavia
ser desconocidos sus efectos tanto para
los humanos como para el entorno
ecoldgico. Donde esto ultimo se enlaza
con una problematica que a fin de siglo
se agranda de manera insospechada,
¢gqué hacer con las tecnologias obsoletas
y sus desechos? El resultado ha sido
encontrar en las regiones atrasadas del
mundo los espacios para la transferen-
cia de tecnologias peligrosas, asi como
de los residuos no deseados en las so-
ciedades productoras de éstos, aprove-
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chéandose para ello de la precariedad
institucional y legal presente en tales
paises. Con esta relacién perniciosa el
riesgo planetario de una crisis ecoldgica
aumenta considerablemente.

Otro tema de controversia progresiva
es el de quienes trabajan en la industria
cibernética, aeroespacial o nuclear, que
ciertamente colaboran al avance de estas
areas, pero que no conocen qué im-
pactos tendra esta participacion en su
salud. Asimismo, sin tener un control
pleno de las nuevas tecnologias, como
garantizar seguridad a los habitantes
0 a las regiones cercanas donde se
asientan tales industrias. El caréacter
incierto en los efectos de una decision
politica (no del desarrollo tecnoldgico
en si), empieza a ordenar la sociedad en
funcién de quienes corren mayores 0
menores riesgos, y de como se les ha de
compensar esa carga de costos a su con-
dicion vital.

Si el mercado en su momento volvia
incierto el acceso a los bienes de con-
sumo para la poblacién, obligando al
Estado a impulsar politicas de compen-
sacion econémica y social, hoy dia, esta
circunstancia de “riesgo” demanda por
igual pensar novedosos mecanismos de
indemnizacién social. Sin alargarnos
demasiado en el tema, la llamada so-
ciedad del riesgo no solamente provoca
ajustes en su composicion estructural,
también tiene sus repercusiones en la
formacion de identidades base de la ac-
cion colectiva. De ahi entonces, la época
por venir apunta redefiniciones sustan-
tivas en el caracter de las movilizacio-
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nes sociales; ya sea en el tipo de sus
demandas o en la forma de su organi-
zacion y solidaridad.

Para finalizar cabe preguntarse si ¢la
perplejidad ante los acontecimientos del
presente radica en la cancelacion para
conocerlo o en el déficit de los instru-
mentos tedricos existentes para afron-
tarlo? De acuerdo a lo implicito en los
autores referidos (Sartori, Alexander y
Tilly), la coincidencia estriba en recono-
cer la paralisis del pensamiento contem-
poraneo del siglo xx, cuya secuela es una
conmocion en la relacion pensamiento-
realidad. A ese particular, conviene
mencionar que se ha escrito bastante
acerca de las coherencias internas de
las teorias, pero poco de los impactos
que las alteraciones en la formacién his-
torica tuvieron en la produccion de co-
nocimientos, quedando latentes asi las
incognitas acerca de cOmo se han pertur-
bado las categorias de tiempo-espacio
y con ello de los mecanismos de percep-
cién y medicién; asi como las variacio-
nes en los esquemas de historicidad
y su correspondiente derivacion en la
constitucién de la subijetividad social.
En este contexto, cuando se habla de la
incompatibilidad de la sociologia y por
ende de su corpus tedrico con la rea-
lidad, ¢a qué hay que referirnos? A las
no-teorizaciones en los discursos ideo-
l6gicos de posguerra, o a la crisis de los
sistemas conceptuales en si mismos, o
de todo el paradigma de lo social. Sin
una respuesta totalmente precisa, éste
viene a ser uno de los grandes déficits
del siglo xx, quedando aun pendiente

en la teoria socioldgica la construccion
de una tipologia de la “crisis” que deli-
mite la naturaleza de la misma en tér-
minos de sus ritmos y temporalidades
de constitucion social.

NoTtas

**  Texto presentado en las in Jornadas de
Sociologia: Siglo xxi. Los nuevos retos
de la sociologia, uawm-1, octubre, 1998.

1 “El desacuerdo generalizado dentro de
la teoria social provoca serios proble-
mas de comprension mutua. Sin em-
bargo, la comunicacién es imposible sin
una base de entendimiento minima.
Para que sea posible un desacuerdo
coherente y consistente, y para que este
desacuerdo no interrumpa la marcha de
la ciencia, es necesario que exista cierta
base para una relacién cultural, que
sélo se da si los que participan en un
debate tienen una idea aproximada de
qué es aquello de lo que habla el otro.
Es aqui donde intervienen en el deba-
te los clasicos. La necesidad funcional de
los clasicos se origina en la necesidad
de integrar el campo del discurso teé-
rico.” (Alexander, 1990: 42; cursivas
nuestras).

2 Irbnicamente, a ese respecto Tilly dice:
“mientras continGen promulgando es-
tas ideas, las ciencias sociales del siglo
xx seguiran siendo transmisoras de la
sabiduria popular del siglo xix” (Tilly,
1991: 28).

3 Circunstancia histérica en la cual se
hallé inserta la institucionalidad de los
siglos xviny xix, cuando el principal ene-
migo a vencer era la antitesis no desea-
da. He aqui porqué para este arquetipo
social hablar de la tolerancia es enfado-
S0, ya que ¢como tolerar lo indeseable?

4 Para este asunto son importantes las

recientes aportaciones de pensadores
como John Rawls, Amartya Sen, Jur-
gen Habermas y Ronald Dworkin.
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5 Para identificar los diferentes signifi-
cados del concepto de racionalidad (Gil
Villegas, 1984).
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