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PRESENTACIÓN

¿Existe el dilema de lo cuantitativo
vs. lo cualitativo en la investigación
sobre política?

a investigación en la ciencia política involucra

una serie de actividades que requieren gran es-

fuerzo —fundamentalmente intelectual, pero
también físico— de quienes se ocupan de ella. En este

sentido, la investigación es un proceso de trabajo como

cualquier otro realizado por el ser humano, sólo que

aquí el producto es conocimiento de un tipo especial

que es denominado “conocimiento científico”. La discipli-

na que estudia este proceso se llama metodología y las

actividades a las que se hace referencia pueden esque-

matizarse en tres fases. Antes de explicar en qué con-

siste cada una de ellas, es necesario señalar que muchos

autores no hablan de “fases de la investigación”, sino

de diversos significados del término “metodología” en

las ciencias sociales. Tal es el caso de Stefano Bartoli-

ni, quien indica los tres significados más frecuentes del

término: el primero, cuando “se incluye en su esfera de

competencia el estudio del fundamento filosófico del co-

nocimiento de tipo científico, la teoría o filosofía del método

Sección:
El método y la disciplina
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científico, o sea su interpretación, eva-

luación y justificación en referencia a

otros métodos y otras consideraciones”;

el segundo, en el que “se entiende por

metodología el estudio de técnicas espe-

cíficas de investigación y de su lógica,

de los instrumentos y las operaciones

necesarios para crear tales técnicas y

para interpretar sus resultados”; por úl-

timo, este autor afirma la existencia de

“un tercer nivel o acepción del término

metodología que, por su ubicación in-

termedia entre filosofía del método y la

lógica de las técnicas, es el más difícil

de definir en términos positivos, tanto

porque en el intento de indicar su conte-

nido específico nos vemos remitidos con-

tinuamente hacia arriba, hacia el nivel

y la acepción epistemológica, o hacia

abajo, hacia las aplicaciones instrumen-

tales”. Esta tercera acepción de meto-

dología “incluye aquellos procedimientos

lógicos que se refieren a la formulación

de los problemas de investigación, la

formación y tratamiento de los concep-

tos, la elección de los casos y las varia-

bles, los procedimientos de control de los

resultados” (Bartolini, 1994: 39).

Como ya se señaló al inicio, la pro-

puesta que se hace en este artículo es

que la investigación científica consta

de tres fases: la fase epistemológica, la

fase teórico-lógica y la fase técnica.

Como puede verse, no se consideran como

“acepciones” del término metodología

a las etapas o fases del proceso de

trabajo de cualquier investigador cien-

tífico. Sin embargo, en realidad es sólo

con fines analíticos que se hace esta

división del proceso de investigación, ya

que este esquema de ninguna manera co-

rresponde con la práctica investigativa

real. En la práctica, los investigadores

a veces combinan preocupaciones epis-

temológicas con preocupaciones técni-

cas o teóricas desde el principio de sus

trabajos de investigación y, con mucha

frecuencia, vuelven a plantearse pro-

blemas teórico-lógicos y epistemológicos

cuando ya están centrados en la defini-

ción de las técnicas; esto es, no hay un

orden estricto de las fases entre sí y es

natural el replanteamiento de proble-

mas de cualquier tipo en la producción

de conocimiento. Por esa razón es que

aquí se considera que lo epistemológico,

lo teórico-lógico y lo técnico constituyen

tres fases de un mismo proceso —no

en sentido lineal de que una suceda a

la otra, sino que son como “caras” de

él— y se propone que se dé el uso del

término metodología a su conjunto.

No obstante, hay coincidencia con

Bartolini en que la resolución de pro-

blemas técnicos no es de primera im-

portancia en la investigación, contrario

a como pudiera parecer a simple vista.

Es decir, en el proceso de la investiga-

ción no es prioritaria la preocupación

por el tipo de técnicas que se van a uti-

lizar, ya que antes deben resolverse

otros problemas más importantes que

se relacionan con el objeto de estudio

y con la teoría que se construye o se re-

construye en el proceso de investiga-

ción mismo. Así, el uso de determinadas
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técnicas sí está condicionado por la

manera en que se hayan resuelto esos

problemas en las otras fases; en la fase

epistemológica, porque tiene que ver

con el enfrentamiento entre el investi-

gador y la realidad que pretende estu-

diar; y en la fase teórico-lógica, debido

a que implica el uso de las teorías y del

lenguaje formal de enunciados y con-

ceptos. De todo ello depende el tipo de

técnicas necesarias en la investigación

social, por lo cual hay que ubicar la dis-

cusión en esas dos fases.

En este trabajo se tratará de sus-

tentar lo anterior, por lo que tendrá su

centro en las tareas previas a la defi-

nición de alguna técnica (ya sea cua-

litativa o cuantitativa) en la investi-

gación; esto es, se abordará el quehacer

científico principalmente en la fase epis-

temológica, aunque —y ello es inevitable

también en esa fase— se harán referen-

cias a la teoría. Pero antes de iniciar la

exposición, hay que señalar una cuestión

aparentemente marginal que sin em-

bargo es importante en esta discusión:

a pesar de que la visión epistemológica

y teórico-lógica del investigador influye

en la elección de las técnicas, esto no

necesariamente implica una toma de

posición política, como a veces se quiere

hacer evidente. El enfrentamiento politi-

zado de lo cualitativo vs. lo cuantitativo

es un claro despropósito y es de los as-

pectos que también se abordarán en el

trabajo con el solo objetivo de esbozar

el problema y sugerir algunas ideas al

respecto.

EN BUSCA DE LA CIENTIFICIDAD

Los filósofos positivistas de la ciencia

aceptan a duras penas que el estudio

de la sociedad humana forme parte del

campo científico. Entre otras razones,

mencionan que las ciencias sociales

han aportado “penetrantes observacio-

nes sobre las funciones de diversas ins-

tituciones sociales del mundo humano”,

pero —como explícitamente lo afirma

Nagel— “raramente pretenden basar-

se en indagaciones sistemáticas de

datos empíricos detallados concernien-

tes al funcionamiento real de la socie-

dad. Si se llegan a mencionar tales

datos, su función es en su mayor parte

anecdótica, ya que sirven para ilustrar

alguna conclusión general, más que

para someterla a prueba críticamente”.

Nagel concluye: “en ningún dominio de

la investigación social se ha establecido

un cuerpo de leyes generales compara-

ble con las teorías sobresalientes de las

ciencias naturales en cuanto a poder

explicativo o capacidad de brindar pre-

dicciones precisas y confiables” (Nagel,

1994: 129).

La imposición de requisitos cientifi-

cistas para la investigación social en

general y para la ciencia política en par-

ticular tiene mucho que ver con el ori-

gen del debate entre lo cualitativo y lo

cuantitativo; tales requisitos ignoran la

diferencia entre el mundo de los objetos

de la realidad natural y física, de un

lado, y el mundo de la realidad socio-

histórica, de otro. Los rígidos cánones

de este modelo de ciencia —llamado po-
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sitivista— han sido impuestos a los

científicos sociales y de esta manera

les marcan condiciones para reclamar

el estatuto de ciencia a sus respectivas

disciplinas.1

Aunque pueda parecer que la discu-

sión sobre la preeminencia del positivis-

mo en las ciencias sociales está superada

en los medios académicos y que estas

rigideces metodológicas ya no intere-

san, en México la visión positivista y

la imposición del método hipotético-

deductivo que le es inherente sigue te-

niendo consecuencias importantes para

la formación de científicos de estas dis-

ciplinas. Tanto a nivel de bachillerato

como de licenciatura, en la enseñanza

más común de la metodología de las

ciencias sociales no se incluye la fase

epistemológica, sino que, o bien se estu-

dian diversas técnicas (como si eso fuera

la metodología), o se aborda de inme-

diato la elaboración de los proyectos de

investigación. Si esto último fuera el

caso —esto es, que se enseñen las ope-

raciones relativas a plantear un proble-

ma de investigación, formular hipótesis,

operacionalizar conceptos, etcétera—

equivale a poner en primer lugar a la

fase teórico-lógica y a impulsar en la prác-

tica el modelo de investigación positi-

vista. La razón de esto es que incluso si

se discutiera el papel de la teoría, la for-

mación lógica de los conceptos u otros

temas propios de esa fase, no hay nin-

guna discusión sobre la relación entre

el sujeto y el objeto de la investigación,

sobre el vínculo entre teoría y realidad

empírica, sobre los criterios de verdad,

objetividad y validez, etcétera, todos

ellos tópicos propios de la fase episte-

mológica. Faltaría una parte esencial

que define en mucho el tipo de técni-

cas que debería ser el adecuado en la

investigación porque se refiere a la re-

lación del investigador con el mundo ob-

servable que lo rodea.

Así que (en el mejor de los casos, por-

que a veces no se llega ni a eso) desde

las etapas tempranas de su formación,

los científicos sociales se ven impelidos

a adoptar un método que muy difícil-

mente pueden seguir con rigor y en mu-

chas ocasiones esto los hace sentirse

inferiores respecto a los practicantes de

las ciencias naturales y exactas;2 de ahí

a adoptar técnicas cuantitativas sólo

para parecer “científico de veras”, hay

un paso muy corto. Por otra parte, algu-

nos aspirantes a las tareas investiga-

tivas —estudiantes ya situados en la

licenciatura o en el posgrado— pueden

tener una reacción de rechazo completo

a cualquier cosa que tenga mucho que

ver con números cuando se enteran de

que un amplio espectro de los análisis

políticos basados en técnicas cuantitati-

vas fueron hechos por teóricos burgue-

ses (principalmente estadounidenses).

Este tipo de posiciones generalmente va

acompañado de una apuesta metodo-

lógica que en el discurso está basada en

el materialismo histórico; por supuesto,

los estudiantes que se adscriben a esta

posición son antipositivistas.

Pero ambos casos extremos son

equivocados. Si bien es cierto que se

justifica el rechazo al positivismo, ello
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no implica de entrada negar la posibi-

lidad de utilizar técnicas cuantitativas

para el análisis político porque en rea-

lidad no tiene que ver lo uno con lo otro.

Para empezar y en algunos de sus tra-

bajos más significativos, ha habido fun-

cionalistas norteamericanos (como David

Easton) que no usaron técnicas cuan-

titativas, y ha habido marxistas (como

el propio Carlos Marx) que sí las utili-

zaron.3 Lo que aquí se afirma es que el

problema básico en cuanto al tipo de

técnicas que darán pie para análisis

cualitativos o cuantitativos es el relativo

a la posición epistemológica que asu-

ma el investigador en la fase de la in-

vestigación en que construye su objeto

de estudio.

LA FASE EPISTEMOLÓGICA

Sea consciente de ello o no, cuando el

investigador se plantea un tema de in-

vestigación e inicia de esa manera la

construcción de su objeto de estudio

tiene frente a sí dos alternativas: o asu-

me que la realidad que va a estudiar tiene

especificidades que la diferencian de la

realidad natural, o asume que la reali-

dad es una sola y hay que conocerla

del mismo modo; o sea, una concepción

monista no sólo de la realidad sino de

la ciencia. Si asume esta última posi-

ción e intenta seguir por un único cami-

no de la ciencia, tal como es implícito

en el positivismo, entonces se esforzará

por cumplir con las dos siguientes fases

de la investigación (la lógico-teórica y la

técnica) sin ningún conflicto epistemo-

lógico; en otras palabras, querrá saltarse

una fase de la investigación y proseguir

con las otras. El problema es que de to-

das maneras no podrá hacerlo bien.

No podrá hacerlo bien porque, inde-

pendientemente de la posición que asu-

ma frente a la realidad social, ésta es

distinta a la realidad natural debido a

que a) en ella es prácticamente imposi-

ble separar al sujeto que investiga del

objeto de estudio, b) los valores e intere-

ses del sujeto hacen que la realidad so-

cial sea percibida de modos diferentes,

c) no puede experimentar fácilmente

con ella y, sin embargo, d) el sujeto pue-

de transformarla a partir de su práctica.

Así que una propuesta epistemológica

distinta del positivismo y que se oriente

“a ser el reflejo, tanto del momento his-

tórico por el que atraviesan las ciencias

sociales, como de sus particularidades

cognoscitivas”, tiene los siguientes su-

puestos principales:

• El reconocimiento de la mutabi-

lidad histórica de los contenidos

de las ciencias sociales.

• El alejamiento de la restricción de

que hay leyes que regulan el de-

senvolvimiento de la sociedad.

• El reconocimiento de que la rea-

lidad social, en cuanto incluye

la presencia de sujetos sociales,

se caracteriza por la dimensión

de la direccionalidad de sus pro-

cesos constitutivos (Zemelman,

1987a: 2).



76

María Eugenia Valdés Vega

Hilando sobre esta propuesta epis-

temológica, hay que señalar el gran

trabajo que tiene por delante el investi-

gador de las ciencias sociales en el mo-

mento en que, en lugar de empezar a

plantear un problema teórico inmedia-

to como se hace usualmente cuando no

se cuestiona la realidad social, se en-

frenta en la primera fase de su trabajo

con la tarea de construir su objeto de

estudio. Más propiamente dicho, esta

primera fase de una investigación con-

cierne a una determinada construcción

de la relación de conocimiento entre el

objeto de estudio y el sujeto que investi-

ga. En el caso de la realidad política,

ésta siempre tiene sujetos sociales que

la construyen; por tanto, reconoce una

dimensión de análisis que no necesaria-

mente se encuentra en las ciencias na-

turales: la existencia de una dirección

u orientación de los procesos que se da

principalmente por la presencia de tales

sujetos. El mismo investigador es un

individuo involucrado con la realidad

política que pretende conocer y esto hay

que considerarlo de manera prioritaria

a la hora de definir el objeto de estudio.

El papel de los valores e intereses

del investigador debe ser tomado en

cuenta a la hora de definir el objeto de

estudio porque, por ser parte de un de-

terminado contexto histórico, el investi-

gador refleja en sus intereses científicos

la realidad potencial que quiere conocer

a través de sus proyectos y, al mismo

tiempo, debe intentar evitar cualquier

sesgo ideológico.4 Ya que en los estudios

sociales es imposible que el investigador

se despoje de su ideología y a partir del

supuesto de que no existe la pretendida

“neutralidad valórica” que propone el

positivismo, lo que se afirma aquí como

una alternativa es la necesidad de con-

siderar todos los campos problemáticos

posibles contenidos dentro del tema

inicial de la investigación (sus valores

e intereses inclusive), lo que significa

articular los diferentes niveles de la rea-

lidad que contiene el tema con el fin de

definir el objeto de estudio (Zemelman,

1987a: 8-9).

Un tema tiene muchos problemas

de investigación. Por ejemplo, si se plan-

tea como tema inicial el estudio de la

transición política en México, habrá que

buscar los campos problemáticos que se

forman a partir de aspectos de la reali-

dad que se vinculan con ese tema: los

partidos de oposición, el partido oficial,

la organización ciudadana, las igle-

sias, los empresarios, los sindicatos, las

fuerzas armadas, las instituciones elec-

torales, las leyes vigentes, etcétera. En

el establecimiento de la relación de co-

nocimiento entre el sujeto que investiga

y el objeto a investigar, la explosión del

tema en todos sus posibles campos pro-

blemáticos ayuda a controlar la influen-

cia de la ideología del investigador

porque amplía su visión de lo real antes

de someterlo a estudio; se busca con ello

que “aparezcan” los diferentes aspectos

de la realidad que no son inmediata-

mente visibles para el investigador a

causa de que sus valores e intereses obs-

truyen su percepción en el enunciado ini-

cial del tema. Aquí juega un papel central
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la discusión intersubjetiva que ayuda

a “ver” aspectos no considerados en un

principio. Para nuestra preocupación

acerca de las técnicas, es vital entender

que muchos prejuicios pueden ser de-

rribados en esta fase y así llegar a

plantear aspectos que tendrían después

que ser cuantificados (o no hacerlo).

Este ejercicio nos puede ayudar a des-

echar por ideológicas tanto la posición

que plantea técnicas cuantitativas como

las únicas que “nos dicen algo de los

fenómenos”, como la posición que plan-

tea técnicas cualitativas por puro re-

chazo a las otras; ambas, sin haber

siquiera enfrentado la realidad que se

investiga.5

Lo anterior no quiere decir que los

valores, intereses y creencias se elimi-

nen y ya no tengan influencia en la in-

vestigación. Eso es imposible. Pero su

papel está mediado por el debate acadé-

mico y la genuina ansia de encontrar

la verdad, característica insoslayable

del científico. De todas maneras, su

influencia está presente porque cada

aspecto de la realidad “visto” o “des-

cubierto” por el investigador o por quie-

nes discuten y colaboran con él, tiene

a su vez una serie de cuestionamientos

que deberían ser respondidos. En nues-

tro ejemplo, el aspecto de los partidos

de oposición puede dar lugar a múlti-

ples cuestionamientos tales como los

siguientes: cuántos son, cómo surgie-

ron, cuál es su base social, quiénes son

sus dirigentes, a cuánto ascienden sus

recursos financieros, cuándo obtuvie-

ron su reconocimiento oficial, qué tipo

de estructura organizativa tienen, etcé-

tera. Los otros aspectos de la realidad

también pueden ser cuestionados de

esta misma forma, pero aquí lo intere-

sante es que no debe haber un cues-

tionamiento teórico sino empírico. Si en

este paso se mezcla mucho a la teoría,

entonces se puede impedir que la rea-

lidad pueda ser captada. Por ejemplo,

preguntas tales como ¿qué es un par-

tido político?, ¿qué significa partido de

oposición en México?, ¿cómo es el sis-

tema mexicano de partidos? son muy

interesantes pero plantearlas en este mo-

mento de la investigación nos desvia-

ría de la necesidad de captar la realidad;

este tipo de preguntas llevan a que en

lugar de ver a la realidad de la mane-

ra más completa posible, se realice una

abstracción teórica de ella y enseguida

se pase a su explicación con tal apresu-

ramiento que resulta en una total au-

sencia de crítica no sólo a la realidad,

sino a la teoría.

En el supuesto de que el investigador

haya realizado la tarea de buscar los

aspectos de la realidad que se vinculen

con su tema inicial y de construir los

campos problemáticos que contiene, lle-

ga un momento en el que debe cerrar-

la dado que esa explosión no puede ser

infinita; para esto tiene que optar por

aquel campo de problemas que ha ido

construyendo como suyo. Es cuando

tiene que plantearse el para qué de su

investigación. Éste es un criterio de se-

lección de opciones que involucra la sub-

jetividad del investigador en esta fase

de construcción del objeto; en ella, ha
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problematizado su propia ideología y su

bagaje teórico (porque algo muy claro

es que en los aspectos vislumbrados y

las preguntas que se le hagan a cada

uno de ellos está presente la ideología

del investigador y toda su formación

teórica). Al mismo tiempo, el para qué

contribuye a un cierre lógico en la pro-

blematización general del tema. Des-

pués de la apertura a la realidad, el para

qué concentra los aspectos vinculados

directamente con su opción, excluyendo

a otros pero no sin haberlos conside-

rado. Se busca de esta manera contri-

buir a la objetividad de la investigación.

Este paso es muy difícil para los in-

vestigadores en ciencia política (y en ge-

neral para todos los científicos sociales)

ya que tengan o no una militancia

política explícita, deben ser conscientes

de que es relevante lo que va a ser cono-

cido por alguna razón y ésta puede tener

intereses y valores de por medio; ellos

deciden lo que van a investigar. Aun

cuando pueda parecer muy complicado,

plantearse sin ambages los fines de la

investigación ayuda a definir con clari-

dad qué fenómeno empírico y cuál pro-

blema teórico se van a estudiar porque

allí es cuando entra el ser completo del

investigador; toda su sabiduría, pero

también toda su pasión. En el ejemplo

que se ha citado, puede ser que el inves-

tigador termine eligiendo la participa-

ción ciudadana como objeto de estudio

para el análisis de la transición política

en México y no a los partidos de opo-

sición o al partido oficial. Sus razones

tendrá para hacerlo.

Así, esta primera fase de la investiga-

ción concluye cuando el objeto de estu-

dio está construido, cuando el qué y para

qué de la investigación están definidos

con claridad. La relación del investi-

gador con los observables del mundo

de la experiencia es la que puede mar-

car su inclinación por lo cualitativo o lo

cuantitativo; en esa relación juegan un

papel muy importante las teorías que

maneja porque con ellas observa la

realidad de un modo u otro y, en ese

sentido, forman parte de la misma rea-

lidad,constituyen uno de sus niveles.

EL PAPEL DE LA TEORÍA

En muchos cursos de metodología que

no cuestionan el enfoque positivista y

en los que desde luego no se aborda la

construcción del objeto de estudio ni

se discute epistemológicamente, la par-

te más importante de un proyecto de

investigación es lo que comúnmente se

conoce como “marco teórico”. Famoso

y temido por los estudiantes de licencia-

tura, el marco teórico muy rara vez es

entendido. Como además ese nombre

da la idea precisamente de un “cuadro”

del que no es posible salir, es preferible

y mucho más fecundo abordarlo de una

forma tal que lleve a discutir el concep-

to y la función de la teoría en la inves-

tigación. Éste puede ser un camino para

avanzar en la solución de muchos de

los problemas de las ciencias sociales

en general y de la ciencia política en

particular.
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El método hipotético-deductivo del

enfoque positivista supone que el sujeto

investigador está armado de una teoría

con la que va a explicar la realidad en-

carnada en su objeto de estudio (que

bien mirado es sólo el enunciado de un

tema). De este modo, la teoría se rela-

ciona con la realidad —demasiado rápi-

damente— en un vínculo estático que

no toma en cuenta la mutabilidad tanto

de una como de otra. La explicación,

pues, queda también petrificada puesto

que se enmarcará en una teoría a la que

no se le cuestionó nada; esto es así por-

que el objeto de estudio no es tal, sino

sólo un enunciado del tema inicial al

que no se le han planteado los proble-

mas de investigación. En cambio, si se

procedió con todo rigor en la construc-

ción del objeto de estudio, las teorías

manejadas por el investigador son pro-

blematizadas; de este modo, la realidad

social es concebida como un proceso y,

asimismo, el desarrollo de la teoría.

Cuando se entiende la condición abs-

tracta de la teoría, esto es, como “una

abstracción separada de un caso con-

creto” (Alexander, 1997: 12) puede que

esto la haga parecer como una serie de

símbolos (enunciados y conceptos) ex-

ternos a la propia realidad. No es así

porque las teorías surgen de y para la

realidad, y su vínculo con ella es tan

estrecho que si una teoría ya no sirve

para entenderla entonces debe reformu-

larse; esa es la tarea de la ciencia.

Con este quehacer inicial del sujeto

que investiga, el razonamiento teórico

se abre respecto a la realidad, una reali-

dad mutable, para reconocer una ampli-

tud de concreciones posibles que per-

mite, a su vez, enriquecer la propia teoría.

Esto es así debido a que los conceptos

son considerados como organizadores

de la relación con la realidad, justo por-

que “nos enseñan” cómo percibirla; una

vez establecida la realidad como campo

de objetos posibles, se procede a des-

tacar las opciones de explicaciones teó-

ricas. La teoría reviste, de este modo,

“un carácter abierto al estar determi-

nada por la configuración problemática

que puede trascenderla” y enriquecer-

la (Zemelman, 1987: 66 y 72). Cuando

el investigador está haciendo el esfue-

rzo intelectual de observar la realidad

para incluir algún aspecto relevante que

se vincule con su tema inicial y desde

ese esfuerzo plantea preguntas muy

puntuales que desentrañen su natu-

raleza —como cuando preguntamos de

los partidos de oposición cuántos son,

cómo surgieron, cuál es su base social,

quiénes son sus dirigentes, entre otras—

no está relacionándose con la realidad

de manera “inocente” en términos teóri-

cos; por supuesto que no, su formación

académica, el cúmulo de conocimien-

tos que son su personal bagaje son los

organizadores de esa realidad. Pero

también están allí los elementos ideo-

lógicos que pueden impedirle percibir

algún aspecto o plantear alguna pre-

gunta; por eso es que si el investigador

formula preguntas demasiado abstrac-

tas puede introducir una explicación

teórica de manera implícita, es decir,

encuentra la solución de un problema
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teórico sin siquiera haberlo planteado

con claridad. La problemática parece ser

la siguiente: ¿Cuándo incorporar for-

malmente la teoría sin el riesgo de em-

pezar una investigación sabiendo de

antemano los resultados de la misma?

¿Cómo alejar el dogma? ¿De qué ma-

nera garantizar el avance teórico en la

ciencia política?

La solución de este conjunto de pro-

blemas no es sencilla y de hecho es el

reto que enfrentan todas las ciencias

sociales tras la profunda crisis de los

paradigmas teóricos al final del milenio.

Las opciones teóricas —cada una de

ellas parte de determinadas tradiciones

sociológicas— deben ser interpretadas

y reinterpretadas para un nuevo movi-

miento de la teoría en las ciencias so-

ciales (Alexander, 1997: 300). De esas

tradiciones provienen las diferentes teo-

rías sobre el conocimiento de los hechos

sociohistóricos que señala Mercedes de

Vega: la teoría analítico-positivista, que

ha sostenido que las ciencias sociales

no pueden adjudicarse el carácter de

científicas puesto que no hacen uso es-

tricto del método científico, ampliamen-

te avalado por las ciencias naturales;

la fenomenológico-hermenéutica, que

acepta la especificidad del conocimien-

to social y su diferenciación de otros

campos del saber, y que postula la com-

prensión como el método propio de las

ciencias humanas; y la marxista o crí-

tico-dialéctica, que sostiene que las

ciencias sociales no pueden eludir la

exigencia de cientificidad y objetividad

de las ciencias naturales, y que acepta

que el conocimiento social está mediado

por la ideología del sujeto y que éste se

enfrenta a objetos de una índole peculiar

(De Vega, 1990: 275-277). A partir de esas

grandes corrientes teóricas es que han

fructificado propuestas durante la se-

gunda mitad del siglo XX: el estructural-

funcionalismo, la teoría del conflicto, la

teoría del intercambio, el interaccio-

nismo simbólico, la etnometodología, la

sociología cultural, las nuevas elabora-

ciones del marxismo (Alexander, 1997).

Para la ciencia política el problema

teórico es un grave problema. Es la úni-

ca de todas las ciencias sociales que ex-

plícitamente se llama “ciencia”, en gran

medida por el fuerte sentimiento de au-

toafirmación que le reporta a sus prac-

ticantes verbalizar el primero de los

términos que compone el nombre de la

disciplina. Y eso se debe también a que

el segundo de sus términos (“política”)

es la más vieja preocupación de los sa-

bios que se dedicaron a estudiar al

hombre; su vínculo con la filosofía —de-

gradada por el positivismo como pura

especulación— hizo que su estatuto

científico se demorara en la etapa con-

temporánea. Adicionalmente, no hay

ninguna actividad humana tan influ-

yente, interesada y poco objetiva como

la política, así que separarla de la

ciencia política ha sido una labor muy

complicada para quienes estudian los

fenómenos del poder. Todavía ahora

muchos estudiantes de ciencia política

piensan que se están preparando para

ser políticos —lo que es imposible dado

que esa es una profesión que no está
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considerada en el curriculum universi-

tario— y no para estudiosos y analistas

de esa actividad.

Los investigadores de la realidad po-

lítica deben preocuparse por la base

teórica de sus análisis porque la teoría

es el lenguaje de la ciencia y es la que

arma a los politólogos en su tarea de

descubrir y desentrañar los problemas

que se le presentan. Pero la investiga-

ción debe entenderse como una tarea

de construcción, más que de compro-

bación de teorías. Si se entiende así,

muchos análisis cuantitativos tendrán

que ampliar sus supuestos teóricos

porque muchas veces son de una enor-

me pobreza conceptual, al tiempo que

deberán considerar técnicas de recolec-

ción de información que obliguen a los

investigadores a salir del gabinete y

los lleven a hacer trabajo de observación

directa. La política es una actividad hu-

mana tan apasionada y apasionante

que merece, en la medida de lo posi-

ble, que sus estudiosos vayan a inves-

tigar sus fenómenos donde ocurrieron

(o están ocurriendo) y realicen entrevis-

tas, observaciones de distintos tipos y

otras técnicas cualitativas. Igualmente,

muchos análisis cualitativos que pre-

tenden insertarse en la metodología

marxista deberán aprender de Marx a

analizar la realidad con las herramien-

tas prácticas que provee el desarrollo de

las fuerzas productivas —lo que incluye

el uso de las estadísticas, las computa-

doras y otras sofisticaciones tecnológi-

cas que obligan al análisis cuantitativo—

y a ser más rigurosos y críticos para

enriquecer los planteamientos teóricos

del marxismo; porque debe quedar claro

que el marxismo no es un dogma reli-

gioso, sino una teoría. Y, a veces, las

teorías también se equivocan.

Finalmente, en la ciencia política lo

relevante son los problemas teóricos a

resolver y esto quiere decir plantear

nuevas preguntas, ofrecer nuevas expli-

caciones. Crear nuevos conocimientos,

ofrecer aspectos de la realidad antes in-

explorados; estudiar y construir nuevos

conceptos. Con números, con palabras;

cualitativa o cuantitativamente, lo im-

portante es aspirar a encontrar la ver-

dad. Así que, para terminar, me adhiero

a lo que señala Pasquino:

Si había que dar una batalla para la in-

troducción de técnicas cuantitativas,

para la medición de los fenómenos po-

líticos, para lograr un rigor analítico que

condujera a explicaciones cuantifica-

bles, esta batalla está en gran medida

ganada. Y, de alguna forma, la victoria

puede incluso parecer excesiva. En la

ciencia política, como testimonian la ma-

yor parte de los artículos publicados en

las revistas especializadas (...) está ya

muy difundido el recurso a técnicas

cuantitativas. La desconfianza hacia

estas técnicas ha disminuido claramen-

te, forman ya parte del bagaje profesio-

nal de muchos estudiosos y en medida

creciente, casi generalizada de los más

jóvenes. Al mismo tiempo, sin embar-

go, se ha visto claramente cómo con fre-

cuencia la cuantificación sigue siendo

prematura y el mero recurso a esas téc-
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nicas ha permitido pocos avances. En

resumen, las técnicas están bien, son

útiles, a veces indispensables, pero tie-

nen el peligro de quedarse reducidas al

análisis y a la solución de un número

de problemas muy concretos si no están

explícitamente ligadas a nuevas teori-

zaciones, o bien corren el peligro de dar

respuestas a problemas poco importan-

tes (Pasquino, 1994: 24-25).

ÚLTIMAS CONSIDERACIONES

El conjunto de propuestas y reflexiones

que se presentan en este artículo son

producto del interés por encontrar lo

específico del proceso de trabajo que

realizan los investigadores de las cien-

cias sociales en general, y de la ciencia

política en particular. Aquí se argumen-

ta el porqué el tipo de análisis de una

investigación en nuestras disciplinas,

ya sea cualitativo o cuantitativo, se rela-

ciona con la fase en la que se construye

el objeto de estudio. También se insiste

en que esa fase es definitiva para el lo-

gro de uno de los requisitos más impor-

tantes de la ciencia: la objetividad; éste

implica la lucha contra la imposición

de criterios ideológicos en el análisis po-

lítico. No obstante, este trabajo plantea

asimismo que la neutralidad valórica en

el estudio de la sociedad humana es im-

posible debido, entre otras cosas, a la

imbricación entre el sujeto y el objeto de

estudio. Por eso, la relación de conoci-

miento es tan complicada y difícil como

en ninguna otra ciencia; por eso, la

ciencia política es más delicada que la

física cuántica o cualquiera otra de las

llamadas “ciencias duras”. La bomba

atómica fue inventada por científicos

que tal vez desprecien los métodos de

nuestras ciencias, pero nosotros estu-

diamos a quienes las utilizan; nuestra

ciencia es muy importante y debemos

ser muy conscientes de eso.

La teoría es otro de los asuntos de

los que se trataron en este trabajo. Ella

puede iluminar el trabajo del inves-

tigador, pero también puede oscure-

cerlo; puede ser una herramienta para

identificar los problemas empíricos dig-

nos de esclarecimiento, y eventualmen-

te de explicación, o puede servir como

un instrumento de la ideología enten-

dida como visión idealista, deformada

e invertida de la realidad. Y esto es vá-

lido para los que se asumen como inves-

tigadores marxistas, y para otro grupo

de estudiosos quienes intentan descali-

ficarlos y presentan análisis asépticos

que no dicen nada, o dicen muy poco,

de la carne y la sangre de los fenómenos

políticos. La teoría política, ciertamente,

puede confundirse con la pura ideo-

logía. Evitarlo es la tarea de los cientí-

ficos que estudian esta actividad tan

importante de los hombres: la política.

NOTAS

1 Incluso Dilthey, quien defendiera la
autonomía epistemológica de las cien-
cias del espíritu, dijo que “lo que se
llama método en la ciencia es en todas
partes una sola cosa, y tan sólo se
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acuña de una manera particularmente
ejemplar en las ciencias naturales. No
existe un método propio de las ciencias
del espíritu” (Gadamer, 1977: 36).

2 Sin embargo, este sentimiento de in-
ferioridad es muy relativo y contradic-
torio. Ya Gadamer señalaba: “Pero en
realidad las ciencias del espíritu están
muy lejos de sentirse simplemente infe-
riores a las ciencias naturales. En la
herencia espiritual del clasicismo ale-
mán desarrollaron más bien una orgu-
llosa conciencia de ser los verdaderos
administradores del humanismo” (Ga-
damer, 1977: 37).

3 Es cierto que Marx no introduce mu-
chos elementos cuantitativos en El 18
Brumario de Luis Bonaparte, su trabajo
clásico sobre análisis político de coyun-
tura; no obstante, nunca podría haber-
lo hecho sin El Capital, donde las bases
económicas de la dominación ideológica
son analizadas en términos absoluta-
mente cuantitativos.

4 Aquí es importante establecer los dos
sentidos que Luis Villoro encontró en
el concepto de ideología en Marx y En-
gels. La ideología en sentido estricto fue
concebida por Marx como un “estilo de
pensamiento” idealista que hacía que
hubiera una creencia falsa acerca de la
realidad, una conciencia invertida de
ella, esto es, una falsa conciencia. En
sentido amplio, Engels pensó la ideolo-
gía igual a la superestructura, ese edi-
ficio de ideas jurídicas y políticas (y
también artísticas, religiosas, etcétera)
creado a partir de la base o estructura
económica. En sentido amplio tendría
una función sociológica, ya que expli-
caría la generalización de la ideología
de la clase dominante entre las demás
clases sociales. En sentido restringido,
el concepto de ideología tendría un pa-
pel cognoscitivo, es decir, ayudaría a
entender un “estilo de pensamiento” no
materialista ni objetivo de la realidad.
De este modo, la ideología implicaría una
visión distorsionada de la realidad —o
sea, una visión no objetiva—, por lo que
toda ideología implicaría ceguera frente

a la verdadera realidad; sería siempre
falsa conciencia. Esta digresión era ne-
cesaria para enfatizar que la ciencia
política se enfrenta a la ideología (va-
lores, intereses o creencias adscritas a
cualquier orientación política) en la bús-
queda de la verdad (Villoro, 1978).

5 Todo lo que concierne a la construcción
del objeto de estudio está basado en los
cursos de epistemología que el profesor
Hugo Zemelman impartió en el progra-
ma de Doctorado en Sociología de la
Facultad de Ciencias Políticas y Socia-
les de la Universidad Nacional Autóno-
ma de México entre 1987 y 1988, y en
la experiencia acumulada por la auto-
ra en el campo de la docencia y la in-
vestigación durante los años poste-
riores.
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