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INTRODUCCIÓN

os últimos años han sido testigos de una verdade-

ra revolución teórica, conceptual y tecnológica

dentro del campo de las ciencias sociales, que se

Tendencias recientes en el campo
de las metodologías sociales.
Pluralismo teórico, amalgama
conceptual y fusión instrumental

ha reflejado en la diversidad de enfoques en competencia

y en la creatividad e imaginación de los investigadores

para poner en práctica nuevos procedimientos heurísticos.

En este artículo, me voy a referir especialmente a

un “estilo” de investigación caracterizado por su interés

en la trama “oculta” de la vida cotidiana y en los métodos

y técnicas que buscan analizar la mirada y el pensa-

miento de los individuos; sus palabras e imágenes y la

narración dialogada de sus tradiciones y costumbres.

Los antecedentes de estas preocupaciones, que han

dado lugar a lo que se conoce en la jerga sociológica

como el estilo de investigación “cualitativa”, se remontan

a la primera mitad de este siglo, especialmente a dos

escuelas de pensamiento cuyo común denominador es
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A mis alumnos de metodología,
por lo que aprendimos juntos
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la búsqueda de un estilo de comprensión

de la realidad social diferente al método

objetivista tomado de las ciencias na-

turales. Nos referimos, por un lado, a

la sociología europea de la vida cotidia-

na, desarrollada desde la filosofía feno-

menológica de Husserl, hasta Alfred

Schutz y sus seguidores, los sociólogos

Thomas Luckmann y Peter L. Berger.

El interés de estos últimos es el mundo

inmanente de los individuos, sus interac-

ciones cara-a-cara y los esquemas de

conocimiento acumulados a través del

tiempo y del espacio. Por otro lado, a

las primeras expresiones del interaccio-

nismo, encabezadas por Herbert Blumer,

sociólogo estadounidense que propuso

la inducción etnográfica como método

para construir “desde abajo” conceptos

“abiertos” que sustituyeran los concep-

tos construidos “desde arriba” según el

método nomológico deductivo.

De estas primeras confrontaciones

entre objetivismo-subjetivismo y deduc-

tivismo-inductivismo, que le dieron le-

gitimidad al campo de las sociologías

cualitativas en los años setenta, actual-

mente se ha pasado a nuevos y más

sólidos estilos de investigación, que ya

no se definen más como una reacción

automática a los métodos cuantitati-

vos, sino como reflexiones propias sobre

la manera de analizar las prácticas y

representaciones sociales que constitu-

yen su campo de estudio.

Para dar cuenta de este “giro” con-

ceptual y metodológico dentro del campo

de las llamadas sociologías cualitativas,

dividimos este artículo en dos grandes

apartados que tratan, el primero, de los

enfoques metodológicos para superar

las diferencias entre lo cuali y lo cuanti,

y el segundo, de los estilos emergentes

de investigación que tienen en común la

búsqueda del sujeto social a través de

métodos y técnicas provenientes de di-

versos enfoques disciplinarios, como la

historia oral, la etnografía, la hermenéu-

tica profunda, las teorías comunicativas,

la literatura testimonial, la aproximación

biográfica y el análisis del discurso.

En nuestra opinión, esta mezcla de

estilos, métodos y técnicas de investiga-

ción desbordan y modifican los linde-

ros de los llamados métodos cualitativos

tal como fueron definidos en los años

setenta.

Hoy en día el refinamiento de los

métodos y técnicas usados para anali-

zar los aspectos cualitativos de la acción

social no sólo permiten una mayor for-

malización y estandarización de los da-

tos, y mediaciones más fluidas entre las

dimensiones macro y micro de los mis-

mos —un ejemplo de ello es el número

y diversidad creciente de los software

electrónicos para el procesamiento de

datos cualitativos—. Esta misma revo-

lución tecnológica ha cambiado tam-

bién los contenidos de la interacción

social, que se expresa dividida entre los

contextos globalizados del conocimien-

to y de la interacción virtual, y aquellos

en donde privan los particularismos y

segregacionismos que separan y con-

traponen a los individuos, los grupos

sociales, las regiones y las naciones.

Frente a esta polarización se alza la do-
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ble y difícil, pero no imposible, exigencia

de la unificación-diversificación meto-

dológica.

A esto habría que añadir los desafíos

que presenta la acumulada destrucción

de la naturaleza, el llamado “desastre

ecológico”, frente al cual ha surgido una

nueva ética del conocimiento que ve a

la naturaleza más como un fin que como

un medio, y una postura menos omni-

potente de los científicos que la estudian

(Laszlo, 1990). En la nueva relación

hombre-naturaleza, la primera parte de

esta mancuerna ha dejado de ser un

“observador neutro”, para convertirse

en un actor consciente de su responsa-

bilidad para influir en la dirección en que

los sistemas sociales y naturales se de-

sarrollan. El resultado de esta nueva

postura del hombre frente a la naturaleza

ha sido un reencuentro más equilibrado

entre las ciencias sociales y naturales,

que se expresa en los modelos explica-

tivos sobre el carácter caótico y transi-

torio de la realidad.

Todos estos cambios en el orden so-

cial y natural, y en las jerarquías de las

ciencias, plantean nuevos retos teóricos

y metodológicos a los científicos sociales.

Entre estos cambios habría que des-

tacar las dificultades para comparar y

traducir nociones de una cultura a otra

(Archer, 1990); los riesgos psicologistas

de los estudios sobre procesos de cam-

bio cultural enfocados prioritariamente

en los individuos (McHoul, 1980) o la

falta de profundidad histórica de los es-

tudios interaccionistas y etnometodo-

lógicos (Joas, 1987).

ENFOQUES METODOLÓGICOS

Este intenso movimiento teórico, que

fluye entre la fragmentación y la unidad

del mundo social y natural, es el que

marca las pautas del debate sobre los

estilos de investigación en las ciencias

sociales actuales.

La caída de los grandes paradigmas

y el desarrollo de las llamadas micro-

sociologías, a partir de los años sesenta,

dieron lugar a divisiones poco afortu-

nadas entre teorías macro, atentas al

papel de las instituciones, organizacio-

nes y estructuras culturales, y teorías

micro que, en oposición a las primeras,

buscaban sus explicaciones en las mi-

crointeracciones y representaciones de

los sujetos en la vida cotidiana. En los

últimos años, sin embargo, nuevas co-

rrientes de análisis han intentado des-

trabar esta separación a través de la

combinación o “triangulación” de méto-

dos. Dentro de esta gama de opiniones,

encontramos a quienes desde posiciones

macro siguen confiando en soluciones

de tipo deductivo, como las “teorías de

estratos múltiples”, que parten de un

principio o ley para derivar de ahí series

particulares de teorías y cadenas con-

ceptuales (Lenski, 1988), o quienes, en

el extremo micro, opinan que los siste-

mas de interacción tienen una naturaleza

reflexiva que sólo se da entre individuos

que mantienen relaciones de copresen-

cia (Fuchs, 1992).

Opiniones como éstas, inclinadas a

mantener las diferencias entre el orden

de las estructuras y el orden de los indi-
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viduos, han dado lugar a una tercera

posición que rechaza tanto el individua-

lismo como el colectivismo metodológico

en favor de un situacionalismo meto-

dológico. Su intención es reconstruir las

macroteorías desde una realidad sui ge-

neris, a la que sus autores denominan

contexto de interacción (Knorr-Cetina y

Cicourel, 1981 y Knorr-Cetina, 1988).

Sin embargo, este contexto sigue estan-

do demasiado cerca del nivel micro de

la realidad para constituir un nivel in-

termedio de análisis.

En medio de esta discusión que bus-

ca establecer puntos de relación entre

lo micro y lo macro, se produjo el renaci-

miento de las llamadas metodologías

cualitativas cuyos antecedentes en la

sociología estadounidense nos remiten

a la Escuela de Chicago y al método na-

turalista de Herbert Blumer. Los años

sesenta y setenta de este siglo han sido

testigos de los esfuerzos por legitimar

este nuevo estilo de investigación que

nació en lucha contra la gran tradición

cuantitativa que dominó a las ciencias

sociales occidentales de la posguerra

(Hammersley, 1989a y Martínez Rizo,

1993).

Lo que encontramos en aquellos

años, sin embargo, más que un debate

en el campo de las ideas y postulados

básicos, es la disputa entre dos estilos

en competencia por los favores de la co-

munidad científica y profesional de la

época.

Los investigadores simpatizantes

con el estilo cualitativo fueron conocidos

en Estados Unidos por sus trabajos en

contextos micro, como las instituciones

hospitalarias y asistenciales, las escue-

las y otro tipo de comunidades pequeñas.

Sin embargo, este tipo de investigacio-

nes, muy puntuales, no convencieron

a quienes estaban acostumbrados a los

métodos cuantitativos de gran escala,

como la encuesta. Como respuesta a esta

situación, se produjo una suerte de cam-

paña publicitaria que recomendaba a

los investigadores cualitativos adap-

tarse a las exigencias institucionales de

eficacia, celeridad y confiabilidad en la

investigación (Lidz y Ricci, 1990).

Otro tipo de “recomendaciones” más

académicas, discutían sobre la conve-

niencia de formalizar las metodologías

cualitativas para hacerlas más parecidas

a los protocolos y métodos experimenta-

les. Entre estas recomendaciones pode-

mos mencionar las que sugerían ordenar

los eventos históricos o discursivos, a

través de procedimientos lógico-causa-

les, con el apoyo de microprocesadores

electrónicos (Griffin y Ragin, 1994).

Menos vistosa que la batalla por la

legitimación del estilo cualitativo frente

al cuantitativo, fue la discusión sobre

las diferencias conceptuales y proce-

dimentales de ambos estilos. Esta dis-

cusión tiene su origen en la crítica de

Blumer a los indicadores cuantitativos

estandarizados y su propuesta de con-

ceptos “abiertos” construidos a partir

de los datos etnográficos (Hammers-

ley, 1989b). En los años sesenta tam-

bién, otros investigadores como Glaser

y Strauss (1967), buscaron generar teo-

rías de base o fundamentadas (grounded
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theory) que rompieran con los amarres

empiristas del viejo naturalismo. Sin em-

bargo, sus propuestas estuvieron lejos

de constituir un cuerpo de procedimien-

tos y métodos inequívoco. La aportación

de la teoría fundamentada consistió más

que nada en sus recomendaciones sobre

cómo sortear los problemas de fondo

de la investigación inductiva, relativos

a la generalización de los datos, la espe-

cificación conceptual y la verificación,

a través de la investigación compara-

tiva. Con todo, estas recomendaciones

no se despegaron mucho de su empi-

rismo de origen. Una prueba de ello son

los manuales que surgieron inspirados

en este estilo de investigación, de gran

riqueza empírica pero sin orientaciones

claras sobre la trascendencia explica-

tiva de sus métodos (Schwartz y Jacobs,

1984, Strauss, 1987 y Taylor y Bog-

dan, 1990).

En los últimos años este panorama,

hasta cierto punto desalentador por la

debilidad teórica y epistemológica de las

propuestas de la teoría fundamentada,

se ha modificado radicalmente. El resul-

tado de este cambio, como ya señalába-

mos arriba, puede verse en la crítica a

las jerarquías que separan los campos

y procedimientos de estudio y en una

nueva y más madura relación entre las

ciencias sociales y las ciencias naturales.

Esta revolución en el conocimiento

se nota en la innumerable bibliografía

revisionista de teorías y estilos de inves-

tigación de los años ochenta y lo que

va de la presente década, que vamos a

analizar a continuación.

Como ejemplos de esta bibliografía,

podemos mencionar la publicación de

propuestas como la del método de inde-

finición conceptual de Laughlin (1992),

parecido al viejo método de los concep-

tos abiertos de Blumer, pero enriquecido

por el análisis simbólico-lingüístico.

Otros casos son el trabajo de Agar (1986),

que innovó los viejos métodos etnográ-

ficos con su doble hermenéutica entre

investigador e informante y el enfoque

realista de Layder (1993), que pretende

resolver las limitaciones de la teoriza-

ción “desde arriba” y del constructivismo

“desde abajo”. Su enfoque constituye

uno de los esfuerzos teóricos, metodo-

lógicos y técnicos más serios  para rela-

cionar niveles y dimensiones de la

realidad social con procedimientos y

estrategias de investigación. En particu-

lar, sobresalen sus propuestas de “ejer-

cicios conceptuales” para relacionar

entre sí distintos niveles de análisis, co-

mo los que se refieren a las dimensio-

nes macroestructurales-institucionales

de los fenómenos sociales (clases, géne-

ro y relaciones étnicas); el contexto in-

mediato de la actividad social (escuela,

familia, fábrica) y los espacios micro (sit-

uated activity) y biográficos (self) de la

interacción social. Las relaciones pro-

puestas por este autor entran en una

novedosa perspectiva histórica que in-

cluye los cortes sincrónicos dentro de los

tiempos largos de los procesos de cambio.

Otra expresión muy viva de esta bi-

bliografía revisionista se encuentra

en las compilaciones de trabajos que

muestran el estado actual de la inves-
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tigación, como las que recogen los de-
bates cocinados en encuentros acadé-
micos sobre problemas filosóficos con
indudables repercusiones metodológi-
cas, como podría ser el problema de la
objetividad. Muestra de ello es el libro
editado por Megill (1994), en el que se
discuten problemas del mundo “real”
de la investigación, como los relativos al
significado de la objetividad en las dis-
tintas disciplinas. ¿Significa lo mismo
la objetividad para los físicos, los antro-
pólogos y los fotógrafos? ¿puede hablar-
se de objetividad “absoluta” en temas
como el de la construcción de la subje-
tividad femenina? ¿qué significado tiene
el “nosotros” de las organizaciones im-
personales que ven el mundo “desde nin-
guna parte”? Éstas son algunas de las
preguntas que se hacen los autores de
este libro.

Otras compilaciones reúnen traba-
jos que son reflexiones muy sugerentes
sobre la obra negra de la investigación.

En ellos se recomienda la denominada
“etnografía de segunda mano” como

una especie de “autovigilancia” necesaria
para el avance de la ciencia; se plan-
tean preguntas sobre aspectos más

particulares pero no por eso menos tras-
cendentes para la investigación, como

las consecuencias de introducir técni-
cas cualitativas en estudios cuantita-
tivos sin planearlo previamente, o bien,

de analizar colectivamente datos reco-
gidos de manera individual (Berg, 1989

y Bryman y Burgess, 1994).
Estas disyuntivas muestran, contra

lo que pudiera parecer, a unas ciencias

sociales más maduras construidas so-

bre una intensa competencia teórica y un
dinámico reciclamiento de saberes  y de

recursos técnicos, apoyadas en la inter-
conexión también intensa y permanen-

te entre las comunidades científicas.
Las características del quehacer cien-

tífico social explican, finalmente, el de-

rrumbe de los falsos estereotipos que
dividían a las ciencias sociales entre un

estilo “objetivo”, “factual” y “eficiente”,
y otro caracterizado como “especula-
tivo”, “lento” e “impreciso”. Como hemos

visto, el fin de tal dicotomía no ha sig-
nificado la imposición de un solo estilo,

sino la búsqueda de la unidad en la di-
versidad.

MÉTODOS Y TÉCNICAS CUALITATIVAS

En el campo de los métodos y técnicas
cualitativas esta diversidad se expresa
en cuatro estilos básicos de investi-
gación, provenientes de tradiciones
teóricas y disciplinarias que tienen en
común la búsqueda de los sujetos y
su mundo social de representaciones.
Estos cuatro estilos son los siguientes:
1) la investigación etnográfica; 2) la tra-
dición oral; 3) el método biográfico y 4)
el análisis del discurso.

A continuación presento un pano-
rama sucinto de la discusión actual en
la materia.

La investigación etnográfica

El peso de esta tradición descansa en
los métodos y técnicas que tienen como
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propósito la descripción profunda y el

análisis interpretativo de casos sociales

y culturales significativos. Seis son los

más importantes: a) el diseño etnográ-

fico, b) el trabajo de campo, c) la ob-

servación, d) la investigación-acción

participativa, e) la entrevista, y f) el es-

tudio de caso. La bibliografía al respecto

es muy numerosa y de muy distinta

calidad. Hay autores que abordan las

técnicas de una manera simplemente

operativa. Pero hay también, y esto es

cada vez lo más frecuente, quienes se

preguntan sobre las decisiones teóricas

y metodológicas que anteceden a su uti-

lización, y sobre sus consecuencias

para el análisis, interpretación y difu-

sión de los datos. Los textos que hemos

seleccionado son de autores de este se-

gundo tipo.

El diseño etnográfico (Goetz y Le-

Compte, 1984, Agar, 1986 y Van Maa-

nen,1990), más que un método o una

técnica está conformado por el conjunto

de decisiones que guían la investigación

etnográfica. De alguna manera es el len-

guaje en el que se expresan las ideas

que se tienen sobre lo que se va a inves-

tigar, sobre cómo se va a investigar y

sobre lo que se espera encontrar como

resultado de la investigación. La pre-

cisión del lenguaje, su tono y forma, de

alguna manera el formato todo de la

investigación, pueden cambiar a lo largo

de la investigación de acuerdo a los ha-

llazgos y a la dirección del proceso.

El trabajo de campo era hasta hace

poco el corazón de la investigación etno-

gráfica. La concepción que prevalecía

sobre este método correspondía a las

prácticas de la antropología cultural y

a su preferencia por el estudio de las

sociedades exóticas o rurales. De ahí

que el trabajo de campo fuera concebido

como una estancia larga y de obser-

vación pretendidamente no intrusiva en

las comunidades y en su gente, que se

traducía día a día en pormenorizadas

descripciones recopiladas en el llama-

do “diario de campo”. Esta imagen ha

cambiado con el giro de este tipo de in-

vestigación hacia las sociedades indus-

trializadas o “complejas”, el carácter

cada vez más interdisciplinario de la in-

vestigación social y los avances tecno-

lógicos de los últimos años en el campo

de la microelectrónica. Lo más impor-

tante de estos cambios, sin embargo,

es la concepción sobre el conocimiento

que actualmente ya no separa en etapas

distintas de la investigación los ejer-

cicios mentales para describir e inter-

pretar los fenómenos sociales (Wolcott,

1990). De ahí que el trabajo de campo

haya cambiado en su fisonomía y conte-

nido; que se haya vuelto una actividad

mucho más planeada, no sólo en tiem-

po y recursos sino también, y esto es lo

esencial, en sus objetivos teóricos y

empíricos. El uso cada vez más gene-

ralizado de computadoras portátiles ha

contribuido también a que el trabajo de

campo se convierta realmente en una in-

vestigación interactiva, ya que facilita

la transcripción inmediata de las notas

y su clasificación y reinterpretación in

situ. Con esto no sólo se gana en tiempo

y recursos sino también en profundidad



92

Rocío Guadarrama Olivera

interpretativa, elementos que conjuga-

dos hacen del “presente etnográfico” el

momento más denso de la investigación

(Hastrup, 1990).

Los cambios se notan también en la

observación, que es la técnica por exce-

lencia del trabajo de campo; nos referi-

mos tanto al carácter de la observación

como a la interpretación de lo obser-

vado. La idea de la observación como

un acercamiento “natural” al objeto de

estudio, no intrusivo, prácticamente ha

sido desechada. En contraste, se acep-

ta que la observación es por naturaleza

intrusiva y tiene efectos sobre el objeto

de estudio que deben ser controlados

o, cuando menos, reconocidos por el

investigador. En este sentido, la obser-

vación se concibe como una actividad

paulatina y crecientemente dirigida en

la medida en que se conoce mejor el

terreno de estudio. La relación o com-

promiso con las comunidades o grupos

estudiados también se hace explícita.

En suma, se está consciente de que el

desarrollo de esta técnica requiere de

un esfuerzo de contextualización teórica

y empírica de los problemas, que impli-

ca: primero, situar el problema dentro

de un contexto social; segundo, conocer

las formas que adquiere en la práctica y

tercero, reconocer sus pautas rutinarias

(Blum, 1994).

Otro aspecto crucial se refiere a la

construcción y tratamiento de la infor-

mación obtenida mediante la práctica

de la observación. Para tales efectos,

cobran relevancia las “guías de obser-

vación” que permiten reducir los datos

a sus dimensiones esenciales o funda-

mentales (Ramognino, 1992). En este

mismo sentido, la observación mezcla-

da con otras técnicas de investigación,

como la entrevista, el video y la foto-

grafía, tiene mejores resultados.

Una modalidad de la investigación

etnográfica muy arraigada en la tradi-

ción latinoamericana ha sido la llamada

investigación-acción-participativa. Como

su nombre lo indica, a diferencia de las

llamadas técnicas no intrusivas, este

método supone un alto grado de com-

promiso entre las instituciones de inves-

tigación y la comunidad estudiada, la

cual es motivada a participar activa-

mente en el autoesclarecimiento de sus

problemas (Fals Borda, 1990). El punto

de discusión, al respecto, está centrado

en la tensión existente entre la labor de

servicio de las instituciones y el proceso

mismo de conocimiento. La pregunta

que surge es hasta dónde la primera se

sobrepone a las exigencias del segundo.

En contraste con el sesgo empíri-

co de este tipo de investigación, el método

de la entrevista se ha desarrollado sobre

la base de un amplio debate teórico.

En los últimos años no se ha dejado

de reiterar que la entrevista, más que

una simple técnica de recolección de in-

formación, es un acto comunicativo de-

finido lingüística y socialmente (Briggs,

1986). De ahí que las relaciones entre

entrevistado y entrevistador puedan

verse afectadas por situaciones sociales,

raciales, religiosas, sexuales, etcétera,

que interfieren en el acto comunicativo.

Al respecto se discuten las maneras de
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evitar que el primero no imponga sus

puntos de vista sobre el segundo, es-

pecialmente en el caso de las minorías

étnicas y sexuales y de los grupos eco-

nómicamente marginales o socialmente

estigmatizados (Gardner, 1991; Smith,

1992 y Rhodes, 1994). Una situación

de alguna manera inversa, es la que se

establece entre el investigador y los gru-

pos económica y políticamente dominan-

tes. En todo caso, el punto de interés

en esta discusión se refiere a las diferen-

cias de posiciones entre entrevistador

y entrevistado (Ostrander, 1993).

Una vez establecida la dialéctica en-

tre las dos partes involucradas en la

entrevista, el investigador debe enfren-

tar los problemas de la comunicación

que le exigen comprender los reperto-

rios “metacomunicativos” de las comu-

nidades estudiadas (Briggs, 1986). De

esto depende una adecuada compren-

sión de los datos más que su verifica-

ción (Button, 1987). Otros problemas

relativos a la conducción de la entrevis-

ta y a la transcripción de los datos debe-

rán resolverse dentro de un adecuado

equilibrio entre intervención y espon-

taneidad, literalidad e interpretación,

respectivamente.

Durante mucho tiempo, los estudios

de caso fueron asociados con un tipo de

investigación etnográfica de carácter

micro, descriptiva y particularista. En

la medida en que ésta adquirió un carác-

ter más complejo, por el tipo de socieda-

des y problemas estudiados, así como

por la combinación y sofisticación de

los métodos y técnicas utilizados, los

estudios de caso se enfrentaron de ma-
nera más exitosa a la contradicción

siempre presente entre particulariza-
ción y generalización del conocimiento

producido por los datos.
Al respecto, algunos autores han

propuesto diferencias de calidad y can-

tidad entre “caso” como unidad empírica
y “caso” como constructo teórico, y entre

“casos” individuales y “casos” colectivos
(Ragin y Becker, 1992). Estas diferen-
cias les han permitido concluir que la

generalización de los datos en este tipo
de investigación se puede lograr a tra-

vés de la construcción de tipologías que
comprenden la esencia de los fenóme-
nos estudiados. Visto así el problema,

un estudio de caso plantea la posibi-
lidad de profundizar en las caracterís-

ticas empíricas de los tipos; de observar
las combinaciones reales de estas ca-
racterísticas y de modificar y hacer más

compleja la construcción teórica de las
tipologías.

Lo cierto es que en cualquier situa-
ción los estudios de caso constituyen
el procedimiento por excelencia para
conocer las dimensiones profundas de
los fenómenos y su estructura interna
de relaciones. Esto sirve tanto para las
investigaciones de casos culturalmen-
te significativos, únicos o comparados,
o de casos “representativos” de acuerdo
con procedimientos estadísticos.

La tradición oral

Los métodos que conforman la tradición

oral se caracterizan por la búsqueda del
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significado de las cosas en el tiempo,

aunque éste sea un tiempo reconstruido

y resemantizado por los individuos, di-

ferente del tiempo de los hechos fácticos

de la historia documental.

La influencia de este enfoque en las

ciencias sociales se produjo bajo la in-

fluencia de dos grandes discusiones im-

portadas de la historia en los últimos

veinte años. Dichas discusiones versan

sobre la relación entre las fuentes escri-

tas y las no escritas, por un lado, y la

disyuntiva entre la historia académica

y la historia comprometida o popular,

por otro lado.

La primera discusión surgió con el

desarrollo de una corriente de inves-

tigación que hizo de los testimonios ora-

les su principal y casi única fuente de

información. Este sesgo de la investi-

gación llevó al resto de los historiadores

a preguntarse sobre la fiabilidad de los

datos dada la subjetividad que le impri-

mían el paso del tiempo y los factores

de interpretación personal. A la fecha,

está prácticamente aceptado que todas

las fuentes, incluidas las escritas, pa-

san por el tamiz del tiempo y de la

interpretación y que, en este sentido,

tienen que ser “controladas” o comple-

mentadas con la intervención de otras

fuentes. Aunque tampoco se pone en

duda que en ciertas situaciones, en don-

de la lectura y la escritura no han sido

el medio más generalizado de comuni-

cación entre las personas, las fuentes

orales sean no sólo las más adecuadas

sino las únicas posibles. En cualquier

caso, estas fuentes son indispensables

si queremos ahondar en el carácter fác-

tico y cotidiano de los hechos y en su
contenido valorativo expresado en las
tradiciones y mentalidades de los pue-

blos (Pérez Taylor, 1983; Naranjo Oro-
vio, 1984; García y Sepúlveda, 1985;

Guadarrama, 1990 y Aceves, 1998).
El interés en los testimonios, narra-

ciones y experiencias directas de la

gente hizo aparecer a este tipo de his-
toria como la historia de los deshere-

dados, de los “pueblos sin historia” (Pla
Brugat, 1985 y Mejía Pavonny, 1986),
en contraposición con la historia oficial

y académica. Si bien es cierto que así
la investigación permite rescatar la di-

versidad cultural y social de las comu-
nidades desprotegidas también lo es
que sus posibilidades no se agotan en

esto ya que igualmente puede ser útil
para conocer el lado desconocido y “hu-

mano” de los grupos poderosos (Gutié-
rrez Álvarez, 1990).

La incursión de la historia en nue-
vos campos ha crecido además por el
uso cada vez más generalizado de mé-
todos visuales como el cine, los museos,
la fotografía y el video, que le dan nuevo
significado y orden a los acontecimien-
tos del pasado (Sipe, 1991 y Ford, 1991).
En este sentido, la memoria se vuelve
mito y tradición a través de los objetos
e imágenes simbólicos e iconográficos
(Bosi, 1990, Rosenzvaig, 1992 y Katriel,
1994).

Por último, la memoria vuelta de-
nuncia escrita se acerca a lo textual y
produce la literatura testimonial. El tes-
timonio se convierte así, en una narra-

ción escrita por el investigador o por
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los propios actores-informantes, apega-
da lo más posible al lenguaje de los ac-
tores, al orden establecido por ellos y,
lo que es más importante, al autodes-
cubrimiento de sus condiciones de vida.
Visto así, la literatura testimonial toma
la forma de una gran entrevista, de una
biografía o de un testimonio autobiográ-
fico puestos en la voz, el estilo narrativo
y los tiempos del narrador-actor (Yú-
dice, 1991; Saporta, 1991 y Gubelberg
y Kearney, 1991).

Métodos biográficos

Los métodos biográficos representan
uno de los pilares más sólidamente cons-

tituidos dentro de las ciencias sociales

interesadas en los aspectos más pro-

fundos de la vida de los sujetos (Conde,

1993). Su fuerza se expresa en la con-

fluencia interdisciplinaria de la socio-

logía, la historia, la ciencia política, la

psicología social y la demografía, y en

el uso combinado de las técnicas des-

prendidas del tronco central de la entre-

vista profunda o etnográfica, como son

la biografía, la historia de vida, las tra-

yectorias de vida, los ciclos de vida, los

relatos biográficos y las genealogías.

Todas estas convergencias han dado

lugar al enfoque conocido en la sociolo-

gía francesa como aproximación biográ-

fica (Heinritz y Rammstedt, 1991).

René Magritte, La Voix des airs, 1931
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En las ciencias sociales, a diferen-

cia de la historia y la literatura, que son

disciplinas más proclives a estudiar a

los grandes hombres, la biografía se usa

para conocer la vida de las personas co-

munes y el significado de sus acciones

dentro de ciertos grupos y contextos so-

ciales (Bertaux, 1993). Esta técnica es

recomendada para profundizar en el es-

tudio de la vida de una sola persona en

situaciones excepcionales o típicas,

como pueden ser los procesos acelera-

dos de cambio social, la irrupción de

conflictos y movimientos políticos o las

modas o estilos culturales, o bien, para

aplicarse a un conjunto de personas de

iguales o parecidas características, como

pueden ser los miembros de una fami-

lia, los líderes de una pandilla o los diri-

gentes de un sindicato (Angrosino, 1989).

Otra modalidad de los métodos bio-

gráficos son las historias de vida que,

como su nombre lo indica, tienen como

propósito analizar la vida de los indivi-

duos o de los grupos sociales en toda

su extensión o en trayectos de la misma.

El método está diseñado para identificar

los momentos de transición o crisis ex-

perimentados por las personas, a través

de cuestionarios relativos a las distintas

etapas de sus trayectorias existenciales

y del análisis del relato libre que sirve

para desentrañar las “claves” de estas

transiciones en el orden cultural e inter-

pretativo de su existencia (Piña, 1986;

Della Porta, 1987; Watson, 1989; Fo-

rrest y Jackson, 1990 y Kimery, 1992).

Para apoyar esta tarea, los investigado-

res cuentan actualmente con recursos

técnicos como los procesadores textua-

les que permiten transcribir y reorde-

nar el relato de múltiples maneras; darle

nuevos significados de acuerdo a la bús-

queda y cruce de términos; encontrar

coincidencias con otros relatos y loca-

lizar las situaciones que se repiten en

las historias y que provocan comporta-

mientos y decisiones semejantes (Recio,

1988 y Ferrarotti, 1993).

El ciclo de vida es otro instrumento

útil para analizar el cambio social en el

tiempo a través de los aspectos reproduc-

tivos o maduracionales de los indivi-

duos, de los grupos y de las instituciones

(O’Rand y Krecker, 1990). Aunque par-

ticularmente usado en la investigación

sociodemográfica, este tipo de estudios

es muy útil para observar, en general,

los factores estructurales y culturales

que influyen para que las entidades so-

ciales e individuales cambien de situa-

ción (Tuirán, 1990).

Las generaciones constituyen otra

manera de analizar las experiencias

compartidas y trasmitidas por los indi-

viduos a través del tiempo. Perivolaro-

poulou (1994), desde una perspectiva

sociohistórica inspirada en las propues-

tas de Karl Mannheim, las define como

“hechos sobre el tiempo” que emergen

por el impacto muy fuerte de ciertos

sucesos en la existencia de los individuos.

Este impacto, en el caso de los demógra-

fos, es considerado para los grupos de

edad llamados cohortes. En cualquier

caso, los sucesos son la “clave” de la

identidad de los individuos, del “noso-

tros” que se transmite a través de las



97

Tendencias recientes en el campo de las metodologías sociales. Pluralismo...

prácticas, ideas, símbolos y mitos que

constituyen las generaciones (Bertaux

y Thompson, 1993).

Así como las generaciones cons-

tituyen “hechos en el tiempo”, las redes

sociales podrían definirse como estruc-

turas en movimiento dentro del espacio.

Esta dimensión geoespacial de las re-

des, que se expresa en la dirección y

frecuencia de los movimientos de los

sujetos que conforman la red, le dan a

este método un carácter estructural y

cuantitativo que no tienen los otros mé-

todos biográficos aquí descritos. De ahí

también las dudas para considerarlo

dentro de este estilo de investigación.

Sin embargo, la manera y las técnicas

utilizadas para construir los datos de

estas redes siguen siendo, en lo esen-

cial, métodos sostenidos por la base del

conocimiento de los sujetos y sus inter-

acciones. Una prueba de ello es su utili-

zación en la antropología dedicada al

estudio de las relaciones de poder, los

mecanismos de intercambio y los pro-

cesos de movilidad. Hoy en día, su uso

se ha extendido al estudio de los siste-

mas o campos de redes con un enfoque

estratégico (Mufune, 1991; Cook y Whit-

meyer, 1992 y Galaskiewicz y Wasser-

man, 1993).

El análisis del discurso

El análisis del discurso trata de las

formas de comunicación entre los indi-

viduos o, para decirlo con palabras de

Habermas, de su acción comunicativa.

Aunque muchas veces, lo que se estu-

dia es sólo el discurso dado, es decir, el

dato construido y plasmado en un texto

pero separado de su contexto social.

En este sentido, podemos hablar

de un discurso de primera y segunda

mano que conforman lo que podría ser

reconocido como la cultura retórica

social (Parameshwar, 1994). Dentro de

esta cultura encontramos, por una parte,

estudios sobre los fundamentos éticos

y normativos de las formas de comuni-

cación y, por otra, estudios sobre las

retóricas particulares de los grupos so-

ciales y sus expresiones prácticas en la

acción social y política (Hammerback

y Jensen, 1994); no obstante, cada vez

más encontramos intentos de síntesis

como los que proponen estudiar: a) los

habitus lingüísticos; b) las estructuras

lingüísticas, c) las representaciones sim-

bólicas de la realidad, especialmente del

poder de las instituciones sociales y d)

los campos políticos y las formas de re-

presentación, identidad y diferenciación

de las clases sociales (Bourdieu, 1991).

Un ejemplo de este debate son los

trabajos que abordan la producción de

los objetos culturales, y entre ellos del

discurso, desde la situación del investi-

gador o del lector (De Vault, 1990). En

este plano, la polémica se da entre quie-

nes prefieren limitarse al análisis de las

estructuras de la obra y a sus significa-

dos (Denzin, 1990) y quienes proponen

un modelo de análisis basado en la

interacción entre las personas social-

mente localizadas y los objetos cultu-

rales (Griswold, 1990).
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CONCLUSIONES

La pluralidad de métodos y técnicas
analizadas nos revela un estilo de in-

vestigación constituido por algo más
que “una manera de hacer las cosas”
situado lo más cerca posible del mundo

empírico. La pura descripción de los he-
chos, expresados en las propias pala-

bras de las personas y en sus actos, tal
y como son observados por el investi-
gador, contrariamente a lo que algunos

analistas de los métodos cualitativos
piensan (Taylor y Bogdan, 1990), no

constituyen la vía más adecuada para
internarse en el mundo de significacio-
nes de los sujetos.

El conocimiento de la vida social im-
plica vías más intrincadas que el cono-

cimiento “directo”, desprovisto de teorías
y conceptos. Tampoco se trata de im-
ponerlos “desde arriba”, a la manera de

los procedimientos nomológico-deduc-
tivos, o de construirlos “desde abajo” a

partir de la pura intuición del investi-
gador. Más bien, lo que aparece cada
vez más como la solución a la vieja pug-
na entre deductivismo e inductivismo,
son los procedimientos interactivos que
plantean el desarrollo simultáneo de la
descripción y la interpretación de los
hechos en todas las fases de la inves-
tigación. Estos procedimientos, que han
dado lugar a los diseños “por aproxima-
ciones”, requieren de investigadores con
capacidad para tomar decisiones sobre
la dirección teórica y metodológica de su
investigación y sobre sus posibles con-
secuencias; en suma, de verdaderos ac-

tores del proceso de conocimiento.

Esta relación más dinámica y propo-

sitiva entre el investigador y su realidad

empírica implica, en suma, tres cuestio-

nes fundamentales: 1) una mayor fun-

damentación teórica de las técnicas de

investigación; 2) una infraestructura

tecnológica más sofisticada para agili-

zar el procesamiento de los datos y su

interpretación in situ, y 3) intervencio-

nes más intrusivas del investigador sobre

la realidad empírica, aunque también

más controladas por las teorías y las

técnicas.

En esta perspectiva, la elección de

las técnicas debe estar antecedida por

una discusión que atañe no sólo a las

preguntas-guía de la investigación y a

sus presupuestos teóricos, sino tam-

bién a las relaciones entre el investi-

gador y su realidad. Por ejemplo, el uso

de la entrevista supone una cierta ac-

ción comunicativa entre el investigador

y sus informantes, y entre los miembros

de las comunidades estudiadas. De ahí

que sea pertinente preguntarse por cues-

tiones tales como la ética y la norma-

tividad que rigen los diversos procesos

comunicativos, los esquemas de inter-

pretación de los actores y la adecuación

entre éstos y sus prácticas.

Por otro lado, la tecnología cada vez

más sofisticada utilizada en las distin-

tas etapas del proceso de investigación,

rompe con la linealidad progresiva entre

descripción y explicación. Hoy en día,

los medios de comunicación y los proce-

sadores y programas electrónicos per-

miten una mayor interacción dentro de

los equipos de investigadores y el inter-
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cambio y procesamiento más rápido y

fluido de los datos. Por ejemplo entre

quienes están haciendo trabajo de cam-

po y quienes se encargan de sistemati-

zarlo y analizar los datos. En esta última

etapa el desarrollo de programas para

ordenar datos cualitativos, como los obte-

nidos a través de las entrevistas abiertas

y las historias de vida, permiten clasifi-

caciones más finas de los textos que pue-

den llegar a conformar tantos relatos

como formas de ordenarlos se quiera

(cronológicamente, por eventos, por te-

mas, etcétera).

Esta mayor formalización de los

datos cualitativos, que no sustituye a

su interpretación teórica, ayuda tam-

bién a la cada vez más frecuente trian-

gulación entre las técnicas cualitativas

y cuantitativas. Por ejemplo para medir

los aspectos cuantitativos y cualitativos

de las redes sociales de los migrantes,

conformados por la dirección y frecuen-

cia de sus movimientos y sus motivacio-

nes, respectivamente.

En resumen, en la medida en que la

investigación está más orientada al es-

tudio de la dualidad de la realidad so-

cial, más que a dividirla en realidades

estructurales y cognitivas separadas,

pierde sentido la división tajante entre

métodos cuantitativos y cualitativos,

unos dedicados a medir las regulari-

dades de los aspectos objetivos de los

hechos y otros a internarse en las mo-

tivaciones voluntaristas de la acción

social. Lo que tenemos, más bien, son

métodos relacionales que sirven para

conocer las propiedades de la estruc-

tura social; las normas, reglas e institu-
ciones generadoras de prácticas, y las
formas significativas y simbólicas a
través de las cuales los individuos y los
grupos entienden la vida cotidiana.
Unos métodos buscan conocer más exac-
tamente las propiedades intrínsecas de
los campos sociales, otros los productos

sistemáticos de los habitus.
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