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Resumen: El objeto de este trabajo es aproximarse, desde la
perspectiva del discurso organizacional, a la naturaleza, ldgica
y dindmica de las organizaciones, centrandose, para efectos
analiticos, en las de corte totalitario. Se distinguen dos tipos de
discursos dentro de toda organizacion, uno actum, que marca
las directrices terminadas e institucionalizadas sobre los medios
y fines formales que ésta persigue y otro, actio, caracterizado
por la transformacion y respuesta de las interacciones sociales.
Con el discurso actio se reconoce la existencia de una dimen-
sion narrativa retroalimentada por la interpretacion y signifi-
cacion del discurso actumy de la construccion de su realidad
organizacional, por parte de sus miembros.
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Abstract : The main object of this work is to move closer to
the organizations' nature, logic and dynamic from the per-
spective of organizational speech, focusing on totalitarian
organizations for analytical effects. There are two types of
speeches within all organization: one formal, actum, which
sets the finished and institutionalized guidelines concerning
the means and aims that all organizations pursue and an-
other, actio, which is characterized by the transformation due
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Introduccion

onocer la prision bajo el analisis organizacional exige abordarla desde

dimensiones insospechadas que se entretejen ante el acto de confinar

institucionalmente a individuos denominados delincuentes. Dentro
de los estudios organizacionales es posible aproximarse a este tipo de organiza-
ciones al contemplarlas mas alla de lo estrictamente juridico, adoptando asi un
enfoque multidisciplinario. A continuacion se hace un breve recorrido conceptual
sobre el tipo de discurso manejado en las organizaciones en general, hasta arribar
a su singular estatuto dentro de la prision vista como organizacion.

Con laconsigna de descifrar el enigma que representa el conocimiento relativo
a como funcionan las organizaciones que conforman la sociedad y el por qué lo
hacen de una forma especifica, el analisis organizacional busca encontrar una via
de entendimiento y comprension de quienes se mantienen en silencio y todavia no
toman la palabra (Gusdorf, 1971). Tal accion representa para los estudios organi-
zacionales el despliegue de una serie de estrategias metodoldgicas con el objetivo
primordial de expresar lo aun no dicho sobre las organizaciones adscritas a un
contexto geografico.

Al reconocer a las organizaciones en una trama sociocultural propia, donde
es posible distinguirlas en tanto expresiones multirracionales y plurales, es total-
mente valido acercase a aquellas extremas —radicales como lo representa la prision,
poseedora de una logica particular y en cuyo interior se concatenan una estruc-
tura, roles, valores y simbolos que interacttian conformando una realidad organi-
zacional, para muchos oscura e impenetrable.

Laatencion hacia la prision se propone haciendo hincapié en el discurso que
proyecta y construye. Para lograr al menos una aproximacion se hace uso del
analisis organizacional con el fin de abrir la puerta hacia la reformulacion de al-
gunas reflexiones en torno a la prision y su discurso. Cabe sefialar que en este texto
el discurso es concebido primordialmente como un artefacto linguistico que le
confiere a la organizacion sentido y coherencia tanto en su dinamica social como
para quienes la ven desde afuera.
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Tal aseveracion es posible bajo las consideraciones conceptuales expuestas
por Schiitz (1993: 69), quien demuestra que existe una gran riqueza connotativa
en las atribuciones de un acto. Asi, se propone destacar el discurso de la prision
con una doble perspectiva. Por un lado, la expresion discursiva terminada y aca-
bada, denominada actum, representando la imagen que se desea proyectar de
instituciones coercitivas totalitarias hacia la sociedad —como la prision—y, por el
otro, el discurso actio, punto de inflexion que da cabida a la construccion cotidiana
y real de la organizacion. La figura dual del discurso de las organizaciones permite
distinguir una relacion intrinseca entre actio y actum, la cual, encaminada a las
organizaciones totalitariasy en especial a la prision, da pie a distinguir su relevancia
objetiva y subjetiva en tanto su realidad organizacional.

La comprension del conocimiento institucional y sus formas de organizacion
especificas, es decir, la revelacion de la vida cotidiana de aquellos centros donde
se debate acerca de la condicion humana y social se plantea tangencialmente a tal
dicotomia (Montafio y Renddn, 2000). En este sentido, sobra explicitar laimpor-
tancia y repercusiones de una prision. Para tal efecto, el analisis organizacional es
una relevante herramienta metodoldgica en la aproximacion de su fenomenologia.

Se ubica a la prisién como una organizacion totalitaria (Goffman, 1970) y
radical caracterizada por hacer uso de la coercion para expresar su poder entre
sus miembros. Evidentemente tal coercion se manifiesta de diferentes maneras
y responde a l6gicas de accion propias. Se subraya la importancia del discurso
institucional en la conformacion de dicha légica, como un vehiculo operativo de
justificacion social, asi como para lograr uniformidad en un campo organizacio-
nal determinado, representado en todas las organizaciones integrantes del sistema
penitenciario mexicano. También se esclarece que dentro del conjunto de orga-
nizaciones totalitarias —hospitales psiquiatricos, prisiones, asilos— existen simi-
litudes y diferencias institucionales discursivas.

El analisis organizacional como herramienta metodologica

El estudio de las organizaciones, como una disciplina dentro de las ciencias so-
ciales, requiere una distancia reflexiva al privilegiar un analisis funcionalista lineal
matizado por el binomio causa/efecto para permitir trazar uno multivariado.
Desde laaproximacion clasica—la teoria de la organizacion desarrollada principal-
mente en Estados Unidos— se despliegan una serie de concepciones teoricas ana-
liticas enfocadas hacia el estimulo de la rentabilidad, costo-beneficio econémico
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unidimensional de la organizacion. En un analisis donde la racionalidad instru-
mental es el Unico eje, Perrow sefiala“nuestras concepciones de eficiencia, diver-
sas como son, estan limitadas” (1984: 312), tal restriccion disminuye conforme
se exploran otros acercamientos analiticos que privilegian otras dimensiones.

Haciendo uso de un andlisis organizacional plural en espacios tales como
universidades, partidos politicos, compafias teatrales, centros de investigacion
0 prisiones, es posible ir al encuentro de diversas perspectivas donde la idea y la
practica de la coercion adquieren una connotacion distinta. Al respecto, parece
mas oportuno cuestionarse sobre la l6gica y dindmica de otras organizaciones,
en tanto, creaciones sociales y portadoras de significados (Scott, 1992; Hatch,
1997); incorporando, como ya se menciono, también a los individuos que tran-
sitan por ellas y refiriéndose en particular a sus caracteristicas discursivas, desde
un nivel macro hasta los efectos que se originan en sus miembros, asi como el
papel de la narrativa desempefiado en sus relaciones organizacionales. En suma,
conocer lo que realmente las organizaciones representan dentro de la dindmica
social implica plantearlas como objeto de estudio con una perspectiva que origine
y permita de forma simultanea el orden y lo absurdo, concibiendo asi su naturaleza
compleja y su caracter divergente e incluso antagénico (Montafio, 2001).

Al no disociar ambos elementos es posible problematizar lo que verdadera-
mente las organizaciones representan dentro de la dindmica social. Asi pues, el
analisis organizacional, desde distintas posturas y grados de complejidad, cons-
tituye no sélo un contrapunto, sino una alternativa de investigacion abierta y fle-
xible, paralela a la idea de estabilidad en las organizaciones. Todo ello con el fin
de construir un espacio de reflexion plural en torno de aquellos aspectos pro-
pios de las organizaciones locales. Como parte de esta busqueda se propone atender
el discurso que proyecta a la organizacion interna o externamente.

Reflejo del discurso actum en las organizaciones

El discurso se encuentra presente en cualquier practica social y reproduce una
percepcion sobre lo“verdadero”. En este texto se entiende como discurso una serie
de ideas y practicas que condicionan la manera de relacionarse de las organiza-
ciones que conforman un campo determinado, asi como de los miembros que
las integran (Knights y Morgan, 1991). El discurso de las organizaciones repre-
senta un dispositivo creado y modelado para la interiorizacion de ciertos aspectos
simbolicos que, como artefacto factual lingiistico, permite un agrupamiento de
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unidad y coherencia a significaciones narrativas propias (Cabruja et al., 2000).
Desde esta Optica, el discurso es una articulacion de verdad para la organizacion,
que los individuos producen y comparten con otros en su interior.

En tal proceso existe una primera restriccion, la normativa formalizada, donde
se regulan las interacciones sociales efectuadas dentro de las organizaciones. Par-
tiendo del tipo burocratico ideal weberiano, esta dindmica sélo se entiende como
aquella que debe adecuarse a los medios disponibles para actuar en concordancia
con los fines establecidos por la organizacion.

Asi pues, se asume el modelo burocratico weberiano y la racionalidad instru-
mental como elementos importantes en la conformacion, construccion y legi-
timacion de una sociedad disciplinaria (Coopery Burrel, 1988: 102-108; Garcia, 2002),
donde la burocracia pueda plantearse como la representante de la forma de organi-
zacion de la sociedad moderna, una pieza clave para dilucidar las relaciones entre
los individuos y la organizacion que, en palabras de VWeber, “nada nos dice en lo
mas minimo hasta qué punto en la realidad las acciones reales estan o no de-
terminadas por consideraciones racionales de fines. Por esto, lo comprensible
es, pues, su referencia a la accion humana, ya como ‘medio’, ya como el fin'...”
(VWeber, 1970: 7-8).

Es factible efectuar relaciones de correspondencia entre esta ldgica de accion
y el desarrollo de una agencia racional (Gergen y Thatchekery, 1996), la cual sea
capaz de arraigarse en una realidad organizacional: la de las causas y los efectos,
donde no se admiten concesiones. La organizacion objetiva su discurso en un
ambiente concreto, poseedor de una forma, estructura y objetivos claramente
reconocidos por participantes racionales y previsibles en cuanto a su actuacion
(Simon, 1988). Con tal certeza de “estabilidad”, se va incorporando una nocion
simplista, estatica y acabada sobre la naturaleza de la organizacion y se configura
la imagen de un discurso actum de las organizaciones.

Dentro del discurso actum se enfatiza la bisqueda de un adecuado orden social
(Cooper y Burrel, 1988: 102-108), mediante una autoridad racional capaz de trans-
mitirlo, sin que nada salga del control de la organizacion. Como expresion de la
estructura organizacional, detras del discurso actum, se distinguen para su ca-
racterizacion tres niveles analiticos (Crothers, 1990: 203).

1. Predictibilidad mas o menos racional en la operacion cotidiana de la orga-
nizacion

2. Jerarquizacion delimitada por areas especificas, las cuales por su posicion
no se involucran en las operaciones cotidianas

3. Busqueda de continuidad para la organizacion
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En resumen, sobre la base burocrética ideal se teje el discurso actum, funda-
mentado en una capacidad predictible de dominacion, jerarquizacion y conti-
nuidad, permitiendo en conjunto responder a las exigencias de mantenimiento
de un determinado orden social dentro de la organizacion. Asimismo, se identifica
unadiscrecionalidad interpretativa variada al contemplar al discurso actum como
modelo de expresion sobre una realidad organizacional concreta, en este sentido
cabe preguntarse ;en verdad existe una reciprocidad con la realidad?, ;hasta qué
punto el actum corresponde a lo que se dice acerca de la organizacion entre sus
miembros y fuera de ella?

El discurso actum es, entonces, el que perfila una racionalizacion de las deci-
siones que surgen en el interior de las organizaciones, donde las reglas imperso-
nales se imponen como normas de comportamiento, reduciendo este discurso a
un modelo de expresion de orden, estabilidad y dominacion legal y legitimada
por la sociedad.

Las interrogantes anteriores conducen ante todo a resaltar la existencia de
grupos dominantes internos, capaces de manipular autoritariamente el rumbo
formal de la organizacion. El discurso actum queda entonces libre para ser in-
terpretado a discrecion. Sirva de fundamento el argumento de Watson (1997)
en cuanto a la distincion de seis practicas dentro de la organizacion burocratica
(cuadro 1). Su contribucion para distinguir ciertas practicas permite trasladarlas
hacia una tendencia presente en toda organizacion: las disfunciones burocraticas.
Si se asume otra vertiente analitica entonces se supone la existencia y confor-
macion de otro discurso paralelo ajustado a la realidad organizacional cotidiana.

Construccion del discurso actio

Una organizacion que pertenece a un campo organizacional determinado (Powell
y DiMaggio, 1999), donde se estabilizan las relaciones y la semejaza con otras
de su mismo tipo, por ejemplo las universidades, las pequefias y medianas em-
presas, los hospitales o las prisiones, se manifiesta ante un discurso oficial insti-
tucional, expresion de una autoridad superior que dicta y legitima su fin y su
existencia dentro de la dindmica social. Con tal referente, lo previsible que pudiera
representar el discurso actum de las organizaciones cambia cuando se incorporan
sus miembros. Son ellos quienes poseen la verdadera capacidad de modificar su
entorno al hacer uso del lenguaje como una estrategia mas, privilegidndolo sobre
la capacidad de adaptacion de quienes lo observan o interactdan cotidianamente
(Potter, 1996; Cabruja et al., 2000; Montafio, 2001).
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Cuabro 1
Respuestas ante la arbitrariedad de interpretacion del discurso actum

Précticas Caracteristicas
Eufemismos Confusion con tal de legitimar cualquiera de los dos discursos
Tecnicismos Lenguaje sumamente especializado, para aquellos que no

forman parte de un grupo, es imposible comprender.
Formacion de barreras de entrada.

Sintaxis compleja Libre interpretacion del discurso actum, ajuste a intereses
Reglas y politicas en exceso, Impersonalidad, problemas de comunicacion con los otros
limitacion de actuacion

Comunicacion en Reduce la comunicacion

tercera persona

Dables sentidos Manipulacion disfrazada

Fuente: elaboracion propia con base en Watson (1997).

Los miembros de una organizacion la nutren de vivencias e interpretaciones
tomando como referente la otredad (Schiitz, 1993; Potter, 1996; Cabruja et al.,
2000), y en su transito hacia ella configuran inferencias discursivas distintas. Lo
que pudiera parecer un simple acto narrativo, expresando la percepcion vivencial
sobre qué es realmente la organizacion, evidencia los mecanismos por los cuales
se ejercita el control verdadero de una organizacion sobre sus miembros (Witten,
1993), lo que no ocurre con el discurso actio.

Por eso se propone, a traves del discurso actum, una figura discursiva dinamica
y estratégica, la cual responde directamente a una serie de ideas y practicas que
condicionan la manera de relacionarse y de actuar de los individuos dentro de la
organizacion en el aquiy el ahora (Knights y Morgan, 1991). Es posible identificar
el discurso actio como un elemento lingtistico dindmico, no aislado de la organi-
zacion, en constante reinterpretacion por quienes viven y forman parte de ella
y juega un papel central en la continuidad del sistema normativo institucional
que persigue.

En efecto, son los miembros de la organizacion quienes tienen la capacidad
de orientar, dentro de ella, el discurso actio, pero no todos poseen lamisma influen-
cia pues, al dimensionarlo como un elemento clave para alcanzar lo que Bourdieu
(2001) denomina poder simbélico, aparecen ciertos miembros con poder sobre
otros. Siguiendo a Bourdieu, este tipo de poder da la pauta para la formacion de
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grupos de poder, que asumen la facultad de establecer las relaciones factuales
dentro y fuera de la organizacion, manipulando como se debe pensar y actuar,
creando los canones para la generacion de cierto cal6 o codigos adoptados por
algunos roles jerarquicos. Dicho poder busca consolidarse entre las articulaciones
de la palabra escrita burocratica —reglamentos, manuales— y lo que éstas sim-
bolizan para la organizacion.

Todo ello con el fin de fundar las bases estratégicas para desarrollar un meca-
nismo discursivo de representacion colectiva, institucionalizado por ciertos
grupos de poder en el interior de la organizacion. Reincorporando el poder simbd-
lico a un discurso construido sobre esta dinamica, es posible distinguir aquellos
mecanismos de identidad que tal grupo desea reforzar entre los miembros.

Asi pues, al reforzar su justificacion dentro del funcionamiento social, el dis-
curso actum funge como un regulador externo para el campo organizacional de
los niveles macro y micro donde se insertan estas organizaciones; por su parte, el
actio funge internamente, como la viva expresion de lo que en verdad ocurre y con-
formaala organizacion, sin existir aparentemente una clara separacion entre ambos.

La presencia continua del papel narrativo de los miembros de la organizacion,
ligado entonces a una imagen sobre lo que ésta deberia ser, permite traspasar
hacia las complejas posibilidades del poder simbolico representado en quienes la
constituyen. Asi, se legitiman a tal punto que adquieren la fuerza necesaria para
rebasar las fronteras formales de la organizacion. Son esas interpretaciones libres
sobre el discurso actum las que involucran, de alguna manera, un discurso donde
se incluyen‘nuevas relaciones de poder... en torno a las fallas del sistema regu-
lador. Cada grupo se esforzara por controlar los puntos estratégicos que consti-
tuyen las diversas fuentes de incertidumbre, y su éxito en la lucha por el poder
dependera de su habilidad para controlarlos...” (Crozier, 1969: 162).

En este caso, cada grupo obtendra y defendera su propia interpretacion de
los hechos ocurridos en la organizacion y se definiran varios discursos simultneos
débilmente acoplados (V\eick, 1976), de ahi la conformacion de bloques auté-
nomos sin una necesaria correspondencia sincronica. Haciendo alusion al indi-
viduo dentro de la organizacion con un rol particular, a pesar de pertenecer a un
todo —la organizacion—, narrard, sentird y observara su transito en ella de manera
distinta. Este tipo de particularidades permiten suponer una variedad de narra-
ciones que coexisten a la par del discurso oficial, la articulacion entre todas estas
narrativas sirve como telon de fondo para el discurso opuesto.

Se admite entonces que el discurso actio se conduce al mismo tiempo como
un instrumento estructurado y estructurante de comunicacion y que representa la
manifestacion de un conocimiento compartido (Polanyi, 1983) exclusivo de los miem-
bros de la organizacion. A partir de este discurso se legitiman las practicas de
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ésta, lo que para el discurso actum es ilegal, para el actum es legal, hilvanandose
un tejido discursivo interpretativo con una linea muy delgada e invisible sobre
ambos conceptos.

Tal confusion podria distinguirse desde una mirada externa, en cambio, para
los miembros de la organizacion esto no representa un conflicto manifiesto. En
el fondo, ambos discursos se encaminan hacia el fortalecimiento de una ideologia
particulary afin al tipo de organizacion donde se construyen. Mientras el discurso
actum expresa la jerarquia en el interior de la organizacion, el actio responde de
modo complementario, otorgandole un sentido simbalico sobre la caracteristica
que asumen los roles dentro de esa jerarquia formal.

Todos estos aspectos dan cuenta de los alcances del hecho de que el discurso
de las organizaciones no necesariamente responde a realidades concretas y obje-
tivas, por ello se sugiere observarlo también como reaccion a ciertos intereses y
luchas de poder que en su interior se disputan, con el fin de buscar una descodi-
ficacion continua que mueva a los individuos miembros a determinadas acciones
e interacciones organizacionales. Para tal efecto, el papel de valores, normas y
expectativas compartidas ocupan en el discurso actio un lugar privilegiado, pues
demuestra que existe una gran riqueza connotativa bajo una superficie donde,
para la organizacion en su conjunto, impera el discurso actum.

A modo de ilustracion basta adentrarse en la narrativa de ciertas enfermeras
para entender cdmo ambos discursos confluyen. Para la realizacion cabal de la
profesion el discurso institucional:“salvar la vida hasta las Gltimas consecuencias”
es determinante, pero bien podria ser comun que su grupo prefiera optar por la
eutanasia, a peticion del paciente, como la forma de terminar con la agonia y el
dolor. Tal préctica, lejos de responder a una construccion discursiva oficial que
considera ilegal la eutanasia, en lo cotidiano se negocia entre quienes establecen
acuerdos contrarios y, sin manifestar externamente tal hecho, ésta se constituye
en elemento habitual del papel de la enfermera dentro de ese hospital.

Desde una vertiente extrema, como el ejemplo anterior, ;de qué manera se con-
figura el individuo en la coexistencia de ambos discursos dentro de un marco ins-
titucional? Una forma de abordar una posible respuesta coincide con el esquema
que da sentido a las narrativas de los individuos en la construccion discursiva.

El sentido del individuo y sus narrativas en la organizacion
Acercarse alacomprension de una realidad organizacional especifica, de acuerdo

con Potter (1996), se logra plenamente en la medida en que los miembros de
una organizacion hablan, escriben y discuten sobre ella. Se obtiene un mejor
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entendimiento de este fendmeno cuando el individuo narra su realidad, pues con
este acto se va desprendiendo, para los ojos del examinador, una determinada medida
acerca de como se vive, acepta o rechaza tanto a él mismo como a los otros.

Cuando el individuo llega al mundo social toma la palabra (Gusdorf, 1971),
transfigura su experiencia por medio de palabras, se encamina hacia un universo
discursivo que le permite seguir adelante durante el encuentro con diferentes es-
pacios sociales y asi adopta una cierta actitud discursiva para cada uno de ellos.
No tiene el mismo discurso ni se comporta igual en su centro de trabajo que con
sus amigos. En el trabajo emplea un lenguaje acorde con lo que ahi se le exige,
en cada uno de los espacios organizacionales por los que transita va nutriendo y
perfeccionando un tipo de discurso que lo caracteriza como individuo, en tanto
éste corresponda a su exigencia institucional de coherencia y racionalidad.

Es en el medio institucional —la escuela, la empresa, el hospital o la prision—,
donde se revelan una serie de manifestaciones de comportamiento y pautas de
interaccion determinadas (Barley y Tolbert, 1997). Estos constructos sociales
para la accion son los que le permiten la generacion y el mantenimiento de un
tipo discursivo institucional, que a su vez marcan la pauta sobre las interacciones
de sus miembros, quienes reconocen previamente la existencia de una legitimacion
ante tal mecanismo discursivo. En este proceso se intercambian tipificaciones rela-
tivas a como se espera que deben corresponder y hacia donde se dirigen tales
manifestaciones (Meyer y Rowan, 1999).

Es decir, dentro del marco institucional donde el discurso actio se despliega
se exige un patron de comportamiento determinado, una clara frontera de la ra-
cionalidad, asi, los individuos que transitan por las instituciones forman, repro-
ducen y modifican una parte de ambos discursos. Una figura de autoridad en
una prision, por ejemplo, se puede caracterizar como centralizada, a la par, esta
misma implica un conjunto de creencias, practicas y normas intrinsecas a la no-
cion colectiva de la autoridad en la prision.

En este proceso actUan instrumentos intangibles, estructurados bajo lo que
Bourdieu (2001) denomina ideologias colectivas, en tanto matrices de pensamiento
y acciones que operan en todos los miembros de la sociedad como respuesta a
ciertos intereses que, al ser compartidos, se vuelven en si mismos naturales. Asi,
se impone un discurso legitimado, con una serie de normas, valores y tipo de
actuacion esperada por los miembros, que codifica y obedece principios linguis-
ticos particulares para hacer a los individuos significativos (Bourdieu, 2001) dentro
de la organizacion. También se fortalecen las relaciones de comunicacion, que se
transforman en relaciones de poder. Visto desde esta perspectiva, el discurso
actio es sefialado como un sistema de comunicacion constituido de un poder que
transmite, comunica y expresa a la organizacion.
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En este orden de ideas, es posible interpretar las acciones de los individuos
en la organizacion mediante las narrativas construidas alrededor de un rol deter-
minado. Por ejemplo, en una prision, se distinguen las narrativas del rol de preso
de las del custodio; lamanera en que se les da significado dependera de su conte-
nido por reinterpretar y asumir el discurso de la organizacion en general. De ahi
laimportancia de observar y entender las narrativas como un vehiculo para con-
textualizar la vida social de las organizaciones.

Al respecto, Potter (1996: 49) sefiala que, si se distingue el significado de la
acciony del grado de claridad con que se capta un significado, es posible dilucidar
que cada individuo que narra lo que observa a su alrededor le atribuye una signi-
ficacion distinta. Originandose paulatinamente un marco referencial particular,
pero a la vez, parte de un esquema interpretativo colectivo. Regresando al grupo
de enfermeras ya comentado, dentro de su l6gica, ellas poseen y comparten una
particular forma de actuacion e interacttan bajo ciertos signos y expresiones
compartidas, que pueden matizarse o magnificarse de acuerdo con el contexto
cultural donde se desempefie ese acto concreto.

Ahora bien, ;cdmo ocurre la distincion del discurso y su relacion con las na-
rrativas individuales en una prision?, ; responde el discurso actum al actio, en su
justificacion social?

Los enfoques propuestos dan cuenta de la extension y riqueza de la nocion
de discurso organizacional tanto en su funcion formal como para la comprension de
los fendbmenos sociales que ocurren en su interior. Por tanto, y sin pretender ser
exhaustivos, se analiza someramente a la prision como organizacion, caracteri-
zandola como coercitiva y totalitaria. En un nivel més extremo, la prision forma
parte de la dindmica social, sus discursos y l6gicas grupales remiten a la motivacion
por indagar las distintas variantes que puede adoptar el analisis organizacional.

Trazar una conexion entre estos aspectos expuestos hacia cual es la funcion
real de este tipo de organizaciones dentro de las sociedades modernas admite re-
flexionar hasta qué punto se privilegia el tipo de discurso a configurarse para, a
su vez, ser legitimado ante la sociedad y finalmente debatir hasta donde se mani-
fiesta el actio en aras de ser ocultado por el actum.

Organizaciones totalitarias, similitudes
y diversidades de coercion

Una de las caracteristicas fundamentales de las organizaciones totalitarias es la
coercion; su origen denominativo total, corresponde a su l6gica de organizacion
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que, desde la postura de Goffman (1970), se subraya hacia la administracion, el
control y aprovisionamiento de todas las necesidades basicas de los individuos
que se encuentran en un interior, confinados —por voluntad o designio—a perma-
necer distintos periodos e incluso, en un caso extremo, hasta su deceso.

Este rasgo de la organizacion totalitaria contrasta con los de una empresa o
un partido politico, por ejemplo, donde los requerimientos de alimentacion, alo-
jamiento, vestido y actividades de recreo de quienes las conforman se consiguen
o realizan en espacios sociales diversos. Asi, una sociedad moderna ubica el centro
de trabajo aislado de la casa, la iglesia o la escuela.

Sinembargo, por su propia naturaleza, la organizacion totalitaria proporciona
todo ello en un mismo sitio, sin atender o distinguir las preferencias de los miem-
bros hacia la variedad de alimentos, el tipo de habitacion o la vestimenta que la orga-
nizacién impone unilateralmente mediante la coercion. Al respecto, es oportuno
resaltar que la coercion en este tipo de organizaciones es otra peculiaridad basica.

Una organizacion es coercitiva cuando el nivel de involucramiento de sus inte-
grantes es alienante. De acuerdo con Etzioni (1975) hay tres grandes grupos de
organizaciones en las cuales las interacciones de poder dominantes se trasminan
entre sus miembros, de igual manera que en su estructura social. Prototipos
de esto seran la escuela, la empresa o la prision (cuadro 2); cada uno de ellos
puede cruzarse para formar nueve posibles configuraciones.

Otra de las variaciones estructurales significativas para explicar las respuestas
y grados de adaptacion de los miembros de este tipo de organizaciones es la dis-
tancia social (McEwen, 1980) que se impone por medio de una jerarquia inflexible
y una diferenciacion de roles muy marcada.

Si se considera lo anterior,“una institucion total puede definirse como un lugar
de residencia y trabajo, donde un gran namero de individuos en igual situacion,

Cuabro 2
Diferentes tipos de organizacién seglin sus mecanismos de poder

Tipo de Nivel de Principal Prototipo
organizacion involucramiento mecanismo de poder

Coercitiva Alienativo Coercitivo Prision
Utilitaria Calculo, costo-beneficio Remunerativo Empresa
Normativa Moral Normativo Escuela

Fuente: elaboracion propia con base en Etzioni (1975).
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aislados de la sociedad por un periodo apreciable de tiempo, comparten en su
encierro una rutina diaria, administrada formalmente” (Goffman, 1970: 13). Reto-
mando la clasificacion propuesta por Goffman, se tienen cinco grandes tipos de
organizaciones totales, que asumen y responden ante un compromiso discursivo
social diferente (cuadro 3): a) el asilo, b) el hospital psiquiétrico, ¢) la prision,
d) el ejército y e) los monasterios.

Todas estas organizaciones institucionalizadas son proyectadas para conseguir
fines especificos. Las instituciones totales en general, y las prisiones en particular,
aunque diferentes en sus objetivos, han sido legitimadas por la sociedad occidental
con una justificacion diversa.

De los efectos discursivos de este totalitarismo coercitivo ejercido en un grado
extremo —hacia el interior de la organizacion—, se deriva en gran parte la magni-
ficacion del control y las fuentes de poder para que tengan significante genera-
lizado. La represion, aunada a la resistencia colectiva ante tales mecanismos de
control, no es contemplada a primera vista por el discurso actum.

Es indudable que al centrarse en la variedad de discursos que las instituciones
totales asumen, desplazando e incorporando el concepto propuesto de discurso
actio, aparece como foco de atencidn la existencia de ambigiiedades entre los dis-
tintos significados que ciertos sectores de la sociedad le confieren a las diferentes
organizaciones de este tipo, pues se opta por un discurso externo cargado de es-
tigma, que desacredita todos los niveles jerarquicos y vuelve necesario el recono-
cimiento social fuera de los limites de la organizacion.

En esta linea de ideas, un hospital psiquiatrico bien podria exhibirse como
una representacion simbolica de una organizacion tiranica o cercana al limite
onirico de una recondita abominacion humana de comportamiento. Si tal imagen
externaes entrecruzada por el discurso oficial y o que se dice de ellaen un plano
narrativo propiamente dicho, ya sea entre sus miembros o entre una estructura
jerarquica agrupada hacia el libre transito de valores y actitudes compartidas ante
ciertos aspectos de la organizacion, es posible replantearla como una caja negra
dificil de penetrar y conocer a cabalidad, debido en parte a tal carga de estigma.

Pero nada es mas elocuente para conocer tal concatenacion como la prision,
lugar que registra una gran variedad de planos oscuros por develar; es ahi donde
toman forma también sus propios estereotipos muy relacionados con unaimagen
socialmente colectivizada de una organizacion legada de un régimen militarizado.
La prision privilegia discursivamente el orden y el control para extenderse por
debajo de la representacion limitante por cumplir el discurso actum a causa de
sus propias desviaciones naturales: corrupcion, tortura y violencia en extremo, por
mencionar algunas.
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La prision, convergencia de discursos y narrativas

Tenés que ver, como no. Quiero desentrafiar el mis-
terio de cémo un hombre puede si no es un loco, i
no es una hestia, convertirse en un torturador...
fijate que estoy muerto, 0 Sea que no lo voy a contar
a nadie. Es para mi nomas.

Mario Benedetti, Pedro y el Capitan

Con todo lo expuesto, la prision, entendida como una organizacion coercitiva 'y
totalitaria, se estructura ante los conceptos ideales de trabajo y educacion y de
disciplinay castigo como agentes de control. La prision se asume como un modelo
abstracto que tiene a su cargo la produccion de individuos normalizados.

Para identificar brevemente los origenes sociales de este modo particular de
organizacion, Foucault (1976) sefiala que desde la Edad Media se apartaba a la po-
blacion leprosa, la cual eramarginada por tener una enfermedad contagiosa e incu-
rable, evitando contacto alguno con el resto de la sociedad; era expulsada en grandes
embarcaciones, sin destino fijo, a mar abierto. Habia que deshacerse de ella.

Tal antecedente de exclusion y rechazo social adquirié otras dimensiones
cuando las ciudades europeas fueron atacadas por la peste —especificamente
Francia— y se incorporan los primeros mecanismos de control y vigilancia, si
bien era imposible expulsar una poblacion entera, se efectuaban separaciones
entre enfermos y no enfermos. La ciudad infectada era cercada y vigilada minucio-
samente por un cuerpo administrado al mando y una serie de puestos encargados
de observar a detalle que la peste no saliera de control en esa area asignada. Se
pasaba lista tres veces al dia, si un integrante de alguna familia no asomaba la ca-
beza por la ventana o puerta era indicio de enfermedad, entonces el cuerpo de
mando lo desalojaba por la fuerzay lo incorporaba a la parte de los enfermos.

Este es el preludio que las sociedades occidentales modernas han tomado
como modelo para sustentar una maquinaria institucional destinada a apartar a
los enfermos de los no enfermos, a los delincuentes de la gente honrada. La pri-
sién, como institucion y organizacion, proyecta un discurso actum sustentado
en la proteccion incondicional de la comunidad de quienes constituyen un peli-
gro intencional; éstos, al haber infringido el orden social impuesto, merecen un
castigo y ser privados de lo més valioso que posee el individuo: su libertad.

La prision es una de las pocas organizaciones que no requiere forzar o com-
parar imagenes explicativas para construir un referente que la contextualice, de
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alguna u otra manera se hace uso de la representacion metaférica“producto de
percepciones e inferencias inconscientes espontaneas... se ubican, por lo tanto,
en el terreno de la metarrepresentacion” (Montafio y Rendon, 2000: 68).

Situar la metarrepresentacion de la prision dentro de ella misma puede re-
sultar de gran utilidad en la contribucién y construccion del conocimiento organi-
zacional —por incipiente que sea— pues conlleva su enriquecimiento siempre y
cuando tenga como trasfondo cual es el tipo de sociedad donde se superpone
y fusiona con otros espacios organizacionales.

Es pertinente subrayar que una parte de las reflexiones tedrico-sociales que
giran sobre la prision van encaminadas hacia la pena. Es mas, ésta es considerada
sinénimo de encarcelamiento (Combessie, 2001 6). La asimilacion de prision
a pena de prision es el efecto de la convergencia de diferentes logicas discursivas e
intereses por reforzar un lugar donde se debe encontrar la culpa, el arrepenti-
miento y, posteriormente, una rehabilitacion.

La prision se erige como un espacio organizacional donde se espera una rehabi-
litacion, y donde la educacion y el trabajo son elementos de transformacion, a
ella se le confian quienes merecen nuevas oportunidades de reivindicacion. Enuna
institucion cuya finalidad no es la venganza social, ni mucho menos infligir su-
frimiento mediante el dolor, se tiene un discurso que rechaza la violenciay consi-
dera la rehabilitacion como un vehiculo de transformacion para quienes ingresan
aella en calidad de reclusos. Esta se logra al cabo de la pena designada.

Siguiendo a Foucault, el discurso de las organizaciones coercitivas, como las
prisiones, atiende a la resocializacion; la cual se identifica con una cuarentena
social que culminara hasta que el enfermo —delincuente— se cure o demuestre
mejoria. Al esbozar lo que puede representar la realidad organizacional de la
prision y reflexionar acerca de la ausencia de evidencia publica sobre su propio
discurso actio, ;debe hacerse caso omiso del actio y creer sdlo en el actum?

En efecto, en la l6gica del discurso actum, se determinara como las narrativas
de los miembros se unifican o sesgan resaltando, por ejemplo, el valor de la au-
toridad o la violencia como medios naturales y legitimos para darse a conocer y
respetar en su interior. Se hace presente el actum con la ausencia del actio. Tal
dualidad, presencias y ausencias (Montafio, 2001), corresponde a una caracteris-
ticade las organizaciones que, en las totalitarias, adquiere connotaciones particulares.

El discurso construido con base en una determinada modalidad de enun-
ciacion convierte a lo actio ante“version libre”. Para ello es imprescindible borrar
la idea de que este discurso raya en lo ilegal; pues basta que exista un acuerdo in-
terno para que se dé continuidad a los mecanismos de negociacion colectiva
(Crozier, 1969), mecanismos constructores del discurso actio. Esta fuerza interna es
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capaz de unificar y orientar el tipo de narrativas, lo ilegal para el exterior transita
hacia una legalidad interna. Las narraciones y ambos discursos refuerzan laima-
gen exterior, pero a la vez aparecen en el interior como plausibles, verosimiles o
verdaderos (Cabruja et al., 2000). El recurso de la negociacion es, entonces, una
viade construccion del discurso actio que prevalece sobre el discurso actum, no represen-
tando unailegalidad para esta organizacion, sino transformandola como natural.

En esta relacion se acredita una referencia discursiva dual, con la capacidad
de producirse y conducirse hacia ambos planos, actum y actio; pero con restric-
ciones cuando desea introducirse desde el exterior hacia las organizaciones coerci-
tivas con la intencion de conocer su interior, de penetrar en la caja fuerte. Si se
tipifica un discurso con la fuerza estratégica capaz de apropiarse de las vertientes
sociales que mas convengan, un discurso factual, del tipo espejo, como sefiala Potter
(1996), reflejacomo es la prision, haciendo uso de transcripciones de reglamentos,
representaciones utopicas o relatos fantasticos, pero falaces o confusos, con una
imagen distorsionada; o, por otro lado, el discurso constructivo, caracterizado por
el movimiento, que incluye un elemento fundamental, el relativismo para con-
textualizar las précticas que ocurren dentro de la prision, haciendo uso de
categorias e interpretaciones variadas.

Es importante hacer notar que el discurso organizacional descontextualizado
y vacio de interpretacion no tiene sentido alguno si no se apoya en el conjunto
de las narrativas, ambos recursos metodoldgicos posibilitan generar contextos de
relacion e interpretacion material y simbolica. Considerando estas cuestiones,
¢cOmo se narra la prision desde estas dos posturas?

Consideraciones finales

El discurso y las narraciones adquieren forma dependiendo del contexto socio-
cultural donde se desplieguen, éste permitira darles sentido, pues organiza y
dirigen como se manifiestan o se enfatizan las narraciones. Si bien el marco ins-
titucional es el escenario a partir del cual se desarrollan y toman formay matices
los discursos, el marco cultural donde se inserta la organizacion es el que da
sentido a las interpretaciones. Ello conduce a afirmar que, en el entendimiento
de la construccion discursiva de las organizaciones, es dificil aceptar una del tipo
totalitaria neutra, sin un discurso que no responda a una vinculacion estratégica-
politica, expresion del consenso, negociacion y toma de posiciones. El discurso
actum puede verse rebasado y aparecer en segundo plano si se contrasta con la
realidad de la organizacion y es construido con base en una determinada manera
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de enunciacion. En el caso de la prision, lo ilegal pasa a ser legal, la frontera entre
ambos conceptos es difusa si se incorpora la figura de accion en progreso que el
discurso actio representa.

Es posible suponer un ruido y furia tedrico-interpretativos (Hickson, 1988)
hacia las entidades colectivas que requieren atencion analitica, si bien las organi-
zaciones totalitarias, en particular las prisiones, representan una caja negra, como
una gran muralla que impide el libre transito de agentes externos, capaces de
‘develar sus secretos”. Por lo tanto, habra que confrontar a las prisiones con la rea-
lidad, cuestionando su dindmica discursiva como una puerta para integrar una
clasificacion sobre lo que representa socialmente su presencia y hasta donde cum-
plen su mandato institucionalizado. El papel de las organizaciones coercitivas
dentro de la cotidianidad social se localiza en apariencia en la frontera del olvido
y laindiferencia, pero esto no es asi si se considera que, de alguna manera, éstas
afectan al conjunto de la sociedad donde se insertan.

La prision no sélo representa grandes bloques de cemento amurallados por
cercas de alambre y torres de vigilancia. En el plano simbolico trasciende hasta
la forma de castigar y obedecer dentro de otro tipo de organizaciones. Para el
analisis organizacional, que aborda el discurso y las narrativas como un medio
para conocer la realidad organizacional, adquiere un sentido metodoldgico propio,
no Unicamente en el seno de la organizacion prision concreta en la que se pro-
duce, sino méas bien hacia el engarzamiento con otros espacios organizacionales
donde se genera el entramado que constituye la red de polisemia (Montafio,
2001) por la que el individuo transita. En la prision coexisten redes semanticas,
angustias solidificadas, jaulas de hierro actio y actum, plataformas estratégicas, re-
gularidades funcionales y una cotidianidad petrificada. Tal vez este tipo de orga-
nizaciones debe sostener tal dualidad discursiva para permanecer legitimada ante
la sociedad.

Finalmente, se abre la posibilidad de expandir la construccion discursiva dual
de la prision hacia una construccion simbdlica metanarrativa, con el objeto de
entender espacios institucionalizados locales diversos. Acaso, ;no toda organi-
zacion posee algo de prision en algin momento?
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