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Resumen: El articulo contiene un andlisis detallado de las principales suposiciones en
(ue se sustenta una postura fundamentista en cuanto tal y se propone hacer ver que algu-
nas de ellas son mucho més problematicas de lo que pareceria a primera vista, por lo que la
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al vez una de las posturas mas compartidas en la historia de la filosofia

y de la ciencia moderna sea la del fundamentismo. Si en general enten-

demos por éste la suposicion tacita o explicita de que un ambito de
conocimiento dado puede estructurarse internamente, de tal modo que ciertos
enunciados relativos al mismo sirvan de base a todos los demas y que, por lo tanto,
puedan ser considerados como el fundamento de tal campo del saber, se encontra-
ra que un conjunto muy grande de corrientes filosoficas, incluyendo por supuesto
muchas incompatibles entre si, tiene en comun esta vision formal de su materia
de estudio. El fundamentismo puede caracterizarse, entonces, en términos de una
serie de suposiciones formales, generalizable a enfoques tan diversos como el ra-
cionalismo, el empirismo, el idealismo (por ejemplo, uno de corte kantiano), el
intuicionismo, el demarcacionismo, etcétera.
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De acuerdo con esto, y aunque con frecuencia el término se utilice en laactuali-
dad, para hacer referencia a una posicion gnoseoldgica, la designacion puede ex-
tenderse, en principio, a una idea mas amplia del fundamentismo que incluya no
s6lo enfoques de este tipo, sino éticos o de alguna otra indole.

El fundamentismo ha sido también impugnado, implicita o explicitamente,
desde diversos planteamientos, que van, por ejemplo, de una posicion absolutista de
fundamentacion Unica a una de fundamentacion relativa (una que admite varias
posibilidades al respecto), a, digamos, la postulacion de un proceso regresivo e
interminable hacia algo mas elemental, suficientemente rico y que no implique
de manera forzosa la identificacion de elementos dltimos o primarios, 0 a la afir-
macion de una diversidad basica y colindante con el relativismo o propiamente
relativista o cierto tipo de escepticismo o, también, a la consideracion de que la
masa misma de conocimientos sobre un tema constituye, como un todo y gracias
aciertas caracteristicas especificas (por ejemplo, la coherencia), una determinacion
suficiente y aceptable de ese ambito.

Este trabajo se propone hacer explicitas las principales suposiciones en las que se
apoya esta influyente corriente de pensamiento. Ademas pretende hacer ver que
las concepciones fundamentistas parten de un conjunto de hipotesis mucho mas
problematico de lo que normalmente se piensa, que en la actualidad es de nuevo
objeto de discusion y de debate. Como ejemplo de postura opuesta a las mas im-
portantes tesis fundamentistas (y objetivistas o universalistas) tomaremos las
de un relativismo lingtiistico cultural.

Todo fundamentismo parte de una suposicion basicay positiva: existe el conoci-
miento o su adquisicion es posible. Es decir, fundamentismo y escepticismo son
mutuamente excluyentes y, mas especificamente, seguin el primero, algunas de nues-
tras creencias poseen caracteristicas que las convierten en conocimientos y otras
no. Como nuestros conocimientos constituyen unasubclase propia de nuestras creen-
cias, esto equivale a aceptar que existe un criterio epistemoldgico de diferenciacion
al respecto. En otras palabras, en la base misma del fundamentismo, habria pre-
sente un criterio limitativo. Ahora bien, como tanto los conocimientos como las
creencias no constituyen conjuntos fijos e inamovibles, sino que resultan, en ese
sentido, esencialmente inestables, el criterio de demarcacion mencionado se encuen-
traindisolublemente asociado a un método de validacion interna, para el que, ademas,
se reclama, en principio, exclusividad legitimatoria.
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Sin embargo, no es que, por un lado, haya cierto &mbito de problemas o de
objetos ya determinado Y, por el otro, un método de justificacion, sino que éste
condiciona en buena medida aquél y posee cierta independencia en relacion con
él. Asi, en principio, una postura fundamentista constituye una vision metodo-
I6gica y, en consecuencia, anticipatoria o, por 1o menos, en parte determinante
de una esfera de conocimiento, por ejemplo, de una préctica cientifica dada. Pero es
mas que eso. Ademas de lo anterior, entre los supuestos elementales del fundamen-
tismo se encuentra el relativo a una ordenacion con primeros elementos de la
esfera en cuestion. Se trata, en realidad, de un criterio adicional de ordenaciony
distintivo, segun el cual existiria un nucleo basico de conocimiento de ese campo,
i.e. un conjunto de principios o creencias que no requieren justificacion, a partir
del cual puede obtenerse el resto de los conocimientos acerca del mismo. La ins-
tancia que haria posible la extension de la base de principios aceptables seria,
por supuesto, el método de validacion interna ya aludido. Esto significa que el
fundamentismo equivale a la aplicacion de una suerte de metafora arquitectonica
que distingue elementos primarios, a partir de los cuales, por construccion y re-
curso exclusivo al método especifico (y quizas a la 16gica), se obtiene el resto del
dominio. Al fundamentismo resultan esenciales, de acuerdo con esto, tanto una
vision estructural como algun tipo de constructivismo. Pero ello implica que, seguin
una propuesta de esta indole, la tarea del conocimiento y de la ciencia consiste esen-
cialmente en contribuir al andlisis 0 a la explicitacion de ese orden con tanta exacti-
tud como sea posible. En consecuencia, el fundamentismo consituye, en primera
instancia, una especie de hipotesis elemental y metodoldgica del ambito de investi-
gacion de que se trate. Puesto que todo conocimiento posee una pretension de
objetividad (por lo menos en sentido funcional), de lo anterior se sigue que a
todo fundamentismo es inherente una vision de, al menos, una parcela de la rea-
lidad como algo ordenado. Pero esto, a su vez, pareceria sugerir que la confusion
con la que esta Ultima se nos presenta con frecuencia como objeto de estudio,
serfa mas bien aparente o que, en su estado original, la realidad nos resulta ina-
prehensible, a no ser que le impongamos cierto orden.

No es de extrafiar, por lo tanto, que ciertas orientaciones fundamentistas
desemboguen en unaescision de la objetividad (el mundo como es o Se nos presenta
y el mundo como objeto de conocimiento)* o en una concepcion fundamentista
de la realidad misma (por ejemplo, en algun tipo de atomismo a la Leibniz).

1 Un ejemplo de esto puede hallarse en la distincion kantiana entre las cosas‘en si mismas”y los fe-
némenos.
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Por lo demés, conviene aclarar que si bien el fundamentismo no implica nece-
sariamente la defensa de un sustrato Unico del conocimiento (aunque a menu-
do sea éste el caso), si tiene como consecuencia una determinacion univoca de
toda la masa restante de conocimientos, una vez que se ha elegido una base
proposicional particular. La diversidad fundamentista (cuando se admite que
esta es posible) no implica por fuerza la diversidad de metodo. Més bien, es justo a la
luz de éste que varias alternativas con respecto a la misma materia serian
aceptables.? Lo determinante sigue siendo el método, pues en Ultima instancia
es éste el que hace posible que un conjunto de proposiciones pueda o no servir
como fundamento.?

De lo anterior se desprende, entonces, que la adopcion de una perspectiva
fundamentista se encuentra estrechamente asociada a la adhesion a algin tipo
de reduccionismo, asi como a la postulacion implicita de una jerarquia epistemol6-
gica, que se iria haciendo patente conforme se avance en el estudio del campo
correspondiente. Es importante observar que no es necesario que la base misma
seainmutable: el proceso de conocimiento puede plantear problemas que exijan
una modificacion —afiadido, debilitamiento o transformacion— de la misma. El
paso de la teoria cantorianaa la teoria axiomatica de conjuntos o laadicion a ésta, por
ejemplo, de la hipdtesis del continuo, ilustra fehacientemente tal situacion.

De acuerdo con esto, ciertos conocimientos o proposiciones tendrian una
caracteristica distintiva que les permite servir de base a todos los demés. Pero,
;como puede describirse esta? Las respuestas son muy diversas y pueden incluir,
entre otras, propiedades como la riqueza ldgica de contenido, la certeza inmediata,
la simplicidad, etcétera.

Loanterior plantea, sin embargo, el siguiente problema: como la justificacion
interna del fundamento mismo resulta imposible, sin que con ello se incurra en
un circulo vicioso, su aceptacion se debe a una vision filosofica particular, posi-
blemente a una suerte de intuicion, a una especie de profesion de fe filosofica, de
suyo injustificable seguin los propio canones epistemoldgicos del fundamentismo
en cuestion. Uno de los ejemplos mas notables al respecto lo encontramos en Des-
cartes. Segun él, serian la razon y las ideas claras y distintas las que constituyen
esencialmente el conocimiento. Pero, ;qué es lo que justifica esto? O bien una es-
pecie de evidencia elemental no justificable ulteriormente o bien un acto definitorio

2 Como ocurre en las mateméticas, donde se admiten, como aceptables, varias alternativas; por
ejemplo, diferentes teorias de conjuntos o de categorias como fundamento del analisis.

®  Serfatambién esto lo que haria que una base tenga ciertas caracteristicas adicionales como indepen-
dencia, es decir, que sea minima.
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(por lo tanto, a la vez inocuo y relativamente arbitrario) o bien razones estric-
tamente pragmaticas, esto es, obtener (via el método) todo o una buena parte de
lo deseable y poco 0 nada de lo indeseable en un campo dado.*

Pero esto, es decir, el hecho de que una postura fundamentista deba partir de
una especie de acto de fe o, en otras palabras, que la base misma de fundamen-
tacion no esté fundada o que esto tenga que hacerse desde otro plano lingtistico
(un metalenguaje), da origen a una regresion paradojica, pues el proceso podria
repetirse y no habria ningun nivel en el que no se hicieran suposiciones basicas.
Con ello, el fundamentismo pareceria desembocar en una posicion similar a una
de las que normalmente se le oponen (aunque de manera parcial también coin-
cida con ella),a saber, la que va de lo bésico a lo todavia mas bésico, sin pretender
llegar a elementos ultimos.

Otro rasgo esencial del fundamentismo es su reclamo tanto de universalidad como
de unidad para el conocimiento (o la realidad). Lo uno implica lo otro y pareceria
manifestar que, en realidad, esta corriente de pensamiento resulta un caso parti-
cular de una concepcion mas amplia, el absolutismo, que cuenta estas dos caracteris-
ticas entre sus notas distintivas.

Entre las pretensiones esenciales del fundamentismo se cuenta, por supuesto,
una de tipo absolutista. Esta corriente defiende, en general, que lo que se ha iden-
tificado como el nucleo epistémico de una rama del saber posee también una
validez intrinseca. Si bien, como se dijo antes, no necesariamente final, en el
sentido de no admitir, en principio, ningun tipo de modificacion. Pero aun consi-
derando esto Ultimo, para todo fundamentismo, cualquier tipo de conocimiento
sobre una materia x, para ser tal, debe sujetarse siempre a las especificaciones
determinadas por el método de validacion establecido, partiendo de una serie de
principios aceptados (al menos en ese momento). Es esto lo que garantiza su va-
lidez universal en relacion con el &mbito en cuestion. Pero esta universalidad va
mas alla de la validez de salida (resultados), por asi decirlo. Igualmente implicita

4 Este seria el caso de las hipdtesis ad hoc, a las que en la historia de la ciencia se ha recurrido con
frecuencia. Ejemplo de ello serian las hipotesis de la existencia de planetas (como Neptuno o Vul-
cano) o la suposicion del tiempo absoluto en Newton. Un ejemplo relativamente reciente es el de
Russell, quien, por ejemplo, reclama este tipo de justificacion para el axioma de reducibilidad en los
Principia Matematica.
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en el planteamiento fundamentista se encuentra la suposicion de que los elemen-
tos de entrada (cualesquiera que éstos sean) son también idénticos para todos, y que lo
que impide alcanzar una vision como la sostenida por el fundamentismo par-
ticular respectivo es s6lo un manejo y una interpretacion erréneos de ellos. Ha-
bria, por lo tanto, la vision correcta (aunque por el momento, quiza, incompleta)
de las cosas, y es en este sentido que podemos hablar de la concepcion verdadera de
ellas. El fundamentismo pareceria, asi, verse comprometido a sostener una teo-
ria de la verdad, aunque habria varias posibilidades en cuanto a la forma que ésta
puede tomar.

Pero de todo ello se sigue también la postulacion de una unidad basica del co-
nocimiento (en relacion con el campo especifico de que se trate o, en general, si la
esfera referida es la ciencia o el conocimiento a secas), que estaria garantiza-
da por el uso consecuente del método elegido. Ejemplos conocidos de esta actitud
son la epistemologia kantianay el empirismo logico. Pero otras posturas funda-
mentistas mas particulares (v. gr. la fenomenologia, el logicismo o la Beweistheorie
hilbertiana en la filosofia de las matematicas) ilustran de manera igualmente
clara esta caracteristica.

Asimismo, el fundamentista es, segiin se desprende de lo anterior, un enfoque
que concibe el conocimiento como un conjunto de creencias con una estructura de
orden definido. En ese sentido, hay una abstraccion que, salvo la consideracion
del caracter incompleto que alin pueda tener el complejo proposicional respectivo,
hace caso omiso del conocimiento como una actividad, a la vez social e individual.
En realidad, el fundamentismo fija su atencion en los resultados de tal actividad
y considera que el proceso psicoldgico particular que tiene lugar y las condiciones
en las que se llega a ellos son algo meramente fortuito o, por lo menos, préctica-
mente prescindible. O, en otras palabras, que el contexto de descubrimiento es
totalmente dispensable como elemento esencial del conocimientoy que lo Gnico
a tomar en cuenta cuando se trata de conocimientos propiamente dichos es el
contexto de justificacion de ciertas creencias. Con el conocimiento ocurriria algo
parecido a lo que sucede con las lenguas: las proposiciones (en el sentido fregeano)
son lo que a la ciencia le importa y ellas concentran en si lo que es comdn vy,
mejor aun, lo que es logica y epistémicamente universal en diversos lenguajes par-
ticulares e historicos. El conocimiento se basa en la estructura abstracta postulada
y ésta es independiente de los sujetos particulares. Lo particular y lo individual no
puede dar lugar, por si mismo, a conocimientos; no puede sino aspirar a una se-
rie mas o menos articulada de creencias (algunas de las cuales podrian ser verda-
deras), con las que se mezclan factores de otro género, pero que no forman parte,
estrictamente hablando, del conocimiento.
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El fundamentismo desemboca, asi, en la postulacion de la existencia de cierta
estructura abstracta e ideal de los conocimientos. Mas todavia, a la exigencia im-
plicita de unidad se afiade ahora una de exclusividad. Esto es, no son las creencias
verdaderas por si mismas las que constituyen el conocimiento, sino que sélo lo
hacen ordenadas de cierta maneray gracias al método, lo cual significa, también,
que la estructura abstracta existe, en el fondo, por si misma, pero que, en cuanto
tal, no constituye conocimiento, sino que es el marco en el que éste va constru-
yéndose. Aun posturas como el empirismo (por ejemplo, uno de corte lockeano)
0 el intuicionismo, que reivindican un constructivismo radical suponen —sin
admitirlo— este orden abstracto. Los resultados del “uso publico de la razon” kan-
tiana o el“tercer mundo” de Popper, son también expresiones claras de ello.

La validez universal del conocimiento por la que pugna el fundamentismo lo
convierte no sdlo en un defensor de cierta forma de absolutismo intrinseco,
al que debe afiadirse, en ciertos casos, una determinacion temporal, sino también
en un promotor de alguna version del objetivismo. En efecto, si por objetividad se en-
tiende un predicado epistémico de creencias o de proposiciones, todo fundamentis-
mo reclamaria (a) la aplicacion del atributo correspondiente a la base de conocimiento;
y (b) la inherencia del mismo cada vez que se aplique correctamente el método
que le es propio.

Ahorabien, es claro que esta Ultima hipotesis se encuentra intimamente aso-
ciadaa la suposicion de que es posible una conceptualizacion unitaria, no esencial-
mente particular, del conocimiento, es decir, a la posibilidad de que los conceptos
rebasen el plano de la experiencia individual y estén ligados a significados y a formas
comunes de interpretar la realidad. Es precisamente esto, junto con la suposicion
de la existencia de una articulacion arquitectdnica de nuestras creencias lo que
permite presumir la existencia de un nucleo conceptual sobre el que el conoci-
miento se estructura. Asi,como quiza era dable esperar, el fundamentismo man-
tiene la tesis de que también algunos de nuestros conceptos son mas basicos que
otros y de que es sobre ellos que se ha de montar un saber objetivo. Con base
en esto, algunos fundamentismos (por ejemplo, el de Leibniz y el de ciertos ato-
mismos) han defendido la existencia de una estructura similar de los conceptos,
de la que, de hecho, nuestro conocimiento no seria sino un reflejo incompleto.

Otra manifestacion de esta unidad es el supuesto de que hay un complejo
problematico (el campo de que se quiere dar cuenta) claramente delineado y

b
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reconocible para cualquier sujeto de conocimiento. Una consecuencia adicional
de lo anterior se refiere a una concepcion especifica del pasado, de acuerdo con la
cual las generaciones previas habrian tenido diversos grados de aproximacion a tal
complejo, asi como de solucion a partes del mismo, sin haber superado la vision
e interpretacion actuales de él.

De esta manera, el fundamentismo supone una interpretacion epistemoldgica
(no por fuerza lineal) del pasado y exige tacitamente casi siempre la proyeccion
y generalizacion del enfoque presente. Esto no excluye la posibilidad de un cam-
bio, ni significa tampoco algun tipo de definitividad, pues el orden en el que el
conocimiento consistiria no se ha reconstruido del todo, ni siquiera en el presente,
por lo que cabria siempre la posibilidad de una transformacion. Con ello, sin
abandonar una postura fundamentista, se deja abierta la puerta a una concep-
cion valida que no sea exactamente la defendida en el momento. En todo caso,
lo que no se pone en duda —y ha de verse, por lo tanto, como el supuesto basico de
esta posicion— es que el conocimiento tiene un fundamento Unico; es un orden'y
posee un método, por medio del cual podemos tener acceso a él. Aun propuestas
en apariencia antifundamentistas, como la teoria kuhniana de la ciencia, compar-
ten en alguna medida esta conviccion.®

\Y

La circunstancia de que un fundamentismo esté obligado a mantener un enfoque
universalista y suponga, también, la identidad perceptiva o conceptual, al igual
que ciertaidentidad en relacion con algunos planteamientos histéricamente pre-
vios a su formacion, tiene como resultado la posibilidad de llevar a cabo algin
tipo de comparacion entre visiones diferentes, justamente tanto en lo relativo a los
complejos problematicos comunes como a los planteamientos inquisitivos y a
los intentos de solucion. Pero todo ello se encuentra estrechamente ligado a una
concepcion mas bien aseptica de lo que podria llamarse nuestro“aparato de apro-
piacion del mundo”, es decir, nuestros sentidos, nuestros conceptos y el lenguaje.

De acuerdo con lo primero, y si bien de manera no lineal, existiria el progreso
y éste puede juzgarse a la luz de los intentos previos correspondientes y de nuestra

> Apesar de las diferencias abismales entre época y época y, por ende, entre teorias como“formas de
ver el mundo”, en Kuhn se mantiene una unidad basica: son formas distintas de interpretar una
sola realidad y, en cuanto ciencia, si bien inconmensurables entre si, no hay duda de que, por ejem-
plo, si no en los hechos si en tendencia, en el siglo xvii, la Gnica manera valida de ver el mundo
fisico era la mecanica newtoniana, de igual modo que en el siglo 11 a. C. lo era la fisica aristotélica.
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vision fundamentista presente, esto es, en funcion de qué tanto se aproximen otros
planteamientos a nuestra interpretacion actual (suponiendo el fundamentismo
respectivo).’

Pero esto equivale a una concepcion centralizada, i.e. el presente se erige a si
en el punto de referencia para evaluar etapas anteriores (con todas las suposiciones
que implica). Se incurre entonces en una especie de peticion de principio, segin
la cual, a los propios ojos del presente, en él se ha alcanzado el punto mas alto y
refinado para la reconstruccion de la pirdmide invertida y sistematica en la que
consistiria ahora el conocimiento, por lo que no puede sorprender que, con tal cri-
terio, sea precisamente el suyo el enfoque mas correcto.

El fundamentismo entrafia una suposicion unitaria mas: la de que existe una
sola manera de ver las cosas. Esto equivale no s6lo a postular en general una identi-
dad conceptual y de significado, como se apunt6 antes, sino también la existencia de
un nucleo epistemoldgico (problemas y valoraciones) tnico como algo comdny co-
rrecto, al margen de tiempos y de lugares. Por si mismo, esto constituye una
consideracion relativamente ahistorica de, al menos, ese ndicleo. Pero éste es, en
realidad, tan s6lo el primero de una serie de supuestos acerca del tiempo aparente-
mente consustanciales a esta orientacion filosofica. Otro de igual importancia
tiene que ver con una restriccion de las modificaciones admisibles al cuerpo de
conocimiento que un fundamentismo se ve, por su propia naturaleza, obligado
aimponer. Con ello se quiere decir lo siguiente.

Si bien, en lo esencial, el conocimiento se identifica con ciertas creencias, esto s,
con una clase particular de proposiciones con una estructura de orden, el hecho
de que la reconstruccion de éste sea aln incompleta equivale a admitir que cono-
cer es, también, una actividad normada, es decir, una préctica regulada por un
método de validacion aceptado. Pero de esto, a su vez, se puede concluir que el
conocimiento es algo esencialmente cambiante.” Con todo, una postura de este
género estd obligada a aceptar, al menos, algin tipo de estabilidad, no sélo en el sentido

6 Elcaso de la polémica intuicionismo/formalismo en la primera y segunda décadas del siglo xx es
mas bien atipico: dos fundamentismos, en uno de los cuales se reconoce que el otro es, en princi-
pio tedricamente aceptable y, quizas, filosoficamente correcto y que, sin embargo, no es, en términos
préacticos, el méas conveniente, pues su ejercicio paralizaria o serfa altamente costoso para la esfera
que pretende fundamentar.

T Pareceria que s6lo en casos patologicos y realmente estériles, si no es que inexistentes, estariamos
dispuestos a aceptar el caracter completo y definitivo de una estructura de conocimiento. Hoy
pensariamos, mas bien, que la sola presuncion de que esto es asi en lo relativo a una esfera dada de
estudio nos hablaria, mas bien, de un grave estancamiento. En este contexto, resulta particularmente
interesante recordar que es justo una definitividad de este tipo la que Kant atribuye a la I6gica en
la Critica de la razon pura.
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de que, si b es uno de los principios basicos de un fundamentismo dado, habra
bastante resistencia a modificarlo, sobre todo, cuando no es reemplazado por
otras suposiciones mas elementales, a partir de las cuales pueda obtenerse la
suposicion inicial 0 una buena porcion de sus consecuencias sino, en especial,
en lo que se refiere al método. Este resulta determinante de la base epistemoldgica
y es, asimismo, la parte medular del fundamentismo de que se trate. Lo que
puede ponerse en tela de juicio es, en primer lugar, alguna aplicacion de ese me-
todo, y en segundo, aunque con mayor reluctancia, la base misma de creencias.
Lo incuestionable (si se suscribe ese fundamentismo) es el método y es éste el eje
sobre el que giraria toda alteracion admisible.

En estrecho vinculo con lo anterior se encuentra otro aspecto de la ubicacion
temporal del fundamentismo. Aunque en relacion con el pasado el fundamentis-
mo se erige en calidad de juez y parte, considerandose a la vez producto y centro
de un proceso que culminaria en el presente, esto es, en él; en lo referente al fu-
turo, hay una suerte de proyeccion determinativa de los cambios posibles (segun
el, completar y afinar la estructura de conocimiento), que tiene también su cen-
tro de gravedad en él. Es decir, pasado y futuro coinciden justamente en el presente.
Esestavision lograda en el presente, es él, lo que garantiza una continuidad, gra-
cias a la presuposicion de una subjetividad nica y ahistdrica.

\Y

Pero abordemos ahora el problema de la peculiar concepcion del lenguaje que un
fundamentismo se veria obligado a suscribir. La idea no necesariamente explici-
ta de que el lenguaje es una instancia neutral en el proceso de conocimiento, bien
puede considerarse como una de las hipotesis primarias de cualquier fundamen-
tismo. Esto no anula la pertinenciay aun la necesidad de Ilevar a cabo algan tipo
de modificaciones del lenguaje inicial (el lenguaje natural) o, inclusive, en aproxi-
maciones mas elaboradas sobre el particular, la de intentar reemplazarlo, por
lo menos parcialmente, por un lenguaje artificial en aras de la exactitud y claridad
conceptuales, por ejemplo.® Es decir, si bien el lenguaje puede constituir, de acuer-
do con diferentes interpretaciones, un obstaculo para la formulacion adecuada de
ciertas concepciones, se le atribuye la suficiente flexibilidad para hacer posible la
superacion de éstas mediante cierto tipo de modificacion (en caso extremo, admi-
tiendo su reemplazo“total”, aunque echando mano de €l, como metalenguaje, en
la construccion del lenguaje alterno).

8 Esta serfa, en buena medida, la actitud, inclusive, del existencialismo heideggeriano.
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Pero, ;qué es lo que puede hacer que un lenguaje no sea neutral? Segun el
fundamentismo, esto tendria casi siempre como causa principal la particularidad
de tal lenguaje, el hecho de contener elementos circunstanciales o de servir para una
multiplicidad de funciones, entre las que el conocimiento sdlo seria una mas.
Esto seria también el origen de muchas imprecisiones en su uso. En la medida
en la que éstas se detecten y eliminen podra llegarse a un plano ideal en el que el
lenguaje sea“adecuado”y sirva s6lo al conocimiento.’

Asi, segun vemos, ni siquiera en aquellos fundamentismos especialmente
sensibles a lo particular e histdrico en el lenguaje se pone en duda la existencia
de unaestructura de conocimiento abstractay universal, la posibilidad de conside-
rar aisladamente ésta, via la modificacion ad hoc de los lenguajes naturales respec-
tivos. Todo lo cual nos lleva a concluir que el fundamentismo no considera el
lenguaje sino como una herramienta, como un organon, que, a pesar de que pueda
ser, en cuanto tal, imprescindible para la tarea del conocimiento, tendria como
funcion epistémica primordial dar expresion al conocimiento, comunicarlo. En
tal caso el lenguaje natural posee como funcion cognitiva primaria, la expresion y
comunicacion de algo més.

Entonces, el fundamentismo pregunta“;Como puede conocerse?” O bien
adoptando una perspectiva no lingdistica (con lo que sus contenidos serian tam-
bién algo, en principio, extralingtiistico) o bien suponiendo la existencia de un
lenguaje adecuado, ideal y universal, que obedece a una gramética diferente, pro-
funda, que conviene clarificar si se pretende una aproximacion epistemoldgica
idonea al mundo. La aceptacion de lo primero suele estar ligada, por otra parte,
aunaespecie de particion de las facultades humanas (una de las cuales seria, jus-
tamente, la capacidad del lenguaje). Pero tanto en la primera como en lasegunda
de estas posibilidades se defiende la idea de un mecanismo especial de acceso al
conocimiento (la razon, la intuicion, ciertos lenguajes especiales, inclusive poéticos,
universales o cientificos), en estrecha relacion con el método aceptado. Kant,
Husserl o lagama de pensadores de“la tradicién semantica”en la filosofia'® ofrecen
ejemplos suficientemente ilustrativos de esta situacion.

Como tal vez ha quedado claro a partir de lo anterior, el fundamentismo des-
cansa en una amplia serie de suposiciones no solo acerca de la naturaleza del co-
nocimiento, de lo que éste es o deberia ser, sino también de otra indole, por ejemplo,

® Un ejemplo paradigmatico de esta vision del lenguaje nos lo proporciona, paraddjicamente, el
fundamentismo materialista del marxismo. En lamedida en la que se supere lo particular e interesa-
do (laideologia), puede aspirarse a un conocimiento auténtico y universal (la ciencia).

" Tradicion que incluye a Leibniz, Bolzano, Frege, Russell, Wittgenstein y Carnap, entre otros.
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acerca del lenguaje, metodoldgicas, etcétera. En lo que resta de este escrito, inten-
taremos hacer ver que varias de ellas son, al menos, discutibles y que, como lo
manifiestan diferentes debates actuales (en torno al escepticismo y el relativis-
mo, el multiculturalismo, por citar tan sélo algunos), la discusion dista de haber
alcanzado un punto final o una conclusion por todos aceptada.

Vi

Quizas una de las hipotesis mas problematicas del fundamentismo sea la que
se refiere a la neutralidad del lenguaje. En ella se basa, por cierto, la posibilidad
misma de la universalidad de sus resultados de conocimiento. Sin embargo, esta
suposicion ha sido puesta en tela de juicio con cierta intermitencia (aunque también
con cierta constancia), por lo menos desde el siglo xvii, una época en la que el
fundamentismo alcanza, en la llustracion europea, una de sus cuspides.'*

Una critica posible, de inspiracion herderiana-viqueana, seria la siguiente.

El lenguaje puede concebirse como una de las vias més elementales de acceso
a la estructura de la mente humana,*? es decir, como una instancia que permite
echar una mirada a las formas esenciales de interaccion humana con la realidad.
En el lenguaje estarian en juego, de acuerdo con esto, elementos esenciales a cual-
quier actividad humana (en particular, al conocimiento). Lo que también pue-
de argumentarse es que estos modos no reflejan el mundo tal y como es, sino que
incorporan un trasfondo y una actividad del sujeto, a la vez ordenadora, selectiva
y funcional. De ser asi, una investigacion acerca del origen de nuestro lenguaje
tendria que desembocar no s6lo en un estudio de nuestras formas basicas de co-
nocimiento, sino en uno sobre el origen de nuestra cultura. Ahora bien, un enfoque
genético como éste no necesariamente resulta compatible con ciertos principios
fundamentistas.

Por si sola, sin embargo, la tesis de que nuestras representaciones (lingtisticas
0 no) pueden diferir de la realidad no conduce por fuerza a una posicion anti-

4 Encel siglo xix esta concepcion cuenta entre sus adeptos a los pensadores que se inscriben en la
influyente corriente intelectual impulsada por Wilhelm von Humboldt, mientras que en el siglo
xx hasido suscrita por ciertas escuelas linguisticas (B. L. Whorf, entre otros) y ha estado presente
de una u otra manera en las discusiones mas recientes, en los afios noventa, acerca del relativismo
cultural (piénsese en Margolis).

2 Unavision compartida, entre otros, tanto por Herder mismo como por Chomsky y el cognitivismo
contemporaneo.
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fundamentista.®® En otras palabras, el fundamentismo es mas débil que una teo-
ria epistemoldgica basada en una ontologia atomista e independiente de una
vision pictorica del lenguaje.

Pero, por otro lado, como hemos apuntado antes, entre las caracteristicas
mas sobresalientes del fundamentismo se encuentra una adhesion mas bien irres-
trictaaalgun tipo de objetivismo y a la universalidad, asi como una reivindicacion
ahistorica: la de la validez potencialmente general, espacial y cronoldgica de sus
resultados y la existencia (potencial), de un sujeto abstracto de conocimiento. El
fundamentismo adopta siempre como punto de partida un enfoque*“fenomeno-
I6gico”, i.e., hay algo a lo que llamamos conocimiento y, practicamente por defini-
cion, éste, para ser propiamente tal, tiene que ser igual en todas partes o insertarse
en una sucesion de refinamientos que permita reconocer errores y avanzar.*

El conocimiento supondria, en consonancia con esto, unaarticulacion especial de
conceptos (de hecho, pareceria poder identificarse con ella). La atencion se dirige, sin
embargo, de manera casi exclusiva, a determinar, con base en las reglas derivadas
del método, qué combinaciones conceptuales son aceptables y susceptibles de
afirmacion. Pero con esto se dejan al margen, al considerarlos como secundarios,
problemas como el del origen de tales conceptos; como se llega a ellos y si esta-
mos 0 no autorizados a hablar de universalidad. EI fundamentismo supone que
la génesis en cuestion es, a pesar de la diversidad de las situaciones particulares,
sustancialmente la misma, respondiendo, por lo tanto, con una clara negativa a
la pregunta de si la imagen conceptual del mundo que sirve de base al conoci-
miento incorpora elementos indisolublemente ligados a las condiciones de su gesta-
cion o depende de ellas de manera sustancial.

VI

El conjunto de creencias al que damos el nombre de conocimiento seria, por con-
siguiente, universal. Pero esto no significa excluir algin tipo de modificacion de
lo obtenido. Se trata de una aspiracion e ideal y, sobre todo en sus versiones mas
drasticas, de algo naturalmente excluyente, que requiere, de manera esencial, la
comparaciony tiene, por ello, una vocacion esencialmente unitaria. Todo lo cual,
sin embargo, no seria posible sin la postulacion de una estructura relacional
objetiva, al menos intersubjetiva (en el sentido de ir mas alla de cualquier subjetividad

B Kant, por ejemplo, sostiene que en la base de nuestro conocimiento se encontrarian los fendmenos,
es decir, algo que comporta ya, segun él, una alteracion esencial de lo dado.

% “El seguro camino de la ciencia” del que Kant habla en la Critica de la razén pura es una muestra
palpable deello.
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particular no genérica), que sirva de referente y de soporte, ademas de dar conti-
nuidad a los esfuerzos de reconstruccion de ese orden como conocimiento articu-
lado de creencias validadas por el método. Ese seria, de igual modo, el trasfondo
de proyectos como el de la construccion de un lenguaje universal o, inclusive el de la
conceptografia fregeana como el lenguaje de la ciencia.*®

El fundamentismo se inserta asi en una linea de pensamiento que podria-
mos llamar analitica,” que parte de la consideracion de que existe algo como el
conocimiento, cuyos elementos constitutivos se trata de elucidar. Con esta orienta-
cion (sustentada, entre muchos otros, a pesar de sus divergencias, por Platon,
Descartes, Leibniz, Kanty Husserl), comparte la vision absolutista, universalista
y unitaria del conocimiento. En consecuencia, una critica general de los principios
bésicos de esta corriente analitica sera también aplicable al fundamentismo.

La vision arquitectonica defendida por éste resulta incompatible con una orien-
tacion que cuestione la universalidad y la unidad basicas reclamadas para el cono-
cimiento (aunque éstas sean sélo potenciales). Un ejemplo de este otro punto de
vista es el de un relativismo epistemolégico apoyado en el lenguaje, de acuerdo
con el cual el lenguaje es mucho més que un mero vehiculo imparcial para el cono-
cimiento. Se trata, mas bien, de una instancia absolutamente primaria de aproxi-
macion medianamente consciente al mundo, de apropiacion de €l, y resulta, en
consecuencia, inseparable de cualquier otra capacidad elemental de interaccion
de ese tipo con la realidad. De ahi podemos inferir que lenguaje y conocimiento se
encuentran unidos de manera indisoluble. Esto no necesariamente contradice una
postura fundamentista (muestra de ello es la teoria del lenguaje universal y los
conceptos de Leibniz). Lo que si es excluyente es la idea de que el lenguaje pro-
porciona una imagen del mundo unida a las condiciones generales del &mbito en
el que se gesta o, también, la idea de que cada lenguaje histdrico representa una
forma de concebir la realidad que es, por su propia naturaleza, particular. No habria,
de acuerdo con esto, un solo sujeto de conocimiento sino una multiplicidad cultural-
mente determinada de los mismos Y, por lo tanto, también una diversidad de
resultados legitimos posibles.

5 Unaexpresion particularmente honesta de este supuesto es el llamado tercer mundo popperiano, al
que hemos aludido antes.

% Como es bien sabido, éste es uno de los objetivos iniciales de Frege (una herencia leibniziana). Por
lo demas, es en este contexto donde habria que ubicar también otras ideas menos conocidas acerca
del desarrollo de la ciencia, como la supuesta armonia universal del conocimiento defendida por Hil-
bert o las concepciones que sirven de sustrato ontolégico a los mas importantes teoremas gddelianos.

7 Obviamente, utilizamos aqui el término en un sentido amplio que va mucho mas alla de lo que
hoy se conoce como filosofia analitica.
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Puede sostenerse, por citar un caso,* que las condiciones en las que un lengua-
je surgey se desarrolla no sélo son peculiares e irrepetibles, sino también determi-
nantes de una forma de ver la realidad, por lo que son ademas, contingentes. Otra
version afirmaria, por ejemplo, que cada cultura o época determina una pticay
una perspectiva particulares. Para un planteamiento asi, el lenguaje se convier-
te en un modo de aproximacion al mundo, de verlo y de insertarse en él; en una
forma que es imprescindible para los usuarios naturales de ese lenguaje. Este
seria, en consecuencia, una institucion de caracter historico, fortuita, que delimita-
ria el horizonte propio y necesario de una comunidad cultural y seria, con toda
su particularidad, insalvable para la misma. EI nexo consciente expresado por un
lenguaje constituiria, por ende, uno de tipo cultural, colectivo e histdrico. Como es
evidente, una interpretacion asi del conocimiento rebasaria el plano analitico,
en el que solo se trata de examinar cuales son los elementos y criterios que lo confor-
man (v. gr., creencia + verdad + justificacion).

Lo que una vision culturalista excluye, en primer lugar, es la existencia de
una subjetividad abstracta, idéntica en todos los tiempos y lugares; asimismo,
cuestiona la plausibilidad de una consideracion que toma en cuenta solo resulta-
dos y no origenes o lo satisfactorio de un analisis que fije su atencion sélo en la
capacidad cognoscitiva, haciendo caso omiso de toda determinacion antropol6-
gicaosocial.

Es claro que esta clase de eshozo rechaza la existencia de elementos primarios
idénticos del conocimiento; o, mejor, aceptaria, como posible, la existencia de
diferentes formas de conocimiento, sin que esto obste para que algunas de ellas
puedan ser reconstruidas como quiere el fundamentismo, considerando que los ele-
mentos primarios varien de conocimiento a conocimiento. Sin duda, al lado del
absolutismo, universalismo y los afanes unitarios, el reduccionismo seria otro de
los elementos a sacrificar. Pero ello arroja un halo de duda sobre uno de los dog-
mas mas arraigados de un pensamiento fundamentista, el del progreso. La inconmen-
surabilidad de las diferentes formas de conocimiento seria, segiin se desprende
de loanterior, una de las posibilidades abiertas por esta otra direccion intelectual
(lo que no excluye que algunas de ellas si sean susceptibles de confrontacion y
ésta dé como resultado una modificacion, ni tampoco que pueda hablarse, en ese
sentido restringido, de progreso).*

B Como lo han hecho, entre otros, Herder, Vico y Humboldt, sin que hasta ahora la cuestion se
haya zanjado o inclinado con claridad en algun sentido.

© A pesar de lo que podria pensarse, la teoria del cambio cientifico defendida por Kuhn no tendria
cabida en la alternativa al fundamentismo que estamos exponiendo. En ella se pugna, en efecto,
por lainconmensurabilidad de teorias pertenecientes a distintas épocas. Esto podria sugerir que
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Pero este planteamiento implica también una concepcion distinta del tiempo,
en particular del presente. Este no seria ya el centro en el que desembocarian, en
Gltima instancia, las contribuciones del pasado, ni tampoco el punto de partida
necesario para una edificacion del conocimiento futuro, sino tan sélo uno de los
puntos de acumulacion de conocimiento posibles.

VI

Todo esto nos lleva, en primer lugar, a que el conocimiento es parte de una for-
ma de vida, por lo que su consideracion no puede separarse de ésta. No es casual
que esta expresion popularizada en el siglo xx por su asociacion con la idea
wittgensteiniana de los juegos del lenguaje (Lebensform), haya sido acufiada como
concepto filosofico por Hamman y Herder (este ultimo, aun visto desde el pre-
sente, es uno de los mas importantes y valiosos representantes de formas de
pensamiento alternativas al fundamentismo), y se utilice con frecuencia también
en Humboldt y Dilthey.? Pero, de igual manera, pone de manifiesto el papel de-
cisivo que la historiacumple en esta otra orientacion. A diferencia del fundamentis-
mo, en el que ésta no es otra cosa que un repertorio de anécdotas, en un relativismo
asi su funcion es esencial.

El relativismo epistemoldgico se inscribe en la corriente de pensamiento de
un relativismo cultural, cuyo principio capital es, justamente, la afirmacion de la
diversidad (étnica, linguistica, epistemoldgica, valorativa, etcétera) de la vida hu-
mana. Para una orientacion de este género, el fundamentismo, en cualquiera de
sus variantes, constituye un intento de reduccion de tal variedad, una mutilacion
de lamismay, en ese sentido, una vision pobre de la naturaleza humana.*

El debate absolutismo unitario versus relativismo no parece inclinarse, hoy
menos que nunca, filosoficamente, en favor de ninguno de estos planteamientos,

“los mundos diferentes”, proporcionados por los diversos paradigmas, tendrian que ver con culturas
disimiles. Sin embargo, no es asi. Llegado al presente, por ejemplo, no se pone nunca en duda que
laimagen de la ciencia sea“la mejor”, lo que implica la conmensurabilidad, aunque sea limitada, de
diferentes visiones culturales del conocimiento, una actitud que el uso normal del lenguaje compar-
tey que resulta patente, por ejemplo, en las connotaciones actuales del predicado‘cientifico”y que
refleja, ademas, una actitud proyectiva del presente, similar en parte a la que caracteriza al funda-
mentismo.

2 Aunque también en Hegel.

2 Loque, pesealo que pudiera pensarse, no excluye la posibilidad de coincidencias —incluso esenciales—
entre diversas perspectivas, si se excluye la clausura a priori de otras posibilidades. Es decir, la
coincidencia (de haberla) tendria que manifestarse empiricamente.
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como lo pone de manifiesto una serie muy compleja de fendmenos al respecto y
la reciente (y creciente) bibliografia sobre este tema. Es evidente que también
una postura relativista como la que hemos descrito trae consigo muchas dificul-
tades. Hay, sin embargo, un aspecto en teoria exdgeno del desarrollo de esta oposi-
cion que, al tiempo que subraya la actualidad del tema, pareceria apuntar en una
direccion en la que aquélla podria resolverse. Es un hecho que, en nuestros dias,
las diferencias entre culturas tienden a hacerse difusas o a desaparecer. Es posible
también que esto contribuya a que valores y formas de vida de culturas original-
mente diferentes se parezcan cada vez mas entre si. De ser asi, el fundamento mismo
del relativismo cultural estaria en vias de desaparicion.
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