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Resumen: La teoria del lenguaje de Humboldt puede formar parte de unaepistemologia
en la que el problema general del conocimiento se abra a la tesis (de faz relativista) de
que el lenguaje no es ajeno a la constitucion de las redes conceptuales y las diversas pers-
pectivas epistemoldgicas, sino al contrario, es una condicion indispensable en la construc-
cion del saber; pero lo es a tal grado que la relacion entre el lenguaje y el pensamiento se
puede concebir no tanto como la que hay entre el instrumento y el producto, sino como una
relacion de identidad. Lo mésimportante, sinembargo, es que dicha identidad es una cuestion
de hecho: el relativismo lingistico de Humboldt no es antirrealista.

Palabras clave: conocimiento (fundamentos de), pensamiento, realidad, lenguaje,
objetividad, subjetividad, intersubjetividad, signo, lenguas, habla, relativismo, inconmen-
surabilidad, realismo, idealismo, significado, holismo seméantico, conceptos (origen de).

ualquier teoria epistemoldgica debe enfrentar, en algin momento, el

problema de la constitucion de conceptos. Aun cuando prescindiera de

abordar esta cuestion de manera general, tendria que hacerlo en lo que
concierne al ndcleo conceptual que esa teoria reconozca como el fundamento de un
saber objetivo. Dar cuenta de la posibilidad de un saber con esa caracteristica
es, por cierto, el propdsito de todo programa fundamentista, independientemente de
las diferencias que haya entre las distintas nociones de objetividad las cuales, de todas
maneras, no pueden ser diferentes en lo esencial; es decir, no pueden estar com-
prometidas con la idea de un conocimiento que solo se refieraa representaciones
subjetivas y no a estados de cosas objetivos. Un conocimiento de ese tipo seria, por
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principio, incomunicable. Para que un saber se pueda comunicar, es necesario
construirlo en términos de ideas generales que, ademas, sean compartidas; esto
es, en términos de conceptos. El caracter objetivo del conocimiento esta dado por el
hecho de que sus conceptos no representan experiencias particulares, sino que
son siempre ideas generales a las que asimilamos la realidad para hacerla inte-
ligible; mientras que el hecho de que sean compartidas 0 comunes garantiza su uni-
versalidad o, mejor dicho, cierta validez intersubjetiva.

Toda teoria del conocimiento reserva un lugar central al problema de la formacion
de los conceptos: la tradicion que se pregunta por la existencia de los universales
apunta a determinar el papel que cumplen las ideas generales en la construccion
de un saber objetivo. Descartes, el primero de los fildsofos preocupados por hallar
los fundamentos, crey6 haber encontrado en el protoconcepto de ego el punto de
partida absoluto de toda empresa cognitiva.! Para la tradicion empirista, ha sido
esencial explicar la constitucion de las ideas a partir de los datos de la experiencia.
Por ultimo, la deduccidn trascendental de las categorias del entendimiento es
una operacion absolutamente necesaria para la fundamentacion kantiana del
conocimiento.

Los conceptos son—por asi decirlo—, la sustancia del conocimiento. El proble-
ma general que nos planteamos en este trabajo es cOmo se constituye esa sustancia
y donde reside la posibilidad de su objetividad. Exploramos, en particular, la via
de solucidn que ofrece el giro linglistico de la tradicion alemana representada,
en este caso, por Wilhelm von Humboldt y ponderamos sus consecuencias.

Pues, bien, ;cémo se forma un concepto? Podria decirse que el conocimiento
de las ideas generales se adquiere a partir del fluir incesante de impresiones cam-
biantes, reconociendo lo que en ellas hay de comn. Pero entonces lo que debemos
explicar es como reconocer lo comun. En Verdad y método, Gadamer recuerda la
solucion analdgica que da Aristoteles a este problema: el incesante devenir de las
vivencias fenoménicas es comparable a un ejército en fuga. Adquirir un conoci-
miento general es como la detencion final de todo el ejército; es decir, el momento
en que cesa la fuga es como el instante en que se constituye el concepto. Pero no
es posible determinar cuando sucede esto. Asi como la fuga del ejército no termina

! Sinembargo, Descartes no tuvo éxito en su intento de derivar, a partir de la certeza subjetiva, me-
diante el recurso de la veracidad divina, un conocimiento universal y objetivo. Fallo —segin Husserl—
porque recurrir a la veracidad de Dios implicaba abandonar la esfera de lo subjetivo y traicionar, por
tanto, el principio de certeza. Fall6 también porque la mera idea de Dios no alcanza para justifi-
car objetivamente la validez de lo que al sujeto se presenta como verdadero. Tuvo que‘demostrar”,
apartir de la mera idea de Dios, su realidad objetiva; y en este trance confundid categorias —como
sefiala Kant— al suponer que la existencia podia ser considerada como un atributo.
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cuando un nimero cualquiera de soldados se ha detenido, tampoco un concepto
queda determinado por la agrupacion de un nimero cualquiera de impresiones.
Sin embargo, en algin momento el ejército termina por detenerse y, del mismo
modo, una nocidn general llega a formarse. La constitucion de un concepto es
un verdadero enigma, concluye Gadamer (cf. Gadamer, 1994, t. 11: 148 y 196).

Laanalogia aristotélica parece defectuosa cuando observamos que la unidad
sintética que es un concepto implica que las experiencias que lo constituyen tengan
algo en comdn. Debe ser posible, para llevar a cabo la sintesis de las impresiones,
reconocer en ellas lo comdn. Mas para reconocer lo comun entre una multiplicidad
de experiencias, el entendimiento debe contar ya con una idea general del rasgo
que ha de identificar y aislar; es decir, la constitucion de una nocion general re-
quiere la identificacion de un aspecto comun; y para esto es necesaria una idea
general previa. Resulta entonces que la explicacion por analogia de Aristoteles es
circular. Es como si se dijera que para que el ejército se haya detenido la fuga
debe haber cesado. La analogia encierra, sin embargo, una leccion: la formacion de
un concepto presupone conceptos.

Otra manera de abordar el problema de la constitucion de conceptos se en-
cuentra en la teoria del lenguaje de Humboldt. EI defendio la idea de que el
lenguaje no es un mero instrumento para transmitir pensamientos previamente for-
mados, sino que es una facultad constitutiva del pensamiento mismo.? Lamanera
sofisticada en que lo hizo involucra, en primer lugar, una concepcion kantia-
nade lo que es pensar. A esto afiade la idea (que en ningn momento aparece en
Kant) de que al espiritu le es indispensable el lenguaje para poder construir con-
ceptos, como algo opuesto a las representaciones meramente subjetivas. Humboldt
se empefia, ademas, en dejar claro que pensamiento y lenguaje forman una unidad
indisoluble, esencial a la actividad del espiritu. Por altimo, subsume todos estos
aspectos en una concepcion realista de la naturaleza humana que implica un modo
de serensi de la inteligencia, y la universalidad de la relacion esencial entre el pensa-
miento y el lenguaje.

En efecto, para Humboldt pensar supone distinguir un objeto, esto es, recono-
cer algo ahi distinto del sujeto. Esto implica que el espiritu detenga su incesante
actividad, introduzca un orden en lo amorfo de la sensacion y unifique lo experi-
mentado subjetivamente en una unidad de sentido que le permita ubicar frente

2 Dentro de la tradicion alemana, Hamann y Herder defendieron una concepcién del lenguaje se-
mejante. Cristina Lafont da cuenta de que los tres autores conforman una tradicion cuya tesis princi-
pal —la teorfa de la triple H— constituye lo que se ha llamado giro lingtiistico. VVéase Lafont (1993,
caps. 1y 1) y Von Herder (1982).
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asi un objeto. Pero sostiene que esta operacion del espiritu solo puede realizarla
el lenguaje. Este altimo aserto imprime un giro linguistico a la explicacion kan-
tiana de como es posible la constitucion del pensamiento objetivo:

La actividad subjetiva formaen el pensamiento un objeto. Pues ninguna clase de re-
presentacion puede concebirse como mera contemplacion receptiva de un objeto
que existe previamente. La actividad de los sentidos ha de unirse con laaccion interna
del espiritu en una sintesis, y de esta union se desprende la representacion, la cual se
opone entonces a la fuerza subjetiva como objeto, y retorna a ella bajo esta nueva
percepcion. Mas para esto es indispensable el lenguaje. Pues al abrirse paso en él el
empefio espiritual a través de los labios, su producto retorna luego al propio oido.
De este modo la representacion se traduce en objetividad genuina, sin por eso des-
prenderse de la subjetividad. S6lo el lenguaje puede hacer esto. Y sin esta permanente
conversion en objetividad que retornaal sujeto [...] no seria posible formar conceptos
ni por lo tanto pensar realmente (von Humboldt, 1990: 76-77).

El giro linglistico consiste entonces en situar en el lenguaje la funcién que
permite sintetizar, en una unidad objetiva de sentido, una multiplicidad amor-
fa de datos subjetivos. EI modo como el lenguaje lleva a cabo esta funcion tiene
que ver con el empefo del espiritu de“abrirse paso a través de los labios”y cap-
turar algun sentido mediante el sonido de lavoz, es decir, con el caracter discreto
(opuesto a la continuidad de la experiencia subjetiva) de los signos linguisticos
que son los sonidos del habla. Asi, el caracter discontinuo de las palabras intro-
duce cortes en el desorden de los contenidos subjetivos y con ello da lugar a la cons-
titucion nitida de unidades objetivas de sentido: los conceptos,

La actividad intelectual, por entero interior y que en cierta manera pasa sin dejar
huella, se vuelve exterior en el discurso gracias al sonido, y con ello perceptible a los
sentidos [...] Mas aquélla contiene también en si misma la necesidad de entrar en
unién con el sonido lingdistico, de otro modo el pensamiento no alcanzaria nitidez,
ni la representacion se volveria concepto [...] La cortante nitidez del sonido le es in-
dispensable al entendimiento para la aprehension de los objetos. EI hombre [...] quiere
aprehender los objetos como unidades determinadas, y favorece la unidad del sonido
como forma de ocupar el lugar de aquéllas (von Humboldt, 1990: 74-75).2

®  Humboldt reconoce que la funcion articulatoria puede no ser sonoray explica que, para el caso de los
sordomudos, “la cortante nitidez” reside en la definicion de las sefiales que emplean (cf. 1990: 90).
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La consecuencia inmediata del giro linglistico salta a la vista: si lo que la rea-
lidad es para el sujeto depende de su pensamiento, entonces, en la medida en que
la estructura del pensamiento es linguistica, lo que la realidad es para el sujeto
no es independiente de su lenguaje. O, como dice Humboldt,“lo externo no posee
para el alma entidad plena si no es por medio del concepto, pero sin lalengua no
es posible concepto alguno” (von Humboldt, 1990: 82). De ese modo, el len-
guaje se vuelve una condicion necesaria del pensamiento, por lo que cobra senti-
do hablar de la funcion epistémica del lenguaje que lo convierte en el “6rgano que
formalaidea”.

Pero esta tesis que concibe al lenguaje como una instancia constitutiva del
pensary el conocer conduce a aceptar también algunas proposiciones interesantes
y debatibles:

1) Noesen larelacion lenguaje-mundo, sino en la relacion lenguaje-pensamiento
donde hay que situar el problema del significado. El significado de las pa-
labras estd dado por conceptos. En efecto, a excepcion quizés* de los nom-
bres propios, cuyo significado parece agotarse en su propia referencia, en
el resto de las palabras esta reduccion del significado a la referencia no es
convincente, y en algunos casos es claramente falsa. Asi lo muestra B.
Russell cuando sefiala que el significado de los sustantivos se constituye
por ideas generales de cosas; el de los adjetivos, por ideas generales de atri-
butos; y el de los verbos y las preposiciones, por ideas generales de relaciones.
Casi todas las palabras del diccionario —dice— representan universales
(Russell, 1977: 108-130; Sapir, 1984: 18-21).

2) Larelacion entre un signo lingtistico y su significado no es arbitraria. Si
un concepto se constituye solo a partir de la articulacion del habla; si el
concepto queda completamente determinado s6lo cuando hallamos un
rotulo lingtistico que lo aisle y lo identifique, entonces la relacion entre
una palabra y su significado no es la misma que hay entre un signo cual-
quieray aquello que representa. En general, un signo representa su signifi-
cado, de manera que no hay nada que lo asocie necesariamente con aquello
que significa, ni hay nada en el objeto representado que lo ligue esencial-
mente con un signo particular. La relacion entre ellos es arbitraria y externa.
Sinembargo, de acuerdo con la tesis de la funcion epistémica del lenguaje,
entre los signos lingiisticos y los conceptos que representan la relacion se da

4 Ladudaproviene de que el sentido de los nombres propios puede entenderse como el conjunto de
todos los estados cambiantes en el tiempo y en el espacio del objeto designado.
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de otro modo: la palabra es constitutiva de su propio significado, el con-
cepto no llega a existir sin la concurrencia de alguna palabra. La sintesis
que la palabra articulada lleva a cabo constituye una entidad conceptual que
de otro modo no llegaria a ser.>

3) No hay una primera palabra. Si el significado de las palabras son conceptos,
y si,como habiamos concluido antes, la formacion de un concepto supone
conceptos, entonces el holismo que resulta no es sélo epistemoldgico, sino
que es también linguistico. O, mejor dicho, es epistemoldgico porque es
lingUiistico. Asi como la génesis de un concepto presupone conceptos, asi
también cualquier palabra supone todo el lenguaje.®

4) Larazon como lenguaje deja de ser trascendental. Segun el giro lingUistico,
toda posibilidad de adquirir un conocimiento objetivo del mundo reside,
en Ultimainstancia, en el lenguaje. Si éste tiene la capacidad de determinar
laestructura del marco conceptual dentro del cual el mundo se hace inteli-
gible, entonces adquiere un caracter trascendental, como el que poseen,
para Kant, los conceptos puros de la razon. Sin embargo, al contrario de
la razon pura, el lenguaje es un hecho contingente, histéricamente situa-
do. La propuesta del giro lingtiistico es entonces incompatible con la idea
kantiana de una razon pura en la que residirian las condiciones de posi-
bilidad de un conocimiento objetivo del mundo, pues si dichas condiciones
residen mas bien en la estructura contingente del lenguaje, la razon deja
de ser trascendental y exhibe su naturaleza linguistica.

5) Elsentido es logicamente anterior a la referencia. Hemos visto que el giro
lingUistico reconoce la funcion epistémica del lenguaje, esto es, acepta que la
estructura conceptual mediante la cual aprehendemos la realidad tiene un
fundamento lingUistico. Por eso, desde el punto de vista del giro linguistico,
el modo como la realidad aparece ante un sujeto, o lo que la realidad sea
para él, depende de la estructura de su pensamiento, lingUisticamente de-
terminada. Si las cosas son asi, entonces, desde un punto de vista logico,
el sentido de una palabra ocurre con anterioridad a la referencia de la misma.
Esto es, se invierte el orden 16gico en el que, desde la perspectiva realista
del sentido comun, se presentan el sentido y la referencia de una palabra (o en
general, de cualquier expresion lingdiistica). Casi toda teoria del lenguaje

5 Vistadesde otra Optica, la relacion entre unsigno linguistico y su significado es completamente arbitraria:
la palabra elegida para designar un objeto tiene un cardcter convencional, no necesario; esto significa
que puede ser reemplazada por otra si se da entre los hablantes un acuerdo en ese sentido.

¢ “Entodo nuestro pensar y conocer estamos ya desde siempre sostenidos por la interpretacion lin-
gliistica del mundo, cuya asimilacion se llama crecimiento, crianza” (Gadamer, 1994: 149).
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6) La referencia es inescrutable y toda traduccion esta subdeterminada. La
preeminencia del significado sobre la referencia significa que ésta es siempre
indirecta, es decir, que el lenguaje refiere a la realidad s6lo mediante la es-
tructura conceptual del pensamiento. En consecuencia, si fuera posible
asociar a una entidad linguistica mas de un sentido y, si como vimos, del
conocimiento de éste depende la fijacion de la referencia, esta dltima su-
fririaentonces una especie de indeterminacion y permaneceria por lo tanto
inescrutable. De hecho, este fendmeno sucede siempre que de una palabra
perteneciente a un lenguaje dado se ofrecen traducciones alternativas en
otro lenguaje. Quine observa que de la inescrutabilidad de la referencia se
sigue que toda traduccion esta subdeterminada. Segun €l, es posible que dos
lenguajes describan un mismo d@mbito de la realidad empirica sin que esas
descripciones sean traducibles entre si en el sentido de que haya algin
tipo de equivalencia plausible entre ellas. Pero, de hecho, se compromete
con una tesis mas fuerte al agregar que no hay algiin hecho objetivo que di-
rima entre dos traducciones rivales de un mismo enunciado. Para é€l,
entonces, el desacuerdo entre traducciones rivales no es respecto de nada
objetivo (Quine, 1960: 23y 27).

T “Ellenguaje se convierte en una globalidad previa e irrebasable [...] que no consiente perspectiva
previaalguna [...] queda relativizado aquello que las cosas son a aquello que de modo contingente
aparece lingtiisticamente preestructurado en cada lenguaje historico” (Lafont, 1993: 47).
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7) Elgirolinglistico junto con la diversidad de lenguajes implica un relativis-
mo epistemoldgico. En efecto, si el pensamiento es la perspectiva concep-
tual abierta por el lenguaje, la validez del conocimiento no es estrictamente
universal, sino que habré tantos modos de pensar el mundo como sistemas
lingiiisticos. La idea misma de un saber objetivo se transforma: debe pres-
cindir de laidea de un mundo que resulta, al parecer, un agregado innecesa-
rio si el fundamento del conocimiento es sélo lingdistico; y también debe
adoptar sin cortapisas la participacion determinante del sujeto en la cons-
truccion del mundo, s6lo que dicha participacion subjetiva habra de enten-
derse ahora como el aporte de un sujeto que no posee mas racionalidad
que lade ser un individuo lingtisticamente condicionado. Estamos, pues,
frente a una situacion paradojica: segun el giro lingiistico el lenguaje es, por
un lado, el marco de referencia necesario y absoluto de toda pretension de
saber; pero, por otro, este marco resulta ser un hecho cultural e historica-
mente relativo.

Resulta interesante constatar que desde la perspectiva de Humboldt las siete
proposiciones anteriores deben ser matizadas, porque es posible sostener la fun-
cion epistémica del lenguaje sin caer necesariamente en una posicion idealista
(ue nos comprometa con un relativismo epistemoldgico incapaz de dar cuenta de
laconmensurabilidad de los distintos marcos conceptuales. Veamos: Humboldt
no elude la relatividad cultural generada por la diversidad lingUistica:

..ellenguaje es [...] siempre laemanacion de una vida nacionalmente individual [...]
Como en el seno de una misma nacion la lengua recibe el efecto de una subjetividad
homogénea, puede decirse que en cada lengua esta inscrita una manera peculiar de
entender el mundo [...] Para poder recibir en si el mundo de los objetos y elaborarlo,
el hombre se rodea de un mundo de sonidos [...] el hombre vive con los objetos de la
manera como el lenguaje se los presenta [...] Cada lengua contiene en si la trama de
los conceptos y representaciones de una porcion de la humanidad (von Humboldt,
1990: 68, 82-83).

Pero este relativismo no llega a identificarse con la“babelizacion” del conoci-
miento, como sostiene Cristina Lafont. Seguin esta autora, la concepcion de Hum-
boldt implica que“los diferentes lenguajes [...] prejuzgan hasta tal punto nuestra
experienciaintramundana que ya no puede defenderse la suposicion de un mundo
objetivo idéntico para todas las lenguas e independiente de éstas” (Lafont y Pefia,
1999: 196). Esta es laimplicacion de un relativismo extremo que Humboldt no
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aceptaria, primero porque descarta, por considerarla problematica e innecesaria,
la idea —indiscutible para Humboldt— de un mundo en si, comun a todas las pers-
pectivas linguisticas. En lamedida en que cada una de éstas da lugar a una particu-
lar trama conceptual, genera también el mundo de objetos adecuado a ella; y sobre
ese mundo versa el conocimiento que aquella perspectiva hace posible. Cada
marco conceptual es capaz de abordar y explicar el mundo que le es adecuado y
no necesita el supuesto metafisico de la existencia de un mundo unitario, comin
atodos los lenguajes. Otro aspecto del relativismo extremo que Humboldt igual-
mente rechaza se desprende del anterior: a falta de una realidad unitaria que
trascienda las distintas perspectivas epistemoldgicas, ;en virtud de qué podrian
ser éstas conmensurables? Si no se da por supuesto que hay un mundo Unico,
¢cdmo pueden dos sujetos inmersos en lenguajes distintos pretender estar hablan-
do de lo mismo? Al respecto Whorf, uno de los exponentes mas connotados de
esta clase de relativismo, sostiene que

..el sistema linguiistico de fondo (en otras palabras, la gramatica) de cada lengua no
es meramente un instrumento reproductor para la fonacion sino que mas bien €l
mismo es el portador de ideas, el programa y la guia para la actividad mental de los
individuos [...] La formulacidn de ideas no es un proceso independiente, estrictamen-
te racional en el viejo sentido, sino que es parte de una gramatica particular y difiere
[..] en las diferentes gramaticas. Diseccionamos la naturaleza segun las lineas tra-
zadas por nuestros lenguajes nativos. Las categorias y tipos que aislamos del mundo de
los fendmenos no los encontramos alli porque salten a la vista de cualquier observa-
dor; por el contrario, el mundo se presenta en un flujo caleidescopico de impresiones
que han de ser organizadas por nuestras mentes —y esto significa, en gran parte, por
los sistemas lingisticos en nuestras mentes [...] Hemos introducido, pues, un nuevo
principio de relatividad, el cual mantiene que todos los observadores no se ven condu-
cidos por lamisma evidencia fisica a la misma imagen del universo a menos que sus
trasfondos lingtiisticos sean similares o puedan calibrarse de algin modo (Whorf,
1956: 207).

Una postura relativista extrema es dificil de sostener porque es incapaz de
dar cuenta de la posibilidad de traducir un lenguaje a otro, a menos que se asuma
de entrada que los lenguajes pueden‘calibrarse de alguin modo”, lo cual supone
entonces que no hay problemaalguno con la posibilidad de traducir ni, por tanto,
con la de construir un conocimiento universalmente valido. Pero ademés sufre una
especie de autorrefutacion al afirmarse. En efecto, al aplicar a la tesis relativista su
propio principio, se afirma como parte de la trabazon conceptual de una estructura
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lingUistica particular; pero, ;hasta donde llegan sus pretensiones de validez? Si
se trata de una tesis objetiva, esto es, universalmente valida, entonces la perspec-
tiva que la sustenta no se constrifie al punto de vista de un lenguaje particular,
aun cuando se afirma en un lenguaje particular. Este resulta entonces irrelevante
para la validez de la tesis. Pero si es asi, o que ella afirma queda refutado. Si, por
otro lado, la tesis solo es valida dentro de la vision de mundo que surge del len-
guaje en el que se afirma, entonces puede ocurrir que en otros lenguajes la tesis
sea invalida o incluso carente de sentido.

Consideremos las premisas del relativismo extremo. Una de ellas, la diversidad
de lenguajes, es un hecho empirico que nadie va a negar. Otraes la tesis contenida
en el giro linguistico seguin la cual el lenguaje es el“6rgano que forma la idea”.
Pero en el fondo de esta Gltima proposicion encontramos un tercer supuesto del
relativismo: la creencia ontoldgica de que el lenguaje y el pensamiento son dos
procesos diferentes, vinculados sélo de manera externa, siendo el primero el ins-
trumento y el sequndo el producto. Humboldt acepta la pluralidad de lenguas y
la funcion epistémica del lenguaje, pero rechaza la tercera premisa, pues no con-
cibe el nexo entre pensamiento y lenguaje como una relacion de preeminencia
de éste sobre aquél, sino mas bien como una relacion del espiritu consigo mismo:

..nosotros distinguimos entre intelectualidad y lenguaje, pero en realidad tal escision
no existe [...] Las lenguas crecen y se forman a la par que la fuerza del espiritu, so-
metidas unasy otras a idénticas condiciones y son al mismo tiempo el principio que
daviday estimulo a esa fuerza. Ambas [idioma y fuerza del espiritu] son por entero
lamismaaccion de la capacidad intelectual. La lengua [de los pueblos] es su espiritu, y su
espiritu es su lengua: nunca los pensaremos suficientemente idénticos (von Humboldt,
1990: 60).

Esta identidad esencial tiene un caracter metafisico, pues para Humboldt el
espiritu no es otra cosa que la esencia de la naturaleza humana en si. Son varios
los hechos que motivan este realismo metafisico. En primer lugar, se propone como
solucion al problema de la doble naturaleza del lenguaje por ser, al mismo tiempo,
emanacion de la subjetividad y realidad objetiva que se impone al sujeto: ‘el
lenguaje, partiendo del espiritu, revierte en él”. Se trata de la version metafisica
de un hecho paraddjico que ya Saussure habia sefialado y que tiene que ver con
la manera en que se relacionan la lengua y el habla. Por un lado, la lengua deter-
mina cuales son los actos lingUisticos viables o correctos; pero, por otro, nada hay
en la lengua que no se haya producido y vuelto regla en la practica del habla
(Saussure, 1997: 45-47; Coseriu, 1990: 17-21). El lenguaje tiene entonces una
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dimension que emana de la creatividad espontanea del sujeto, pero posee también
una dimension objetiva que se impone y constrifie.“El lenguaje es extrafio al alma'y
no obstante perteneciente a ella”:

El lenguaje ejerce un efecto objetivo y es autonomo justamente en tanto en cuanto
es dependiente y producto de la subjetividad [ ...] La verdadera solucion a esa oposi-
cion esta en la unidad de la naturaleza humana. Lo que procede de lo que en realidad es
uno conmigo, en ello vienen a fundirse los conceptos de sujeto y objeto, de depen-
dencia e independencia...] lo que en [el lenguaje] me constrifie y me determina ha
entrado en él desde una naturaleza humana intimamente ligada a mi, de modo que
lo extrafio en €l s6lo es tal para mi naturaleza individual momentanea, no en cambio
para mi verdadera naturaleza originaria (von Humboldt, 1990: 87).

Otro hecho que muestra el caracter en si de la naturaleza humana es que, no
obstante la diversidad linguistica, en todos los linajes humanos hay una identidad
de los 6rganos de la fonacion y una similitud en la manera de formar representa-
ciones e ideas, motivada —piensa Humboldt— por la identidad de la fuerza del
espiritu que las produce. Asi,“la union indivisible de idea, 6rganos de la fonacion
y oido con el lenguaje tiene su raiz en la disposicion originaria de la naturaleza
humana” (von Humboldt, 1990: 74).

Latesis de la realidad en si de una esencia humana subyace, de manera natural
y necesaria, a la teoria del lenguaje de Humboldt. Esta tesis no solamente re-
presenta el marco metafisico en el que dicha teoria cobra relevancia filosofica,
sino que impide que el giro linguistico se convierta en el vuelco hacia un idealismo
incapaz de dar cuenta de la posibilidad de un saber objetivo y compartido. Este
es posible porque,‘en la diversidad de los individuos [est&] contenida la unidad
de la naturaleza humana, meramente escindida en las individualidades concre-
tas” (von Humboldt, 1990: 79). El problema de la comunicacion intersubjetiva
y el de la posibilidad de la traduccion entre lenguajes obtienen, asi, una via de
solucion:

¢Como es posible que el oyente se apropie de lo hablado por otro sélo en virtud del
desarrollo de su propia fuerzay disposicion que [...] se produce en su interior Gnica-
mente, si no es que en el hablante y en el oyente se encuentra una misma esencia,
sdlo que escindida entre los individuos y orientada a una adecuada reciprocidad en-
tre ellos? ;CAmo si no podria bastar una sefial tan delicada como es el sonido articulado
paraestimular a unoy otro en forma coincidente si no es que esa sefial procede de la
naturalezamas honday genuina de una esencia coman? (von Humboldt, 1990: 81).
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La conmensurabilidad de los distintos lenguajes naturales esta garantizada,
desde la perspectiva de Humboldt, porque todos ellos tienen una raiz ontoldgica
comun; es decir, son manifestaciones diversas de la actividad del espiritu que se
mantiene en lo esencial idéntica para todas las comunidades humanas. Pero éste
es un hecho que concierne a la naturaleza de la especie; por tanto, forma parte de la
totalidad de hechos que constituyen la realidad en si. Pero si hay una naturaleza
humana que se manifiesta universalmente por medio del lenguaje y el pensamiento,
(qué razon habria para negar la realidad en si de los aspectos del mundo que los
distintos lenguajes y marcos conceptuales permiten conocer? El relativismo de
Humboldt no es antirrealista. Y su realismo, aunque es metafisico, no es inge-
nuo, pues acepta que nos es posible apropiarnos de la realidad s6lo mediante los
distintos marcos conceptuales generados por la diversidad de lenguajes. El rea-
lismo de Humboldt es asimilable al realismo interno, defendido por Ledn Oli-
V&, que sostiene, por un lado, que hay una realidad independiente de los marcos
conceptuales; y por otro, que los hechos y objetos que conocemos son el resul-
tado de aplicar esos marcos a aquella realidad independiente de la cual, por cierto,
conocemos solo aspectos, pero no su totalidad (cf. Olivé, 1992). Puede decirse
entonces que la conmensurabilidad es posible solo entre marcos conceptuales
que acepten una ontologia comun; y lo que hace posible, en tltima instancia, una
ontologia comun a dos marcos conceptuales dados es el hecho de que el mundo
estd ahi. Y también esté ahi un aspecto fundamental del mundo: la inteligen-
cia humana, diversa pero universalmente manifiesta en todos los lenguajes y en
todas las tramas conceptuales.

Hemos visto que la concepcion del lenguaje de Humboldt alberga la idea
de que éste no es un mero instrumento de transmision de ideas, sino que cumple
con una funcion fundamental: la de ser un factor de constitucion del pensamiento.
Hemos seguido con algun detalle la explicacion de Humboldt de como se lleva
a cabo esta operacion fundadora del lenguaje. No sin cierto asombro hemos des-
cubierto que la funcion epistémica del lenguaje reside en el fenémeno de la articu-
lacion del habla. Concedimos que este hallazgo imprime un giro linglistico a la
epistemologia tradicional. Nos preguntamos si una teoria epistemoldgica
lingliisticamente sesgada no representa un rechazo a los programas fundamentis-
tas en virtud del caracter contingente de los lenguajes historicos, y vimos que el
contexto metafisico en el que Humboldt enmarca sus tesis linguisticas lo previene
de posturas relativistas extremas y antifundamentistas, pues la objetividad y la
comunicabilidad del conocimiento quedan garantizadas por su realismo meta-
fisico que explica la oposicion entre sujeto y objeto en términos de la identidad
en si entre el lenguaje, la inteligencia y la fuerza espiritual de la que emanan.
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