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Resumen: Este articulo elabora teéricamente algunas cuestiones de método en andlisis
de discurso y, por extensién, en el estudio social de la significacién (materializada en di-
ferentes soportes). Describe, de manera figurada (abstracta), el recorrido metédico de
un estudio de discurso de base lingiiistica, y sugiere las condiciones para su aplicacién
delicada y experta. El concepto de lectura-como-método es central en el enfoque, de ins-
piracién lingiiistica estructural y de orientacién histérica y materialista (una suerte
de semiética social del discurso). El asunto de la distancia o cercania entre €l obsetvador y su
objeto, el de las reciprocas colocaciones de ambos polos de energia, es parte crucial de un
camino cognoscitivo complejo (el del anilisis) que aqui se concibe como una forma de
escucha/lectura (descripcidn, segmentacién, interpretacién) del material verbal, tal
que discurre en intima sintonia, cercania, con el trazo finisimo de la superficie texrual, y
sus muleiples y pautadas resonancias.

Palabras clave: anilisis verbal, discurso, lectura como método, teoria del corpus.

Preambulo

as siguientes notas fueron presentadas, con este mismo titulo, en la Mesa
Redonda sobre Anilisis del Discurso Politico en Latinoamérica que
convocd y coordiné Adriana Bolivar en el I Congreso y IV Coloquio
de la Asociacién Latinoamericana de Estudios del Discurso en Recife (Brasil) en
septiembre de 2001. Mi participacién en esa Mesa (un tanto descentrada, como a
veces me sucede) consistié en algunas reflexiones personales sobre ciertos asuntos
de mérodo en andlisis de discurso, por medio de la ponderacién (o libre reflexién
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acerca) de ciertas practicas especializadas de investigacién; todos ellos asuntos de
naturaleza cognoscitiva, se podria decit. Esas observaciones fueron proferidas
entonces, ante amigos y colegas, con base en unos esquemas perfectamente rudi-
mentarios que habia yo trazado sobre aceratos. El interés que manifestaron algu-
nos asistentes por el contenido de esos comentarios ‘en divagacién’, me movié a
preservar los pldsticos y sus notas. Reproducidas ahora por escrito, ampliadas
aunque presentadas con parecida des/estructuracién, se suman a los trabajos
que editan Irene Fonte (UaAM-Iztapalapa) y Lidia Rodriguez Alfano (Universidad
Auténoma de Nuevo Leén), provenientes del Segundo Encuentro Nacional
de Analisis del Discurso, celebrado en Monterrey en octubre de 2002,y en el que
me fue imposible participar. El presente texto es mi gustoso y modesto homenaje
alos logros de los colegas“discursivistas” en México, en visperas del II Congreso
y V Coloquio de ALED en Puebla, en inminente octubre de 2003. La vida prosi-
gue y los encuentros se multiplican, gracias a Dios.

Ademas de escasas, estas observaciones mias son un tanto repetitivas; esto
es: vuelven sobre asuntos que hace ya tiempo me interesan, y a1os que me he refe-
rido en varios otros textos en los dltimos afios (y antes también; véanse las referencias
bibliogrficas). Un grado tan visible de monomania resultaria casi impresentable,
si no fuera porque es verdad que la escritura piensa, y que la comunicacién (oral
o escrita) con el otro, con distintos otros en diversas circunstancias de vida e in-
teraccion, es una labor que piensa; es decir, que hace pensar y encontrar matices,
inflexiones y perfiles diferentes en los mismos o parecidos asuntos, modulaciones
que desatan distintas resonancias en el proceso de su"re-enunciacién”. Vaya esto
en mi descargo ante los lectores que deseo: con buena memoria, fraternales y feraces.

Primer acercamiento

Comenzaré asegurandoles que es mi sincera y cientifica conviccion, probada en
mi propia experiencia de trabajo, que el vineulo que prevaléce entre un investiga-
dor y su respectivo objeto de estudio (andlisis, escrutinio, descripcion e interpre-
tacién), sobre todo en los casos de proyectos prolongados en el tiempo y sobre
corpora amplios, es una relacién como la que se indica en el titulo de estas paginas.
Existe entre ambos, o mds bien, precisa existir y va forjandose a lo largo de los
afos y alo ancho del erabajo (en los casos exitosos) una intimidad que estd siempre
atravesada por una extrafieza profunda, un asombro radical y un desconoci-
miento persistente. En términos metodolégicos y operacionales se trara de una
cercania extrema, que guifia los ojos y hasta bizquea en la observacion minuciosa
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de la forma verbal (en nuestro caso)} del asunto estudiado {0 en la materialidad
significante semidtica del orden que sea [visual, sonoro, gestual], puesto que la
forma es desde luego esencial, tritese de lo que se trate).

Lo intimo del contacto, el caracter recurrente y hasta obsesivo del acercamien-
to del analista a su material, llegado a veces al punto en que se sabe uno de me-
moria partes completas, fragmentos y giros, locuciones indescifrables o silencios
imprevistos (y hasta declinaciones verbales) en la evidencia empirica sometida a indaga-
cidny; esta intimidad, digo, no neutraliza nunca, ni debe llegar a hacerlo, la fuerza
vital y movilizadora que una disposicién basica de asombro (intriga, sorpresa),
una curiosidad pertinaz y un deseo profundo de entender imprimen a la accién
investigativa y 2 su creatividad metodolégica y operacional. Sin embargo, tan pro-
vechosa cercania cognoscitiva representa el final, o casi, de la historia de una inves-
tigacién. En la vida real, el proceso comienza de una manera bastante menos
precisa y més insidiosa.!

EsQUEMA 1
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Me es imposible situar con referencias biblic.gré.ﬁcas exactas e] origen de éstas, mis repetidas, la-
boriosas observaciones, aparte de las citas que aparecen en el cuerpo del texto (provenientes de
los anrores considerados ‘grandisimos maestros”). Lo que si puedo asegurar es que, ademis de mi
propio trabajo de introspeccion sistematica sobre mi experiencia de investigacitn, estas nociones
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El asunto de una investigacién inicia, como el esquema 1 intenta representar,
con una cantidad de preguntas que suelen ser in/formes, in/formuladas, in/ especificas
e in/determinadas. Asi, in/diferenciadas, romadas en conjunto y por primera
vez, producen el efecto intelectual de una comezén, me atrevo a llamarle; un
desasosiego o un interés que se sabe (0 se teme sélo) personal y que, a menudo,
estd un tanto perturbado por su propia aparicidn. Esas dudas vagas, esos impulsos
a entender algo que no acaba de precisarse, esa curiosidad desazonada todavia,
estan lejos de constituir una serie, o una serie de series, como luego llegard a con-
formarse, de interrogaciones ttiles. Representan, sin embargo, un momento esen-
cial en [a configuracién de un proyecto de investigacion, en tanto comienzan a
delimitar un cierto territorio en el inabarcable panorama del"ancho mundo”, tat
como éste se despliega ante los ojos del observador.

Esto dltime reviste asimismo central importancia: toda pregunta, toda mani-
pulacién analitica, toda inferencia y, para empezar, toda mirada de indagacién
cientifica ocurre siempre en un determinado lugar (o posicién): el punto virrual
donde se intersectan las lineas de adscripcién, reconocimiento, pertenencia y ram-
bién exclusion que pudieran considerarse como “definitorias” de ese sujeto en
particular, de su identidad politica, ideolégica y social, de la inclinacién de su
dngulo de mira/day enfoque, de su prictica semidtica y su manera de leer. Dada
esta inexotable colocacién espacio-temporal del punto de vista, la interrogacion
necesita siempre referirse a esa magnitud (funcidn, més bien), que no es intercam-
biable sino particular y especifica, propia (¢?) de una, y sdlo una, mirada encarnada.
Tedrica y metodolégicamente, tal anclaje en lo real resulta, no sélo no olvidable,
sino que, por el contrario, deviene explicita informacién ineludible en el momento
de presentacion de resultados, descriptivos tanto como interpretativos.

provienen de muchas otras voces leidas, apropiadas y reformuladas por mi. Es real, rambién, que
la pragmética, la semiética y el andlisis de discurso funden cada vez mis sus perspectivas de observa-
cion y andlisis, en un acetcamiento sincrético al fenémeno de la significacién social. Dada esa si-
tuacion afortunada, quisiera invocar aqui algunos autores contemporineos gue son para mi'cldsicos
de hoy (y'para el real’)”. Por orden de aparicién en mis lecturas formarivas: Eliseo Verdn, quien es
asequible en 1987 (creo) y 1991 (no asi el trabajo decisivo, para mi, de 1971); Teun van Dik y su
larga trayectoria, vinculada a América Lacina desde fines de los setenta, 2 quien conoci en el CELL
de Bl Colegio de México (cito dos textos tempranos en espasiol: 1980 2 y b); los trabajos de Robert
Hodge {director de mi tesis de doctorade) y Gunther Kress (1988 y 1993); la perspectiva pragmadtica
de Jef Verschueren (1999), y el pensamiento estimulante de Jan Blommaert (1997), como (muy)}
estimulantes son asimisme Dorothy Smith (1990) y Goodwin (1994 y'1996). Desde luego,
hay muchisios mis colegas, y amigos queridos, pensando en estas mismas lineas; ninguno de
ellos tiene la culpa de nada (en cuanroe a mis figuraciones aqui); somos hijos de igual tiempo. Por
mi parte, los leo con singular provecho y me honra reconocerlos y recomendartlos.
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No es desdenable tampoco el hecho de que, como el esquema 1 intenta mos-
trar, los asuntos que alguien investiga no estin desligados de su horizonte de vi-
sibilidad {lo que su colocacién le permite ver, en un sentido estricto tanto como
lato), ni alejados de las lineas que trazan su propia e imaginariamente integrada
individualidad. Los conceptos de Michel Pécheux (1978: 45-52) para el analisis
del desempeno situacional de los actores en una escena discursiva, las ideas de
posicién como representacion imaginaria de un lugar, sirven muy bien para esta
caracterizacién del punto de vista del investigador como el de alguien que ocupa
un lugar abstracto aunque especifico. (Al respecto pueden verse también las ilumi-
nadoras observaciones de Pike y Pike [1977:4-5] sobre la inclusi6n del observador
en la teoria, y las consecuencias de esto sobre la plasticidad del modelo analitico
y la flexibilizacién e incremento de sus operaciones [cf. Carbd, s/f(a)].)

Segundo

El territorio que habré de ser deslindado (apropiado) por el investigador, y culti-
vado intensivamente, comienza a emetger sélo por medio de un dificil proceso
de establecimiento gradual de fronteras, de linderos, de limites sensatos a [a ambi-
cién desmedida del deseo de entender (/lo todo). El proceso de tutoria de una
tesis conoce bien la dificultad caracteristica de esta etapa inicial. Puesto que no
est4 claro ain qué es lo que acabard importando y qué es lo que no, ni bien a bien
tampoco qué se relaciona con qué y cdmo (0 con qué no y por qué no), los dise-
fios tempranos suelen ser aberrantes de extensos.

Entre el rango del deseo y el de la posibilidad, el esquema 2 quisiera mostrar
cémo el movimiento de deslinde va construyendo sus particulares criterios de
pertinencia y viabilidad, por medio de exploraciones sucesivas (o paralelas) del ma-
terial disponible, en un arcaico proceso de prueba y error cuyo fundamento mis
firme es, en mi experiencia, la lectura (y la lectura y relectura, y la lectura otra
vez) de las materializaciones discursivas del fenémeno (o conjunto de fenémenos)
que han despertado la extrafeza metédica. Tocamos aqui un punto esencial en
el enfoque, que otorga ala lectura una auréntica centralidad metodolégica, como
(meta) operacidn analitica de naturaleza semidtica compleja que es.” Sobre el te-
rreno abonado de/por lalectura florecerd luego el conjunto de procesos y prcticas

¢ Elasunto de la lectura en el territorio del andlisis de discurso es un tema que me ha interesado

siempre sobre manera desde hace mucho tiempo (quizas por lectora ferviente que soy). Mi primer
intento de reflexion sobre este complejo fendmeno y su valor cognoscitivo y heuristico {también
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EsQuUEMA 2

P /{...rango det dcseo.fl\ -

/
l—.}:ango de la posibilidad.. J

descriptivas que constituyen, en mi criterio, el anilisis de discurso en sentido
propio (técnico especializado). En cuanto al acervo, por extenso que se [legue a re-
copilar, e] territorio que acabari siendo de la incumbencia de nuestro escrutinio
sistemitico es siempre solo un angulo, no mas, del asunto (un costado, una vista,
un perfil}, acotado por el grado de apertura que permite el compis de una cierta mi-
rada, sobre el continuo indiferenciado del tejido significante que confronta al
estudioso con su“aparecer asi ahora aqui”, en una cierta morfologia y no otra, en
un lugar/momento determinado y particular y sélo en él.

Las fronteras disefiadas, por su parte, no carecen de accidentes, irregularidades
o porosidad. Lo que se busca es detener, de una manera més o menos aceptable

metodolégico y prictico) es de 1984, El libro de mi tesis (1996) fue concebide como un experimento
en esa linea: una instancia de empleo deliberado y sistematico de la lectura como método (material,
no subjetivo] de anilisis de discurso; sobre un corpus histérico de indole institucional, Después
de eso y hace no tanro, he vuelto sobre el asunto (1 la manera de un caracol: en espiral y muy lenta-
mente) (Carbo, 1995 y 2001a y c). A pesar de la pertinencia (que veo) en ¢l estudio de la lecrura
para este campo, son escasas las referencias especializadas en el rema. Ademds de los trabajos de
reflexién que debemos a Noé Jitrik en México (1982, 1998),s8lo he dado con un texto de Paerick
Charaudeau (1995), publicado en 12 Universidad del Valle {Colombia).
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(utilitaria), el (riesgo del) deslizamiento perenne del sentido, el punto de fuga
del anhelo de totalidad que late siempre en el enigma insidioso que ha movilizado
la curiosidad en primer lugar (y lo har también en los siguientes puntos de ob-
servacién o“miradores cognoscitivos”). Son los impulsos no controlados de visién
omnisciente los que postergan una y otra vez Ja culminacion de algunos estudios,
cautivos en la ilusién de que con s6lo afiadir esto —y tal vez aquello, y sélo esto
mds, nada mas—, podrin al fin asir, pleno y completo, “el” sentido de todo ello,
horizonte imaginario que se fuga siempre mis alld, naturalmente. La nocién de
puntuacidn, como un sistema complejo que inscribe orden (continuidad o sepa-
racién; aislamiento o contigilidad; hipo/parataxis) a fenémenos que no exhiben
por si mismos su jerarquizacion y sistema de relaciones reciprocas, no esta lejos
del principio de delimitacién de fronteras no (s6lo) lineales al que estoy aludiendo.

En el intento de deteccién y desciframiento de la/s trama/s de sentido que
subtienden una pequefia porcién de mundo, que es lo que la investigacion se
propone {conquistar la tierra del enigma}, el efecto de extraneza al que he antes
aludido resulea intensificado, tensado, exacerbado y dirigido por la disposicién
investigativa {;cientifica?), Es esa incomprension persistente la que impulsa y
moviliza los pasos del analisis, multiplicando las formas de interrogacién, dise-
fiando y redisefando la ingenieria de la bisqueda. Sélo la entrega deliberada
(0 amorosa rendicién al significante diria tal vez el maestro Barthes, 1987: 99-
102) a un estado de no entendimiento, de perplejidad e incomprension, que se
mantiene asimismo alerta; sélo esa extrafia/da intimidad puede activar desde muil-
tiples puntos (o puertas/puertos de entrada) la imaginacién metodolégica, ge-
nerando repertorios de operaciones ttiles de re/des/construccion cognitiva de
la evidencia empirica.

Tercero

Lalectura/anilisis avanza entonces sobre la base de indicaciones, sefiales o pistas
que emanan de la propia materialidad simbélica (rextual, verbal en nuestro caso)
de lo empirico, y de la constelacién inicial de preguntas que se han aplicado al
territorio preliminar de modo tentativo; que han servido de hecho para fijar sus
primeras fronteras. Esta informacion, este saber, es incipiente al comienzo, aunque
su expansion y creciente justeza estdn asegurados si la intimidad entre inves-
tigador y objeto se mantiene. Se requiere, desde luego, no perder la fe, y confiar
en que llega siempre el momento {el "veinte que cae”, ese instante mitolégico,
quizds mds imaginario que real —aunque testimoniable—) cuando la masa
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inicial de interrogaciones dispersas e indiferenciadas se reconfigura (“re-formula’,
‘re-forma”) en una cierta (y plausible) disposicién de hipéresis, conjeturas,
pélpitos y objetivos y metas de investigacién. El no entender comienza a ceder
el paso 2 un cierto entender, precario en principio aungue mds y mas perspicaz,

La estructura misma de indagacion y escrutinio (lo que los franceses llaman
la grillade andlisis) adopta la forma de una red: una trama de puntos interrelaciona-
dos. Por ejemplo, de preguntas asociadas, o que postulan una cierta asociacion entre
elementos o conjuntos, de modo que, a medida que el trabajo prosigue, la ocurrencia
(construccién} de ciertos fendmenos (por ejemplo, algunas respuestas prelimi-
nares) ocasionan efectos o reacomodos en otros puntos de la misma red, que ¢s
dindmica y en proceso siempre dere-configuracion”. El mecanismo comienza a mo-
verse, y la extranieza deviene activa, intelectivamente 1itil, un artefacto operacional,
obsesivoy curioso, dotado de una fuerte inclinacién analitico-descripriva. (Nota
al margen: en mareria de descripcion, la extraneza es enemiga de la pereza.)

Es asi como un estudio delimita su espacio de accién, su territorio de perti-
nencia especifica v, en nuestro campo de especialidad, como se perfilan las escenas
de produccion discursiva en donde se materializan y habran de disiparse algu-
nos enigmas. Nos hallamos en el momento metodolégico cuando se escogen las
fuentes de materiales que permitiran recopilar un acervo y construir un corpus de
andlisis en sentido propio (para un traramiento mas desarrollado de estos con-
ceptos, véanse Carbd, 2001b y ¢). Ya sea que el material empirico se obtenga de
un archivo o sea elicitado en vivo (sin mencionar apenas el asunto compiejisimo
de lo oral y lo escrito), su disposicidn (su forma) es siempre el resultado de una
labor manual y deliberada de constitucién (seleccidn, establecimiento, jerarqui-
zaci6n) por parte del analista. En este caso, los verbos definen con rigor las ac-
ciones implicadas: un acervo se recoge, un corpus se construye, Nada se encuentra
por casualidad ni ingresa al estudio sin motivos.”

Me es imposible desartollar aqui el proceso metodoldgica que selecciona las fuentes discursivas
{en mi experiencia, instirucionales y de archive] donde se recogeri el acerve, como un repositorio
muy amplio de materiales, aunque de ningiin mode una acumulacién informe. El propio acervo, y
no sélo el corpus, es un conjunto intencional que esrd atravesado, trazado inclusive desde el prini-
pia, por lineas temdricas y cronolégicas que lo constituyen en una estructura dotada de tensién
{significante e histérica). Con respecto a las etapas técnicas de trabajo en el archivo y de recopila-
cidn def acerva diré sélo que la composicién bisica de este tiltimo toma siempre en consideracion
las coordenadas de tiempo y lugar (institucional, sobre todo, aunque desde luego también geogrd-
fico), 2 fin de contar con evidencia discursiva de un desarrollo en el tiempo de 2 misma instirucién
(com sus respectivos hablantes y posiciones), o bien ala inversa: un mismo punto en el tiempo con pro-
duccién discursiva de diferentes instituciones y agentes, en torno a un asunto o conjunto de asuntos.

Véase Carbd (1996, cap. 1m).
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Es mas: puesto que, como dice un amigo, todo en la vida tiene que servir para
por lo menos dos cosas (esto es, ha tener un porencial “relacionante” minimo), es
muy probable que, si el trabajo de definicion de las fronteras ha sido esmerado,
los materiales del acervo resulten seleccionados por mas de una razén (o conjetura
metédica), dentro de un tejido argumental en el que las hipétesis no postulan
relaciones simples o directas entre los elementos que componen lo que se ha de-
cidido considerar el todo (en el ambito, admisiblemente artificial y préximo alo
imaginario, de la investigacién).

Es también de esta manera como el corpus emana del acervo, como su perfil
va definiéndose dentro del espacio de lo relativamente semejante que lo circunda
e incluye. En virtud de un recorrido (escucha, tacto) obstinado y absorto en el
material del acervo, por medio de una lectura repetida y flotante, concentrada
y distraida a la vez (una lectura que atiende de forma predominante, aunque no
exclusiva, la estructura sintictica de los productos verbales), algo comienza a
ocupar el lugar de figura, y lo demis va convirtiéndose en fondo. Un proceso
equivalente al que habia delimitado un cierto pedazo de mundo como érea de
incumbencia de la investigacion, por medio del establecimiento de criterios de per-
tinencia (interés, valor), ocurre y vuelve a ocurrir: vamos llegando desde la in-
mensidad irrestricta hasta un territorio; de éste al archivo, a la recopilacién del
acervo, y de alli al corpus. En ese trayecto, el foco se afina y la resolucién se define.

El corpus, por lo tanto, se establece (o construye) como un subconjunto de]
acervo, un objeto de alcance mas reducido y de fisonomia particular, que habra
de ser sometido a un escrutinjo de mayor cercania. La construccién propia del cor-
pus esta lejos de una decisi6n arbitraria del investigador. Como efecto, proviene
(entre tantos otros inasibles procesos) de la capacidad deteccada en una cierta
porcién del material para exhibir una mayor definicién histérica y sistémica. La
analogia con el close-up fotogréfico conviene a la evocacién de este momento met6-
dico en el que la mirada (que lee) encuentra la promesa de una mayor densidad
operacional (analitica) en ciertas dreas del material del acervo, ala manera como
la ampliacién de una imagen hace aparecer en ella texturas, irregularidades, rasgos,
elementos, que no eran visibles desde una mayor distancia, aunque alli estuvieran
antes, ocultos al ojo desnudo. Evoco aqui el cuento de Cortzar titulado “Las
babas del diablo” (Las armas secretas, 1959). Y, en ese relato magnifico, el crimen
{ssupuesto, imaginado, visto, inventado?) que va descubriéndo/se a los ojos del
forografo en su laboratorio. Luego, la versién filmica de Antonioni (Blow Up,
1966), magistralmente ambigua con respecto al valor evidencial de ese (supuesto)
develamiento: la revelacién literal del revelado fotogrifico, y la serie de ampliacio-
nes febriles de aquel que ansia ver.
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El tamano preciso del corpus, su extension y alcance dentro de la economia
energética y remporal de la investigacion, o sea, el equilibrio siempre dificil entre
ahorro y gasto, se relaciona de manera crucial con esta idea, quizds un poco rara,
de un potencial de mayor densidad operatoria en ciertos segmentos del material
(ésta es la base del concepto de andlisis indicativo que he desarrollado y aplicado
en otros trabajos: Carbd, 1996: 127). Como todos sabemos, la vida es corta y el
trabajo es lento. Ademds, la exhaustividad en el tratamiento del material de andli-
sis no es un requisito razonable en el campo del andlisis de discurso; de hecho, y
en gran medida, fue una causa importante del fracaso descriptivo (y redrico,
hasta cierto punto) del grupo de Pécheux (cf. Carbé, 1996: 35-40).

Los fendmenos de accidn discursiva han de buscarse alli donde sea mis pro-
misorio el rendimiento esclarecedor de la aplicacion consecuente de (series de)
operaciones de tratamiento manual del marerial, constituido éste en la forma
de textos integros y literales. Todo ello en pos de la sintaxis, la semintica, la
pragmidrica, la retérica y, desde luego, [a semidtica y la politica de los productos
verbales. Bisicamente es éste el rerritorio de lo que se conoce como descripcién
(lingiiistica). Se diria que el corpus como efecto de la teoria (pero también del de-
seo del analista), permite postular en cierta zona textual del acervo la presencia
del punto dlgido de la comezon, el territorio condensado del no saber, que
habré de refractarse operacionalinente a partir de alli; esto es, se desplegara en
(series de) movimientos parciales de descripcién/ comprension gradual‘

Esto a su vez trae a colacién el asunto del vinculo que postulo entre lo que
llamamos texto y su correlativo contexto. Diré, sin desarrollarlo (véase Carbo,
s/fla}), que creo irrelevante esa distincién si ésta se formula con base en una no-
cidn de (relativa) exterioridad reciproca entre uno y otro polo, y, sobre todo, en
niimero singular, Lo que puede concebirse como contexto de un fenémeno textual
es materia de la 6ptica de la investigacién, y es un concepto por definicidn plural;
los contextos son variados, multiformes; no sélo existen los acercamientos, tam-
bién hay los grandes planos y las tomas largas, las oblicuas, las panordmicas y el
travelling. El microscopio y el telescopio sirven por igual parala deteccién y el es-
rablecimiento de lo que prefiero [lamar, con el maestro Pécheux (1978: 255), las
condiciones de produccién u ocurrencia de un cierto hecho, sus contextos, inmedia-
tos o no, de origen y manifestacién (su entorno o ambiente).

Se sigue entonces que lo que desde un cierto dngulo o en un determinado ni-
vel, por ejemplo la oracién o el enunciado, es el contexto de ocurrencia (fondo)
de un elemento, por ejemplo una palabra (figura), también puede ser tratado como el
texto que se enmarca en ¢l contexto mayor de un parrafo. Los parrafos a su vez
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pueden inscribirse en la conformacién de un turno de habla.* Pero ademas,
sostengo, los cambios o desplazamientos en lo que ocupa el foco de la mirada
analitica no necesitan ocurrir siempre en sentido vertical, con ampliaciones o
reducciones sucesivas de la escala a lo largo de una misma linea o direccién. La
estructuracién cognoscitiva en forma de red permite incontables movimientos
o itinerarios analiticos que pueden poner en relacién fenémenos discontinuos y,
aparentemente, inconmensurables en su locacién, forma, sustancia o extensién.

Cuarto

Los grandes maestros de la lingfifstica, Roman Jakobson y Emile Benveniste,
han expresado mds de una vez su conflanza amorosa en la elocuencia del lenguaje
cuando éste es metddicamente interrogado. De hecho, ambos aurotes lo consi-
deran un asombroso sistema simbélico, de incomparable eficacia semidtica en
su régimen de doble estructuracién. Ellos han sido para mi a lo largo de los afios
una rigurosa escuela de aprendizaje metodolégico (una impronta, casi) y una
fuente fecunda de inspiracién intelectual. Leo y releo con provecho sus reflexiones
conceptuales sobre la naturaleza del lenguaje humano y las formas de su estudio
iluminador y exacto. Su pensamiento me permite, sin excestvo (e innecesario)
respeto o reverencia ante el objeto lenguaje, tocatlo ampliamente; explorat, inventar
y expetimentar variadas modalidades de tratamiento manual del material verbal.
Son en esencia formas de manejo de los datos cognoscitivamente tictiles (un
poco en el sentido de handling). En ese caricter se realizan, tipicamente, como (series
de) modos de deconstruccion de lo dicho (la fase textual del discurso), tales que,
beneficidindose de la propia y delicadisima estructura lingiiistica, encuentran la
manera —se dirla— de hacer al lenguaje estallar desde adentro. En esa suerte
de implosion inducida se revela (algo de) el conjunto de escondidos y delicadisi-
mos mecanismos de ajuste reciproco entre niveles y elementos, discontinuos y
simultineos, que se ponen en juego en cada instancia de uso verbal. Se trata no
sOlo el revés de la trama sino también la“tripa” del reloj, abierta y detenida en el
efecto de temporaria inmovilizacidon que es la intervencién analitica.

*  Observan los Pike en el Principio 0.3. Contexto de la Introduccién a su obra:"Con vista a ciertos ob-

jetivos, el investigador debe desviar su arencion de las unidades especificas en cuanto unidades
aislables (o casi aislables) y dirigirla, en cambio, hacia las mismas unidades en cuanto unidades
que necesariamente requieren un contexto, dado que ninguna unidad se puede encontrat o definir
sino es en relacién al contexto”{1977: 4). Y afaden en el Comentario:"..se puede considerar que el
andlisis del contexto, en este punto, es una reotganizacion en la forma de percibir las partes de
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Jakobson formulé muy tempranamente para el campo disciplinario del discur-
so {en 1970} un sefialamiento sobre la posibilidad de ampliacién del tratamiento
paradigmdtico y sintagmdtico de los fendmenos verbales, hacia otros y mis extensos
dominios analiticos. (el discurso desde luego, y asi lo indica el propio maestro;
Jakobson, 1976: 23-24). Benveniste por su parte desarrolla (en 1962) su concep-
cién de los niveles del andlisis lingiifstico como una estructura dindmica, que es-
tablece a la vez que esclarece Ia intima articulacién funcional y formal de lo lin-
giiistico. Es la suya una“maquinacién” heuristica y también empirica, puesto que
el nivel es un operador del mismo andlisis y no algo externo o sobreimpuesto al
material. El concepto de nivel, junto con el principio de funcién, y he aqui una
estructura que trabaja, pues las unidades del analisis lingtiistico, dice Benveniste,
pueden ser reconocidas como tales si, y sélo si, constituyen partes funcionales de
un nivel diferente y mas elevado o complejo (1976:121-122).°

Trasladada esta perspectiva al campo del discurso, puede sumarse con facilidad
al amor jakobsoniano por la sintaxis, que es de todos conocido, asi como es no-
torio el rendimiento iluminador que el maestro obtuvo de ese nivel de organizacién
del discurso para el analisis de muy diferentes tipos de textos. Mi enfoque ante el dis-
curso participa de ese reconocimiento de la sintaxis como una poderosa dimensién
formativa de la significacion. Por ello, este dispositivo analitico otorga particular
importancia al territorio operacional y descriptivo de”lo propiamente lingiistico”,
como se ha dicho ya varias veces, en particular el nivel sintactico.

En la complejidad inmensa del discurso lingiiisticamente materializado (y
también mads alld), la deconstruccién analitica de su estructura composicional
exige precision y finura singulares. Se trata de una arquitectura en extremo deli-
cada, en la que los conceptos de frontera y nivel son muy poderosos. El principio
de frontera (borde, limite, lindero) instimye la posibilidad misma de existencia de
unidades discretas, comparables, contrastables, relacionables entre si segtin dife-
rentes lineas de biisqueda o “juego” interesado (como un mazo de naipes, casi).
El nivel describe el territorio (o, los territorios virtuales realizados cada vez, o tam-
bién, redes) donde ocurren, reciprocamente ajustados, los diversos y simultineos

nuestra tarea y no el agregado de partes toralmente nuevas” (idem). O, como pregunta Gregory
Bateson (1972: 459), ;dénde acaba el hombre ciego y dénde empieza su bastén {considetados
como organismo vivo y ambiente)?

Como siempre, la voz del maestro merece escucharse mas. Dice asi, en ese mismo texro: ":Qué
hace falta para que en estos constituyentes formales [de tipo y mareria texeual; discursiva, podemos
afiadir] reconozcamos, si hay lugar para ello, unidades de un nivel definido? Hay que practicar la
opetacién inversa y ver si estos constituyentes tienen funcién integrante en el nivel superior, Aqui
estd todo: la disociacién nos entrega la constitucion formal; la integracién nos proporciona unidades
significantes” (Benveniste, 1976: 125).
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funcionamientos del sistema en uso, en vivo despliegue de sentidos (sociales).
La practica de segmentacién del material discursivo segiin criterios explicitos,
sistemdticos y morfofuncionales (especificos a cada nivel) incluye el ejercicio lin-
gitistico del parsing y lo supera, expandiéndose hacia la deteccién de unidades
compositivas mayores y, sobre todo, distintas, en la materialidad significante de
los procesos discursivos y sus desarrollos, Salvo el limite de [a realidad, no hay en
principio tamafio mdximo ni sustancia exclusiva de las unidades de observacién
y lectura de la accién semidtica.

Lo que si es preciso para el movimiento del analisis, es ‘componer” el marerial
(léase "describir”) segiin una cierta disposicién en unidades y relaciones, en un
determinado arreglo complejo. Eso permitird su descomposicién y recomposi-
cién conjeturales y experimentales, en (series de) ‘re-configuraciones” descriptivas
e interpretativas; esto es, relacionantes de las partes y de los efectos dentro del
conjunto. Segmentacion y jeraquizacién, substitucién y combinacién, paradig-
ma y sintagma, en su sentido ms abstracto y operacional, crean una urdimbre mul-
tiple, con base en la cual el sistema admite movimientos oblicuos, laterales, hacia
adelante y hacia atrds. Tampoco las relaciones entre los niveles son necesaria o
exclusivamente de superposicion o inclusién reciproca (embedding). Hay también
filtraciones (contagios o asimilaciones), puntos de encuentro y fusién entre subsis-
temas diferentes y no contiguos (el lacaniano point de capiton); y hay asimismo
costados o Jados del fenémeno, en los que las discontinuidades, accidentes o ra-
rezas adquieren la elocuencia propia de su colocacién.

Porque el asunto del perfil intrinsecamente histdrico de un determinado objeto
(complejo), no es algo exclusivo de la mirada del investigador, o que emane sélo-
de alli. También la materia del andlisis es tributaria de sus propias coordenadas de
espacio y tiempo, y esta atravesada por dngulos y lineas de tensién que definen
una (gsu?) especifica fisonomia significante. Sin embargo, es asimismo verdadero
que la peculiar dificultad de la morfologia textual de los procesos discursivos (su
apretado, a veces impenetrable, tejido) requiere poner en ejercicio una observacién,
una mirada, capaz de sucesivas y también simultineas variaciones en la profun-
didad de campo, y en el alcance y colocacién de la/s drea/s de foco. La analogia
forogrifica, de nuevo, alude a la inmersién del analista en un juego de movimientos
dpticos (perceptuales) a cargo de una atencidn intencionada y flotante, distraida
y escrutadora a la vez. [Sobre el asunto de la educacién del analista y la afinacién
de la resonancia (escucha/mirada) analitica, véase Carbé, 2001ay b.]

Ortro par de conceptos merecen destacarse en esta serie de metaforas y abstrac-
ciones que estoy presentando tan condensadamente, Aludo, por un lado, ala
forma misma de los fendmenos (textuales, discursivos, semidticos), y al asunto
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(intimamente asociado) de su lugar de ocurrencia. Materia y tiempo del discurso,
se diria, porque el principio de lugar puede ser visto, entre otros modes, como
un resultado del efecto acumularivo del desarrollo del tiempo en el territorio,
ambiente o contexto en el que ése u otro fenémeno ha de ser situado o donde se
le ve emerger. Dependiendo del estado que guarda la red de [(sub)sistemas| de sen-
tidos en el instante preciso de ocurrencia del dato que nos ocupa, serd la forma
finita y singular de éste: el click inasible de la miquina de produccién significante
en el momento supremo; un obvio imaginario también éste de la captura del
instante fundacional.®

Esquema 3

Anres/después

Saber/no saber Saber/no saber

:

Antes/después

*  Introduzco aqui, para efectos de resonancia conceprual (y en prucba de mi cordura), una cita de

Michel Foucaulr de cuya referencia carezco, y que aparecid como epigrafe de un trabajo de los
lingtsistas del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Anrropologia Social sobre la
re/construccion discursiva del rerremoto de 1985 en la prensa de la cindad capital. Dice ast:"No
pretende valver, por encima de un tiempo que no serda sin cafda, latencia, olvido, recuperacion
o vagabundea, al momento fundador en que Ia palabra no estaba todavia comprometida en ninguna
materialidad (...) Na trara de constituir para lo ya dicho el instante paradéjico del segundo nacimien-
to; DO Invoca una aurora a punto de tornar”,
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Quinto (y altimo)

El esquema 3 intenta representar, de manera imaginariamente topoldgica, la viven-
cia cognoscitiva de un recorrido como el que he esbozado antes. (El resultado
visual es inferior 2 mediano.) El hecho es que el efecto combinado de las expe-
riencias de amplitud y visibilidad, lejania, profundidad y precisién, regularidad
(también) y entretejido o ligazén (grado de "textualidad semiética”), y secuencia o
desarrollo (relato, historia), permeadas todas ellas de novedad y redundancia si-
multineamente, resulta, cuando menos, dificil de transmitir. Esas vivencias
ocurren, sin embargo, y han de poder testimoniarse (ante pares expertos).

Diré que, una vez inmersa la mirada analitica, la observacién y el escrutinio,
en una indagacién que es detallada y amplia, la empresa investigativa entera se en-
cuentra sujeta a un doble efecto: por una parte, de perspectiva o punto de vista,
esto es, de colocacidn de la pregunta, y por la otra y simultineamente, del crans-
curso del tiempo sobre si misma, como prictica en desarrollo. Cada respuesta
que se alcanza, se construye o emerge, suscita nuevas (o reformuladas) pregun-
tas, que producen asimismo desplazamientos, reacomodos, tanto en la comprension
como en la extrafieza. Se genera asi un movimiento en espiral, a medida que un
“después-de-saber” sucede a un “antes-de-saber” (no todavia y ya, puede decit-
se en cada tramo o instancia}. De hecho, es una serie de rales estados parciales de
saber/no saber la que permirte aprehender (algo de) el fenémeno complejo que el
corpus materializa, desde diferentes locaciones y en distintos momentos.

El eje de la composicién, que en el esquema 3 aparece central y fijo, puede
rotar, y lo hace (cada vez mis libremente), a medida que el trabajo analitico y
descriptivo acumulado va creando bases de apoyo para el lento movimiento del
entender. Este va desde un cierto punto en la estructura de indagacién hacia
otro, en diferente colocacién con respecto a los diversos lados (aspectos, fases)
del asunto. Son desde luego puntos o estadios virtuales en los que la mirada
(lectura, escucha, tacro: toda una sinestesia metédica) se ejercita como dtgano de
mitltiple aprehensién (figuradamente, aunque con literalidad también). El 4rea
mis oscura en el esquema indica la presencia de espacios/periodos de mayor
concentracién; en el doble sentido de densidad (de informacidn, en este caso
visual), y de entrega al pensamiento.

Miradores cognoscitivos llamé hace un raro a estos lugares (planos, puntos) de
observacién que la propia investigacién postula, disefia y construye, No se parecen
del todo a los miradores que festonan las carreteras pintorescas, aunque com-
parten con ellos la sensacién de espacio y quietud, de desapego y claridad. En la
acepcién que se les da aqui (y que he intentado con esfuerzo describir), son sitios

29



LzTaPALAPA 53 « ANO 23 ¢+ JULIO-DICIEMBRE DE 2002

metaforicos. Forman parte de un juego en el laberinto, de un sistema (de sistemas)
de virrualidades y conjeturas, que se mueve y explora, describe, observa, analiza
y supone, todo el tiempo con el lazo de salida firmemente amarrado. Sostiene
esos recorridos y sus itinerarios la materia misma del andlisis, tal como ha sido
metodoldgicamente refractada, aunque es también aiin la misma delicada su-
petficie literal de la maveria significante, la forma primera y enigmatica de la
accién semidtica en su perfil singular (la causa original de Ia extrafeza). Esencial,
no obstante, es el camino que se ha hecho ya, y la libertad del retorno, porque
la extrafieza del método no es mayor que la de la vida.
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