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Resumen: En este trabajo analizamos algunos aspectos del debate desarrollado entre el
Consejo Estudiantil Universitario (CEU) y la Rectoria de la Universidad Nacional Auté-
noma de México en enero de 1987 durante casi 40 hotas, porque constituye una coyuntu-
ra fundamental del movimiento estudiantil de esa época. Dividiremos la exposicién en
los siguientes apartados. En primer lugar, realizamos un recorrido teérico-metodolégico
para homologar los modelos argumentativos en torno a dos nicleos: la refutacion y la
emocion. En el campo de la argumentacién, la primera no se consideraba como un fun-
cionamiento importante porque se privilegiaba la persuasién, el convencimiento. Del
mismo modo, el componente emocional no estaba integrado alas preocupaciones analiticas.
En la refundacién del campo argumentativo, planteamos que es fundamental considerar
la refutacién (campo de la polémica) y la emocién (dimensién de lo pasional), para
poder construir modelos operativos transdisciplinarios de elevado valor heuristico. En
segundo lugar, presentamos resultados de la refutacién argumentativa y del componente
emocional en el debate mencionado.
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Introduccion

n este trabajo, hacemos un recorrido tedrico-metodoldgico y analitico
para homologar los diferentes modelos argumentativos en torno a dos
nucleos: la refutacion y la emocion. Para camplir con este objetivo tuvi-
mos que hacer varias adecuaciones, porque en muchas definiciones de la macro-
operacién discursiva argumentativa la refutacidn no es considerada como un
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funcionamiento importante. En efecto, en el campo de la argumentacién se privi-
legian las funciones de la persuasion y del convencimiento y aquélla sélo es abor-
dada de manera tangencial, colateral.

Sin embargo, queremos establecer que, en la refundacién del nuevo campo
de la argumentacidn, es importante considerar el conflicto, la confrontacién y el de-
bate, ya que lo polémico y lo eristico son funcionamientos mds recurrentes que
el consenso en la mayoria de los foros discursivos. Esta incidencia y presencié
contundente de la refutacion argumentativa explica por qué, en el mundo actual,
abarca un mayor espacio que ¢l pretendido consenso o didlogo, afirmacién que
aplicamos tanto en lo micro como en lo macro. Ademds, es pertinente destacar
que tanto-desde la perspectiva de la persuasion como desde la del conflicto el
componente patémico (o emocional, lo pasional) esté presente de manera explicita
o implicira.

Las adecuaciones terico-metodoldgicas fueron realizadas en los niveles anali-
ticos, en las categorias y en otros aspectos que asi lo requirieron. Una de ellas se
refaciona, por ejemplo, con el cambio del nivel microanalitico al macroanalitico,
y cuando asi lo permitia el modelo, como ocurrié con muchos postulados de Du-
crot y Anscombre, entre otros.

Para el analisis, utilizamos el macrocorpus discursivo constituido por 40 horas
del debate Consejo Estudiantil Universitario-Rectoria (cBU-Rectoria),! que se de-
sarrollé en enero de 1987 en la Universidad Nacional Autdnoma de México (Unam),
constituyendo una de las coyunturas mds importantes de este movimiento estu-
diantil universitario. Uno de los puntos significativos que contrastamos es el ob-
jeto discursivo nuclear que para el CEU es la democracia universitaria, mientras que
para la Rectoria son las rc:form‘as universitarias; asimismo exponemos las variaciones
entre los objetos discursivos, que se mueven en el juego de los explicitos e implici-
tos, con determinadas consecuencias significativas como son las modificaciones
en las estrategias de refuracion, el uso hiperbélico del componente emocional en
los tltimos dias antes de la huelga estudiantil y la presencia continua de dos su-
jetos argumentadores-gladiadores, peleande continuamente con los discursos, ha-
ciendo uso de la vielencia simbélica en todos los sentidos.

Porel grado que alcanzd esta polémica, el funcionamiento argumentativo cano-
nico del debate es el de la refutaciéon. Es decir, los procesos argumentarivos se

El conflicto del Consejo Estadiantil Universitario {C2u) con la Rectorda de la uniam se llevd a cabo
desde 1986, alcanzando su punto miximo con el debate entre estos dos sujetos colectivos a princi-
pios de 1987, duranre casi 40 horas, llegando al fin a la declaracién de huelga. La importancia de
este movimiento estudiantil es innegabie, porque por primera vez se sientan, en una interaccidn
comunicariva piblica cara a cara, los estudiantes y los representarites de la Rectotia.
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reacomodan y las otras funciones se adecuan en torno a la refutacién argumen-
tativa y al componente patémico (emocional). Sin embargo, también funciona
la persuasién, pero con los auténticos receptores para cada uno de los dos sujetos
colectivos que polemizaron desde la eristica, desarrollando, por lo tanto, una
pugna sin solucién, sin posibilidad de consenso.

La légica de desarrollo de este trabajo contiene tres niicleos: 1) la refutacién
argumentariva (problematicas, categorias, modelos); 2) el componente emocional
(problematicas, categorias, modelos) y 3) la refutacién argumentariva y el compo-
nente emocional en el debate CEU-Rectoria.

La refutaciéon argumentativa y sus estrategias

Lateoria de la refutacién ya presenta numerosos avances, a pesar de que enuncia-
mos que no tenia suficiente espacio en la refundacion del campo argumentativo,
principalmente por la orientacion de la retérica a lo persuasivo, ala manipulacién.
No obstante, ya se considera que el funcionamiento logico-retorico y el cognitivo-
emocional constituyen soportes fundacionales para la refutacién argumentativa.
Este funcionamiento argumentativo se encuentra en las situaciones de polé-
mica, de debate, en donde existe una problemarica, una tesis o varias tesis para
discutir y lograr vencer, utilizando multiples estrategias, En otras palabras, en
estas situaciones candnicas, la operacién discursiva fundamental es la refutacién,
de donde deriva algo peculiar porque antes éste era el funcionamiento que definia
los procesos argumentativos. Con todo, en las posiciones contemporaneas hay un
cambio entre las concepciones amplias y restringidas de la argumentacién y cual-
quier discurso conlleva de una u otra forma esta macrooperacién discursiva.
Las estrategias de la refutacién pueden ser explicitas o implicitas. Existe un
juego continuo entre estas dos dimensiones, cuyo uso depende de la mayor o me-
nor intensidad del debate. En realidad, en algunos tipos de discurso, como el
politico, existe un uso/abuso hiperbélico de la refutacién, porque la polémica
es una de sus caracteristicas definitorias y su funcionamiento explicito es més re-
currente que el implicito, aunque esto se adapte y se modifique en funcién de las
condiciones de produccién y recepcion, asi como de los tipos y subtipos de discur-
sos politicos o juridicos, entre otros. La hiperbolizacién del componente polémico
explica que en las confrontaciones discursivas predominen los criterios de incom-
patibilidad, sobre los de compatibilidad. Por otro lado, es interesante observar que
la refutacién adquiere matices diferentes de acuerdo con las macrooperaciones
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discursivas: no se refuta igual en la argumentacion que en la narracién, la descripcion
o la demostracién. Por ejemplo, mientras en esta tltima se utilizan premisas axio-
miticas, cientificas, en la primera se recurre a los entimemas y a las falacias, lo
que no sélo se permite en los discursos ordinarios, sino que constituye una pre-
sencia ineludible en cualquier otro tipo de discurso. En sintesis, la refutacién
y sus innumerables estrategias dependen de varios factores:

- Las condiciones de produccién, circulacidn y recepcién del discurso

- Los tipos de sujetos argumentadores, que participan con sus poderes
- El grado de tension del conflicto o polémica

- Por tltimo, de si se inserta desde una perspectiva dialéctica o erfstica.

Como hemos apuntado, la refutacidén argumentativa constituye el campo de
las falacias, de los entimetnas, de las emociones/pasiones. Con Hamblin (1970),
se retoma de los clasicos la preocupacién por los estudios de ias falacias. Woods
(1992: 23) propone las siguientes consideraciones sobre las falacias:

a) son argumentos erTdneos que ocurren cominmente o con una notable fre-
cuencia;

b) siempre envuelven inferencias incorrectas, o sélo algunos tipos;

c) son siempre argumentos que exhiben una peculiar disposicién parala trampa
0 para engaﬁar;

d} las falacias son importantes porque tienen que ver con una cierta dimen-
sion de la racionalidad, que no es la de la I6gica formial; constituyen una
categoria de racionalidad flexible, ligada a la vida coridiana, y sobreviven
porque en los discursos cotidianos, o naturales, no prevalece el pensamiento
racional.

Desde esta misma posicién, Ulrich (1992) defiende las falacias, que anterior-
mente eran muy atacadas, sobre todo porque no son una excepcion sino componen-
tes constitutivos de todo discurso formal y natural, estando mds presentes y siendo
mds aceptadas en estos tltimos.

La teoria de la refutacién cuenta ya con varias propuestas elaboradas, entte
otros autores, por a) Fedoseiv y otros, 1982; Kotarbinski, s/ Quiroz y otros, s/f;

Z  En este tiltimo tipo se ubica el debate CEU-Rectoria.

36



LA REFUTACION ARGUMENTATIVA Y EL COMPONENTE PATEMICO: MODELOS ANALITICOS

Govier, 1999; Oleron, 1983; Mainguenean, 1983; Ducrot, 1993 y 1998; Anscom-
bre y Ducrot, 1983; Anscombre, 1995; Puig, 1991 y 2000; b} Toulmin, Rieke y
Janik, 1979; Grize, 1982 y 1990; Vignaux, 1976 y 1991, y ¢) Kopperschmidt,
1985, que en su planteamiento posibilita homologar varias proposiciones tanto
con relacion a los sujetos como con la polémica, con las tesis y con las estrategias
de refutacién. En estos tres bloques encontramos modelos que permiten adecua-
ciones para analizar la refutacién argumentativa desde nuevos dngulos.

Para los objetivos de este trabajo, presentamos la propuesta de Kopperschmidt,
que se puede observar en el cuadro 1.

Cuabro 1
Modelo de Kopperschmidt

Sujete Sujeto

O {rol cponente) PR (rol proponente)

..... ‘ k//

T (tesis basica)

/’/"\

C1 (contraargumento) P1 (proargumento)
Ci1C1 C1P1
Ci1C1cCl1 P1P1P1

A las estipulaciones de este importante autor, nosotros hemos agregado algu-
nas modificaciones, desde una postura transdisciplinaria, que nos permite con-
siderar lo siguienre: la introduccién de una teoria objetiva del sujeto, la integracion
del rol del tercero en el debate (el trilogue y no el didlogo); la ubicacién distinta del
proponente y del oponente, el sefialamiento de partir de tesis nucleares que se
subdividen, a su vez, en tesis protagénicas y antagdnicas, con sus argumentos y
contraargumentos, como presentamos en el cuadro 2.

Con las modificaciones que integramos, pensamos que lo postulado del autor
puede adquirir un mayor valor heuristico, ya que abarca aspectos que dan profun-

didad al analisis.
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CUADRO 2
Propuesta de modtficacién

: >
PR (rol proponente) O (rol oponente)

\ .

.

/ T {tests nucleares) ‘\’

Tesis protagdnicas . L Tesis antagénicas
P1 (proargumento) . . C1 {contraargumento)
P1P1 ", L C1Ct
PiP1P1 ‘. ot C1Cic1
a4 »
Sujeto

(rol del tercero)

A partir del estudio y del examen detallado de este debare, pudimos sintetizar
las estrategias fundamentales de la refutacién argumentativa, con lo cual no tene-
mos ninguna pretension de agotar todas las posibilidades.

Estrategias de la refutacion arqumentativa

1. Descalificacién del opositor como sujeto, que se realiza de muchos modos:
en su representatividad, en su saber, en sus competencias, etcétera.

2. Descalificacion de la o las tesis principales del opositor, presentando una
contratesis o un conjunto de contratesis.

3. Descalificacién de los argumentos de las tesis principales del opositor,
esgrimiendo refutaciones totales o parciales de manera explicita o implicita.

4. Refutacién de los implicitos de las tesis del opositor. Esta estrategia es
mas compleja, mds sutil.

5. Impuracién de tesis o de argumentos que el sujeto atribuye al oponente y
viceversa. Procesos en los cuales no hay un soporte de veracidad.

6. Creacién de implicitos que no estin considerados.

7. Utilizacién de argumentos de distorsion, El uso de un argumento total-
mente contrario distorsionande lo que se habia planteado.

8. Refutacién por la ruptura de los silencios discursivos, de lo prohibido.
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9. Refutacion por el silencio, en el sentido de ignorar el discurso del otro. No
se silencia para otorgar sino para ignorar y disminuir la importancia.

10. Reformulacién de los argumentos o de las tesis contrarias a favor de la ar-
gumentacion utilizada.

11. Refutar evidenciando las contradicciones en la argumentacién del adver-
satio. Estrategia bastante eficaz porque son fundamentales la logica y la
coherencia discursivas.

12. Refutacién por argumentos de hecho. Esta es una de las estrategias mas
fuertes, muy dificiles de rebatir y casi siempre irrefutables.

13. Refutacién por argumentos de autoridad; también son muy fuertes.

14. Refutacion de las falacias que estin continuamente presentes en cualquier
discurso, de particular importancia en el politico, y que generalmente sélo
se pueden evidenciar con un anilisis exhaustivo.

15. Refutacién en las dimensiones paraverbales y no verbales. Aspectos poco consi-
derados en los modelos analiticos, a pesar de su importancia (Haidar, 2002).

Los sujetos argumentadores, por supuesto, pueden hacer uso de todas estas
estrategias y mas, y lo que determinala fuerza de la refutacién argumentariva es
justamente que el oponente no halle contraargumentos solidos.

El componente patémico y sus estrategias

Nada mas justo que empezar este apartado recordando la propuesta de AristSreles
del siglo Iv a. C,, en su interesante texto Retérica (Libro 11) (Aristételes, 1971), dedi-
cado alas emociones, porque a pesar de tantos siglos de distancia continda siendo
un discurso fundante, de mucha pertinencia en la actualidad. En efecto, no po-
demos afirmar que las emociones no hayan sido consideradas, pero su estudio
era muy diferente de la discusién contemporinea porque pertenecia al campo de
la filosofia, de la psicologia, etcétera; sin embargo, los sentimientos y las pasiones
son inherentes y constituyen funcionamientos ancestrales de los seres humanos.
Aristételes, como mencionamos, ya integraba como una dimensién importante
de la retérica, el pathos, que actualmente se recupera con nuevos matices analiticos.

A principios del siglo xx, Chatles Bally (1967 [1941]) ya proponia la funcién
expresiva, después, Biihler (1979 [1950]) la incorporaba en las tres funciones bésicas
del lenguaje y Jakobson (1984) es quien las desarrolla en su famoso modelo de
las seis funciones, que después Reboul (1986 [1980]), con brillantez, analiza desde la
ideologia y el poder. Ademis, no podemos dejar de mencionar el libro de Baudrillard
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(1989), De la seduccion y el texto de Greimas y Fontanille (1994), Semiética de las
pasiones. Estas anotaciones sélo tienen el objetivo de sefialar que la emocién ligada,
como lo racional, a los funcionamientos subjetivos fueron consideradas siempre,
desde muchos dngulos, en especial en la produccién artistica. Lo interesante es
que cuando regresa el componente emocional, a fines del milenio y siglo pasados,
compite con la razén, como una dimensién rambién cognoscitiva (lo que consti-
tuye lo mds novedoso y polémico), en este complejo planteamiento del continuum
razdn-emocion.

Para el analisis del componente emocional existen otros desarrollos ademas
de los mencionados, en donde se destacan autores como: Cosnier, Edwards, Woods,
Ulrich, Eggs, Walton, Gilbert, Parret, Plantin, Charaudeau. En sus investigacio-
nes hay una preocupacién bisica: encontrar las formas para estudiar el pathos
aristotélico, que muchos no tratan desde esta perspectiva, sino sélo lo sefialan como
el componente emocional, olvidando o ignorando la propuesta clisica, quizis
porque en el filésofo griego lo patémico estaba presente sélo en algunos tipos de
discursos, y actualmente se postula y se defiende que este componente se halla
en todas las pricticas semiético-discursivas, en mayor o menor grado. De este
modo, los diferentes estudiosos trazan sus rutas y categorias analiticas, mismas
que podetnos contrastar partiendo de dos puntos bisicos: el pathos aristotélico y
la emocién desde la filosofia y las categorias provenientes de la psicologfa; sin
embargo, las posiciones actuales son més complementarias que excluyentes,

En tal sentido, procedemos a presentar una definicién transdisciplinaria del
componente emocional o patémico, cuya construccion recurre a varias disciplinas
¢ interdisciplinas: la psicologia, la sociologia, la antropologia de las emociones y el
andlisis discursivo-semidtico de las emociones. Podemos destacar las siguientes
caracteristicas:

- Las emociones no se derivan sélo de la pulsidn, de lo irracional, de lo in-
controlable sino que también tienen un condicionamiento sociocultural.
Y, por [o mismo, son garantia de un cierto grado de cohesién y del conflicto
sociales.

- Las emociones Operan tanto en un orden intencional como en el no inten-
cional, en la dimensidén inconsciente.

- Las emociones estdn ligadas a los saberes y a las creencias.

- Lasemociones se inscriben en la problematica de la representacién psico-
sociocultural.,

- Las emociones producen efectos distintos de los funcionamientos pragmati-

cos, cognitivos, axiolégicos, ideolégicos, pero no estin despegadas de éstos.

40



LA REFUTACION ARGUMENTATIVA Y EL COMPONENTE PATEMICO: MODELOS ANALITICOS

Para exponer algunas propuestas de andlisis de este componente en las précti-
cas semidtico-discursivas, seleccionamos a ciertos autores que discuten la emocion
en esta dimensién. En primer lugar, destacaremos los aportes fundantes de Jacques
Cosnier (1994) que, desde la psicologia, es uno de los pioneros en el anilisis de esta
dimensién, y que ha explorado las emociones y la gestualidad con investigaciones
experimentales de las interacciones comunicativo-pragmiticas, desde los afios setenta.

Edwards (1997), en su libro Discourse and cognition y en otro articulo”Emotion
Discourse” (1999: 282-283) propone el siguiente conjunto de contrastes retdricos
para lograr una determinada sistematizacién sobre el discurso emocional (tipo que
no podemos sostener desde nuestros criterios):

a. Laemociony la cognicién son recursos discursivos que presentan una impli-
cacién mutua. Las acciones y los estados mentales son descritos y formu-
lados como pensamientos, opiniones y emociones, de tal modo que existen
consecuencias cognitivas derivadas de experiencias emocionales.

b. La emocién y la cognicién entendidas como lo irracional versus lo racional. Las
emociones no son exactamente irracionales, ya que existe una parte integral
de responsabilidad racional.

c. La conducta emocional como una accion controlable o una reaccion pasiva. En esta
propuesta se considera a la emocién como los sentimientos que pueden
surgir en [as acciones.

d. Lo natural versus lo moral. La dimensidén inconsciente, automatica versus los
juicios sociales.

e. Los estados internos versus las actitudes externas: lo privado (sentimientos)
versus lo publico (expresiones, etcétera),

f. Lo honesto (espontineo) versus lo falso. Las reacciones emocionales, particular-
mente si son inmediatas, proporcionan una narrativa y retorica honestas,
en contraste con e} cdlculo cognitivo que es considerado falso, insincero.
El concepto de emocién, como bisicamente honesto y espontineo, corres-
ponde no sélo a la concepcidn popular sino a resultados de investigaciones
experimentales,

En sintesis, el repertorio conceptual de las emociones ofrece una extraordinaria
flexibilidad en cdmo las acciones, reacciones, disposiciones, motivaciones y otras
caracteristicas psicolégicas pueden ser reunidas en las narrativas y en las explica-
ciones de las practicas humanas. En otras palabras, necesitamos abordar al
discurso como una practica social, pero no s6lo como una expresién mental sino
como estados mentales y preguntarse por sus causas (Edwards, 1999: 288).
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La otra explicacién que encontramos bastante sistematizada sobre la relacién
discurso/emocion es la de Plantin {1997) que, considerando varias tendencias,
sintetiza las reflexiones sobre este binomio. El andlisis del discurso emotivo (que
anteriormente encontramos como lo emocional y que tampoco podemos aceptar
como un tipo) est basado en tres nociones lingtiisticas:

1. El concepto de emocién o.de sentimiento.

2. El lugar psicoldgico, marcado por los conjuntos de términos ligados a la emo-
cién, desde los sustantivos y los adjetivos hasta los verbos. Este enfoque
léxico, que privilegia las designaciones sustantivas, se encuentra igualmente
entre los psiclogos que, a partir de la nocién de emocién de base, proponen
clases de sustantivos de emocion muy compatables (Cosnier, 1994).

3. Elenunciado de emocion. La gramdtica generativa se interesa por los verbos de
sentimiento o psicolégicos, que son considerados en tres clases: 1) amar,
despreciar; 2) impresionar, etcétera, 3) complacer, disgustarse, entre otros.

Para la teotia del léxico gramatical, los elementos del sentido se localizan en
las oraciones elementales y no en las palabras: la descripcién de la formulacién
de los sentimientos consiste en una gramatica local y no en un simple léxico de
sentimientos. En consecuencia, se considera que un léxico de sustantivos de senti-
mientos no tiene autonomia y que las normas deben integrarse a las familias de
frases presentadas bajo la forma gramatical:

Un enunciado de sentimiento es pues definido como un enunciado predicando un
término de emocién de un lugar psicolégico (Plantin, 1997: 83).
Formas del enunciado de la emocion

Las emociones pueden aparecer designadas directa o indirectamente, como en
los siguientes ejemplos:

- "Luis ama a Eloisa” - directa
- “Pedro se puso verde” - indirecta (en este caso se utilizan figuras del len-

guaje: verde de miedo o de rabia)
En realidad, a nuestro juicio, las estrategias discursivas para expresar las emocio-

nes son infinitas, como lo son los juegos del lenguaje, de ahi que compartamos que
estan ligadas al funcionamiento retérico en general, a los tropos y a los mismos topoi.
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Las emociones pueden ser implicitas o explicitas. Por ejemplo: “Los nifios
mueren de hambre y de sed en el desierto”, es un enunciado asertivo, sin ningiin
juicio de valor explicito, que contiene un enunciado de emocién implicito, con el
cual el emisor tiene como objetivo despertar la piedad, la pena. Es un llamado a
la argumentacién ad misericordiam. En este enunciado, las fuentes de la piedad
son cuatro: a) ellos son nifos; b) son nifios que mueren; ¢) son nifios que mueren
en el desierto y d) las causas de [a muerte son el hambre y la sed. Con relacién a este
andlisis, el enunciado seria solo asertivo st se utiliza como una muestra de estructu-
ra oracional, sin contexto, pero, si pertenece a algiin discurso, entonces no puede
consetvar el cardcter contastativo (segiin comentarios de Luisa Puig).

En sintesis, existen dos modos de deteccidn del funcionamiento de las emocio-
nes en el discurso: 1} las emociones que son reconstruidas con base en las descrip-
ciones lingiiisticas de estados emocionales convencionales, marcados en el lé-
xico y en la gramdtica y 2} los otros modos basados en cualquier enunciado que
no tiene explicita la emocién. En otras palabras, en el primer caso, uno accede ala
emocién por sus consecuencias (argumentacién indicial) y en el segundo por sus
causas, con lo cual se pueden plantear las emociones suscitadas e inducidas, entre
otras (Plantin, 1997: 87).

Eggs (2000) plantea una tépica de las pasiones, semiologia de las pasiones, ética de
las pasiones. Un modelo basado en los escenarios, es decir, en los tipos de interac-
ciones comunicativas que estin siempre ya construidas, evaluadas, modificadas
y reconstruidas por los mismos sujetos. Este constituye un modelo complejo
que puede servir de marco tedrico para la investigacién de la expresion y para las
reglas de las pasiones en las interacciones comunicativas concretas; de aht, la ine-
ludible actualidad de Arisedreles. Pero en este modelo, como en los otros, falta a
nuestro juicio articular el componente pasional con la refutacién argumentativa,
lo que de algim modo intentamos realizar en el tercer apartado de nuestro estudio.

Para Charaudeau (2000), es preferible utilizar los términos pathos. pathémico
y pathemizacion en lugar dela emocién, porque permiten introducir en el analisis
del discurso la retérica aristotélica y separar el andlisis del discurso de la psicologia
y de la sociologia. Esta tltima afirmacién nos preduce cierta inquietud, porque
es totalmente anticontextual y, en sus modelos, este autor se preccupa mucho por
integrar y estudiar los contextos.

Con relacion a las marcas, a las formas en que se materializan las emociones,
Charaudeau presenta tres problemas:

1. Existen palabras que describen de manera rransparente las emociones
(cdlera, angustia, horror, etcétera), pero su aparicién no significa que el
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sujeto que las emplea las esté sintiendo como emaciones, ni que ellas pro-
duzcan un efecto patémico. En estos casos puede haber un fenémeno
de depatematizacion, como ocurte en los medios masivos con la insistencia del
empleo de enunciados con carga emocional, que suelen producir lo contrario.
Existen palabras que no describen las emociones, pero son buenas candi-
datas para que éstas se suelten y emerjan (asesinato, complor, victimas,
manifestacidn, entre otras) y que son susceptibles de hacernos entrar en
un universo patémico. Por ejemplo, cuando se habla de una manifestacion
silenciosa, uno siente la expresion del dolor y de la indignacién. En otras
palabras, como muestra la teoria de los topoi de Ducrot, la orientacién ar-
gumentativa(diremos patémica) de una palabra puede cambiar, invertirse,
segiin su contexro.

En fin, existen enunciados que no contienen palabras patemizantes, pero
que son capaces de producir efectos patémicos una vez que se conozca la
situacién de enuriciacién. Es decit, la patemizacién depende de fas inferen-
cias que pueden producir los partenaires en el acto de comunicacién.

Para finalizar estas breves reflexiones sobre el analisis de lo patémico, presen-
tamos [a sintesis que hicimos de algunas estrategias de este componente, mismas
que tienen un caracter introductorio ya que merecen mayot investigacion.

Estrategias del componente emocional

1.

2,

La existencia de un dispositivo comunicativo-pragmético que posibilita el
componente emocional.

El uso de campos teméticos y de objetos discursivos propicios para el com-
ponente emocional.

El uso de un léxico ligado a la emocién que cubre todas las clases mor-
folbgicas, desde los sustantivos y los adjetivos hasta los verbos.

El uso de enunciados de emocién intrinsecos y extrinsecos.

Las emociones explicitas o implicitas.

El uso de argumentos emocionales, mis proximos a las falacias.

El uso de la retérica de las emociones.

El uso de la tépica de las emociones, de las pasiones.

E! funcionamiento de las creencias y los saberes.

Las representaciones socioculturales semiético-discursivas de las emociones.
Las emociones en-o verbal, en lo paraverbal y en lo no verbal (las dos al-
timas dimensiones se encuentran todavia poco estudiadas).
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La refutacién argumentativa y el componente emocional

en el debate cEU-Rectoria

En este apartado, analizamos la refutacién argumentativa y el componente emo-
cional en el debare cEU-Rectoria. Para visualizat mejor los resultados construimos
tres grificas, en las cuales podemos observar que el mayor grado de polémica se
alcanza en el dia 16, cuando el CEU presenta su contrapropuesta a la Rectoria,
quien habia entregado su propuesta el dia 11, y el CEU se levanta de [a mesa de
las plaricas: ruptura discursivo-semi6tica incuestionable. Ya hemos indicado,
que desde este momento, discursiva y semidticamente, se produce la ruptura, lo que
después constituye un argumento para que la Rectoria denuncie la intransigen-
cia del cBU. Cuando regresan a las pliticas, el dia 23, el tono polémico ya no baja
en el CEU, y Rectoria intenta recuperar el tono de conciliacién que sélo existe a nivel
explicito, pero no en el implicito, en donde lo polémico alcanza el mismo grado

que el del cBU. (Véanse grificas 1a 3.)

Refutacién argumentativa / Componente emocional

GRAFICA 2
ceu-lo explicito

L 1 L i i L A ' L J

6

GrAFICA 1
Rectoria-lo explicito
100 | 100
80 - 80
60 60
or 40
20 20
6 7 8 9 11 16 23125 27 28
(GRAFICA 3
Rectoria-lo implicito
100 =
80 -
60}
40,
20
L

7 8 9 11 16 23 25 27 28

6 7 8 9 1116 23 25 27 28
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Estas graficas arrojan resultados muy interesantes para explicar en la refu-
tacién argumentativa las oscilaciones del componente polémico-emocional. En
este momento, ya no podemos separar lo emocional de lo polémico, porque cons-
tituyen dos funcionamientos integrados. En las tres graficas observamos un mo-
vimiento in crecendo de lo polémico, referente al tono que asumen en el debate los
dos sujetos colectivos. En las dos primeras exponemos la dimensién explicita, en
la cual se destacan las tres etapas del debate desde lo polémico-emocional.

En la primera etapa, del 6 al 9 de enero de 1987, la escala de lo polémico sube
més 0 menos pareja, aunque el CEU presenta un mayor grado de polémica desde el
primer dia. En la segunda etapa, los dias 11y 16, hay un comportamiento-diferen-
te: la Rectoria baja en el dia 11 el grado de la polémica, y la sube el dia 16, con la
contrapropuesta del CEU. Al contrario, podemos decir que en el dia 11 el CEU con-
serva su grado de polémica, aunque no presente ninguna produccién discursiva
(sélo recibe el documento de Rectoria, pero siguen las movilizaciones), y el dia
16 sube ¢l grado de la polémica a tal punro que [a Comisién ceuista se retira de
la mesa de pliticas. En la tercera etapa (del dia 23 al 28), Rectoria baja el nivel de |a
polémica {en la dimension de lo explicito) y el CEU conserva un alto grado de polé-
mica, hasta la declaracién de la huelga. Sin embargo, si contrastamos las grificas
L'y 3, vemos que la baja del nivel de [a polémica en Rectoria constituye sélo un simu-
lacro, porque en lo implicito, la polémica sigue con la misma intensidad que la
del ceU.

En estas grificas, se observa el funcionamiento eristico, en donde se destaca
la refuracién argumentativa constantemente. En las lineas oscilatorias que intenta-
mos representar, se observa que el componente polémico-emocional termina la
primera etapa, que es el dia 9, con un alto grado de refuracién, Después, en la se-
gunda fase, conformada por los dias 11 y 16, cuando se presentan la propuesta
de Rectoria y la contrapropuesta del cgU, se condensan las posiciones contrincan-
tes y quedan muy claras las tesis y las estrategias de la refutacién argumentariva de
ambos fados. En ¢l tercer periodo (del dia 23 al 28), hay un mantenimiento del grado
de la polémica eristica y su culminacién estd en el ltimo dia, con la declara-
cién de huelga por parte del ceu.

Si repasamos lo expuesto de manera sucinta en este rrabajo podemos observar
que el componente racional y el emocional-pasional se utilizan muy redundante-
mente en fos dos lugares discursivos subjetivos, tanto del CEU como de Rectoria,
lo que conlleva al uso de logicas y retoricas distintas, presentes en ambos lados.
Por ejemplo, lo hiperbélico se halla en los dos discursos, pero su funcionamiento
es diferente cuando se emplea para persuadir o cuando se materializa para refucar;
los tropos, como las metitoras, también son utilizados de mode distinto.
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Como resultados, en el amplio corpus discursivo del debate consideramos
que el objeto discursivo nuclear para el CBU, la democracia universitaria, difiere del de la
Rectoria: las reformas universitarias; asimismo constatamos los cambios entre los
objetos discursivos, que se mueven en el juego de los explicitos e implicitos, que
tuvieron consecuencias significativas como son: las modificaciones en las estrate-
gias de refutacion, el uso hiperbélico del componente emocional en los tiltimos dias
y la presencia continua de dos sujetos gladiadores peleando con las palabras, con
los discursos, haciendo uso de la violencia simbélica en todos los sentidos.
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