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Resumen: En el presente articulo se indaga sobre el papel que juega la construccién de
oraciones en la interaccién dialégica; El motivo de tal investigacién se encuentra en las
diversas afirmaciones negativas que suelen hacerse sobre Ja sintaxis del habla coloquial;
entre éstas, se asevera que la sintaxis del habla es menos compleja, menos profunda y
mds fragmentada. Los hallazgos aqui presentados muestran cémo las oraciones se cocons-
truyen en un plano interdialdgico en el habla espontinea. Dos fendémenos prosédicos
contextualizan este suceso: el encabalgamiento y el solapamiento, De igual manera, el
grado de prototipicidad coloquial y ciertos rasgos socioculturales de los hablantes deter-
minan que exista mayor o menor. coconstriicccién oracional en cada caso de habla.
Palabras clave: didlogo, sintaxis, coconstruccidn, habla espontinea,

no de los hallazgos trascendentes en el andlisis del habla esponténea o
semiespontanea ha sido, sin duda, el que se refiere a las singularidades
con que funcionan ahi [as construcciones sinticticas. Seco (1973), Cor-
tés Rodriguez (1986), Vigara Tauste (1992), Briz (1998), Narbona, Cano y Morillo
(1998), Blanche-Benveniste (1998), entre otros, han sefialado, matizado o punsua-
lizado aspectos diversos de la sintaxis coloquial. De hecho, una de las contrastacio-
nes esenciales entre escritura y habla como modos del discurso ha sido planteada
a través del estudio de la sintaxis del habla, quedando en un plano secundario
el estudio de los fenémenos morfoléxicos que caracterizan al habla coloquial.’
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Una paradoja en la resonancia lingjiistica del habla es la que podemos sefalar si observamos que,
por un lado, fos fendmenos morfoléxicos constituyen la evidencia mds clara del habla cologuial,
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Las observaciones originales sobre la sintaxis del coloquio fueron hechas a través
del anlisis de textos literarios en los que se recrea tal tipo de habla. De manera
particular, Seco advirti6 sobre la existencia de un orden de palabras subjetivo en el
que verbos y objetos directos suelen encabezar oraciones con la intencién de subra-
yar temas en la voz del personaje que imita el habla (Seco, 1973: 362-363). Oracio-
nes suspendidas en las que se introduce una prétasis del tipo“si pudiera venir por
lo menos un dia o dos, ahora por las ferias”, y en las que no se presenta una apé-
dosts explicita sino que se‘deja adivinar bien la apédosis” (Seco, 1973: 365) por
parte del interlocutor y una tendencia centrifuga en la sintaxis del babla con la que el
hablante opta por construcciones segmentadas, yuxtapuestas, son variantes sin-
técticas que Seco encontrd en el coloquio literario. Mas adelante, lingtiistas como
Vigara Tauste (1992), confirmaron en textos ya propiamente conversacionales
la existencia de un conjunto de variantes sinticticas: dislocaciones sinticticas,
falsas coordinaciones y subordinaciones en las que los nexos propios de éstas son
utilizados ya sea como marcadores del discurso, como apoyos prosédicos o como
elementos con una funcién semintica que produce ambigiiedad. Por su parte
Narbona, preocupado por sefialar el papel cohesivo que aparentemente no se da
en la llamada tendencia centrifuga de Seco, advirtié que existe una funcion parcela-
dora en la sintaxis del habla en la que:

Lo de menos es que las frases sean mas breves y escaseen las consideradas complejas par-
ticularmente las subordinadas; la inclinacién a organizar los discursos en numerosas
parcelas, cada una de las cuales dispone de su propia configuracién melédica, lejos de
suponer una vertebracion centrifuga y desmembrada, potencia en la mayoria de los

casos una articulacién del todo resultante de un modo mucho mas eficaz y pertinente
(Narbona, 1995: 41).

De manera simultinea a estas observaciones, los estudiosos del habla insistie-
ron en la necesidad de que los corpora para este tipo de andlisis estuvieran siempre
compuestos de habla espontinea o semiespontinea (Narbona, 1989). El cardcter
dialégico delos textos conversacionales ha sido una consideracién ticita y, cuando

del habla informal; pero, por otro lado, si consideramos que el léxico es la periferia de la lengua
(Tusén, 1989) y si nos adentramos en la sintaxis del habla, no tardamos en encontrarnos con que
la esencia del habla se encuentra en esa especie de cojeo estructural que presenta su sincaxis. Cierto
vocabulario, ciertos morfemas suelen funcionar como rasgos saciclectales de los hablantes que se
encuentran en una situacién de habla coloquial. Este fenémeno superficial es el que por lo regular
es caprado, ya sea intuitiva o concientemente, por el comiin de los habjantes.
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se le sefala en forma explicita, por lo regular nos topamos con un senalamiento
tedrico, pero no practico. Esta afirmacién estd fundada en la observacion de una
carencia en la investigacién de la sintaxis del espafiol hablado: hasta ahora hemos
analizado, hemos tratado de comprender la funcién de una sintaxis del habla
que se realiza en la dimension del intraturno, es decir en el discurso monologal,
dejando de lado la realizacién sintictica en la dimensidn delos interturnos, Per lo
regular, los interturnos son abordados por estudios pragmaticos; de hecho, los
llamados pares adyacentes que comprenden dos turnos de habla minimo, pueden
identificarse como la entidad minima analizable en el campo de la pragmarica,

Sin embargo, tal limitacién en el andlisis de la sintaxis coloquial ha sido una
necesidad investigativa, Hemos estado preocupados por saber cémo se fragmenta,
¢6mo se fractura Ja oracion en el habla monologal y; paradéjicamente con respecto
a la sintaxis escritural, hemos descubierto cémo ciertos elementos morfosineic-
ticos en la enunciacién oral, que antes eran definidos como vicios del lenguaje o)
incorrecciones, tienen una importante funeién cohesiva y de coherencia. En este
aspecto, tanto las elisiones como las iteraciones han sido fenémenos pragma-
lingiiisticos que nos han inclinade al analisis de la interaccion dialogica ( Tannen,
1989). Sucede lo mismo con los llamados marcadores conversacionales, en un nivel
supraoracional, Por cierto, la iteracion es tan importante en la interaccién dial6-
gica que existen técnicas analiticas como la de grillas presentada por Blanche-
Benveniste (1998) para comprobar cémo la iteracién suele estar fundamentada en
ejes paradigmiricos que confirman o matizan los significados puestos a circular
en un acto de habla, ofreciendo asi una clara funcién de coherencia.

Por otro lado, elisiones e iteraciones en la interaccién dialégica han sido fens-
menos que, 2 la luz de un analisis del discurso micro y macrolingiiistico, han sido
estudiados como mecanismos de cohesidn y coherencia discursiva (Gernsbacher
Morton y Givon, 1995) o como mecanismos lingiiisticos que reflejan particulari-
dades en las relaciones de poder-solidaridad que se establecen en el uso discursivo.
En este sentido, el andlisis de la sintaxis del habla ha echado mano de conceptos
retdricos y estilisticos que habian sido aplicados de suyo a los géneros escritura-
les y que ahora, enriquecidos con las nuevas metodologias lingiisticas, for-
man parte del {lamado paradigma panlingiifstico. En esta direccién se encuentran
la propuesta de sustituir el concepto de enunciado por el de configuracién discursiva.
Tipos de configuracién discursiva serian la repeticion, el contraste, la acumulacion,
el ritmo, la rima, el quiasmo, la enumeracion, el paréntesis, etcérera (Blanche-
Benveniste, 1998 y Desinano, Bardene y Rut Grodek, 1996).

En este breve y por supuesto no exhaustivo panorama esbozado tenemos
que el nicleo oracional es una entidad que de alguna manera ha sido proscrita
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del anélisis de la interaccién dialégica.? Contexto, texto y enunciado son conceptos
que, de alguna manera, se sobreponen sobre el de oracién. Y estoy de acuerdo, A
estas alturas del andlisis linggiistico no podemos negar los efectos de la enunciacién
y del discurso mismo en la significacién. Sin embargo, dos fenémenos proséddicos
han hecho que mi atencién se centre nuevamente en la construccidn oracional
en el terreno dialégico. Me refiero al encabalgamiento, que implica el cambio de
turno de habla sin pausa aparente entre el que termina de hablar y e que toma el tur-
no siguiente, y al solapamiento, que se refiere al habla simultinea entre dos o mas
hablantes. Escuchando conversaciones radjofénicas semiespontineas y exami-
nando habla de jévenes semiespontinea videograbada, pero sobre todo en la
transcripcién del material, me encontré con que algunas veces cuando un hablante
encabalga su intervencion con el anterior tenia como objetivo completar un nicleo
oracional abierto por el turno de habla o la intervencién anterior. Asimismo, me
percaté de que el fendmeno del habla simultinea, que no en rodas las culturas es
considerado como un rasgo sociolingiiistico aceptable (Tannen, 1983), era tam-
bién utilizado para completar un ciclo oracional introducido por el hablante que
tiene originalmente el turno. Me llamé la atencién porque estaba en la pesca de
fenémenos dialégicos concretos en los que dos hablantes coconstruyen significa-
dos. Adverti, pues, este fenémeno de coconstruccién sintctica que implica, segiin
veremos, informacién compartida entre ambos hablantes o, en su defecto, la exis-
tencia de una intuicién compartida entre dos o mis hablantes por el hecho de
coincidir generacional o socioculturalmente.

Estudiar la complementacién de los nicleos oracionales en la interaccién
dialégica preferentemente informal nos lleva a una definicién de cada uno de es-
tos términos. Entendemos por niicleo oracional, la unidad sintdctica que estd com-
puesta de los constituyentes minimos conocidos: sujeto y predicado, que puede
presentar complementos directos, indirectos o circunstanciales; se incluyen unida-
des sinticticas subordinadas y coordinadas; y unidades sinricricas en las que
alguno de sus constituyentes puede quedar expresado de manera cicita. La interac-
cién dialdgica es aquella que se compone de dos o mas intervenciones de hablantes.
No discutimos aqui st las intervenciones son o no turnos de habla. De hecho

Una excepcidn importante es el estudio de Deborah Tannen {1983) sobre el solapamiento. La au-
tora presenta tres tipos de solapamiento: a} cooperative sentence-building, b) requesting and giving
verification, y c) choral repetition. Para el primero, Tannen recoge [os casos en que un oyente complera
una oracién iniciada por el hablante; una oracién se cierra con habla simultinea. Sin embargo, ella
s6lo revisa situaciones en que la complementacién del nicleo oracional sucede con selapamiento.
No toma en cuenta los encabalgamientos (habla seguida sin pausa de un hablante a otro) o los
interturnos dados en el marco de una prosodia estindar.
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consideramos que la definicién que estipula que una intervencion sélo serd turno
de habla cuando obtenga un efecto o respuesta pragmatica del siguiente hablante
no es 0til en este caso, pues precisamente hemos observado que lo que seria un
simple continuador (Gallardo, 1998) aqui podria ser una intervencién que com-
plementa el nicleo oracional y que, por lo tanto, es una complementacién seman-
tica importante entre los dos hablantes. Finalmente, el habla informal 1 identificamos
como sinénimo de habla esponténes. Informalidad, espontaneidad y coloquialidad
es, desde nuestra perspectiva, un grado de prototipicidad que se manifiesta en es-
calas diversas. Las conversaciones en pasillos, en cafés, entre amigos o hablantes
“sueltos”, se acercan mis al prototipo de informalidad que aquéllas que suceden
en la oficina de un profesor que asesora a un alumno o entre dos personas que se
acaban de conocer. Proponemos la siguiente escala como un medio para indicar
el grado de prototipicidad coloquial con que puede contar una conversacién:

+ Coloquial {+informal +esponténea)

1. Conversacién sobre topicos frivolos entre conocidos

2. Conversacién sobre tépicos frivolos entre desconocidos

3. Conversacién sobre tépicos no profesionales entre conocidos

4. Conversacién sobre tépicos no profesionales entre desconocidos
5. Conversacitn sobre t6picos profesionales entre conocidos

6. Conversacién sobre tdpicos profesionales entre desconocidos

- Coloquial (-informal -espontinea)

Evidentemente, a la aplicacion de esta escala se puede agregar el perfil sociocul-
tural de los hablantes. La demarcacién sociolectal de un hablante establece su
coloquialidad lingiiistica y, en general, marca cada uno de fos registros que es ca-
paz de utilizar. En este sentido, dos de las transcripciones que utilizamos, hechas
sobre videograbaciones de jévenes de 16 a 18 afios, estudiantes de la preparatoria 7
de la Universidad de Guadalajara, en México, estin caracterizadas por un len-
guaje hipocorrecto, aparentemente antiargumentativo en el sentido de que existen
mds oraciones simples que compuestas y escaso uso de marcadores discursivos
cuyo uso caracteristico es la argumentacién, y con una recurrencia de tépicos propia
de su grupo: las fiestas, los cibercafés, el amor, los celulares, las clases, entre otros.
No obstante, no encontramos que el perfil sociocultural de los hablances deter-
mine un mayor o menor uso de complementaciones oracionales en la inreraccién
dialégica. En todo caso, es la tendencia a la espontaneidad y cierta inrencion de
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tener una conversacién empatica por parte de los hablantes lo que propicia que
se inclinen a la complementacion oracional en los interturnos. Asi lo muestran también
los ejernplos de entrevistas radiofénicas que trabajamos y de las cuales extrajimos
unas cuantas muestras.

Las complementaciones oracionales pueden tener lugar entre turnos de habla
correspondientes a dos o mds hablantes, o entre distintos turnos de habla de un
solo hablante. En la primera situacién, los turnos de habla podrin presentarse
de manera continua o discontinua, mientras que en la segunda, por tratarse de un
solo hablante, necesariamente sucedera en turnos de habla discontinua. De igual
modo, el contexto discursivo en que aparece una complementacién de ndcleo
oracional puede mostrar elisiones o iteraciones.

Veamos algunas de las modalidades identificadas. A veces un hablante intro-
duce un nticleo oracional cuyo objeto directo es dicho, en un solapamiento, tanto
por el hablante A como por el hablante B:

C: Oye de veras no me has traido la revista (*se dirige a D*) oye y // no me has
traido mi (qué onda)® no me has traido mi mi [regalo] // desde diciembre
A: [regalo]

La complementacién se da por medio del solapamiento; es decir, “regalo” se
menciona al mismo tiempo por las dos hablantes, lo que implica tanto el conoci-
miento de una situacion: un tercer interlocutor no ha entregado un regalo espe-
rado por C, como la capacidad intuitiva por parte de la hablante A para saber
qué es lo que Cle reprochari a D.

En la siguiente transcripcién encontramos una complementacién de coor-
dinadas, en la que suponemos un conocimiento intuitivo o informativo a priori,
por parte del hablante A con respecto al tipo de celular que desea el hablante D:

D: § es que fijate / es que fijate a mi se me antoja un celular que te dure tiempo que
dure tiempo / afios y que no§
A: § pase de moda

D: aja exacto / uno chiquiro

En este caso la informacién o intuicién funcionan como un contexto experien-
cial compartido entre los hablantes, que permite la complementacién oracional.
También se dan complementaciones de coordinadas adversativas en las que
la hablante que complementa lo hace a partit de la informacién que el otro le ha

219




IzTapaLapa 53 + ANO 23 + JULIO-DICIEMBRE DE 2002

dado en la misma conversacién. El hablante D “pudo haber ido a la fiesta”, pero
como no queria ver a Karla, quien si fue a la fiesta, opté por no ir. Veamos el ejemplo:

A: ella se [a pasé romando§

C: : § yo estaba perdida /// no supe ni que onda.
D:la neta /// yo si pude haber ido pero ///

Az con eso de Karla

El siguiente caso es interesante porque ¢jemplifica tres complementaciones
oracionales entre dos hablantes. Se muestra una clara coconstruccién sintctica
e informativa que garantiza la ‘efectividad” de] habla informal entre estas jéve-
nes y que confirma que“lo platicado” no implica informacién nueva sino para un
tercer y cuarto hablante. El tema es la posibilidad de“escuchar”y no de”ver” ca-
nales eroticos en la televisién por cable.

C: Haz de cuenta haz de cuenta—§
A § Nada mds se escuchaba
C: [que un pinche canal de play boy y lo empezaban 4 grabar]

A [sin contratar]

Como puede cbservarse encontramos en este fragmento de habla tres comple-
mentaciones oracionales. Por un lado se introduce una situacién hipotética con
lo que pareceria un simple enfocador de alteridad:"Haz de cuenta haz de cuenta”
que equivale a un imperarivo del tipo“fijate” 0“mira”, pero cuyo uso exclusivamente
supraoracional puede ponerse en duda aqui. Por qué afirmamos esto. Porque los
imperativos como marcas pragmdticas supraoracionales que suelen funcionar
como enfocadores de alteridad, continuadores, turnos de apoyo o marcadores
metaconversacionales, no suelen tener una continuidad semdntica en el hilo ora-
cional sucesivo; es decir, es muy distinto el*haz de cuenta”, "fijate” 0“mira” que no
introduce nada, al-que da una introduccién ctransitiva como en: “Fijate en la
polémica del aborto” 0"Mira qué mal has hecho el pastel”, 0"Haz de cuenta que
me gasté rodo el dinerd”, Sin tener presente su funcion sintdctica o supraoracional,
tales expresiones son consideradas solamente como entidades léxicas propias
del habla coloquial. No obstante, tales aseveraciones no deben confundirse con
una negacion de su fuerza enunciativa, pues el que incluyan a la segunda perso-
na constata dicha fuerza, al margen de su funcién oracional o supraoracional.
Esta situacién discursiva es la que, a nuestro juicio, provoca cierto estado de am-
bigiiedad en la consideracion oracional o supraoracional no sélo de “haz de cuenta”
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sino de diversos marcadores conversacionales. El problema se puede plantear en
la siguiente pregunta chasta qué punto un marcador conversacional del tipo
“haz de cuenta’ no incide en la oracién sucesiva si este mismo contiene una carga
modalizante con la que impregna la oracion o el discurso sucesivo?

En nuestro ejemplo, la entonacién sostenida anuncia que la hablante C contard
algo y lo hari de tal manera que invita a una complicidad en el acto enunciative
en si. Pero entra la hablante A con un encabalgamiento que introduce una locu-
cién adverbial "Nada mis”y un predicado inacabado “se escuchaba” que viene a
ser completado por [a recuperacién de C, quien introduce un objeto directo “un
pinche canal de play boy”y abre una coordinacion con"y lo empezaban a grabar”
que, a su vez, es complementada con una entidad adverbial de modo empleada
por A:"sin contratar”.

Hasta aqui se han presentado complementaciones en las que el fendmeno se
realiza entre dos o tres hablantes. Ahora presentaré un caso en el que una misma
persona hace su propia complementacién una vez que han tenido lugar turnos
de habla de otros participantes en la conversacion. El tema es’el regalo esperado
no dado”. A y C son hablantes femeninas y D es un hombre; D es quien no ha
llevado el regalo a C.

C: § Se me hace que eres como otras personas que§

A § se parece a clertas personas [con nom-
bre que empieza con Ca]

D: [No / no / neta /] neta no me chinguen asi / no mamen

C: que prometen un regale y no dan nada

C hace un juicio sobre D, después de una subordinada transitiva ‘que eres
como otras personas que..." suspende una subordinada atributiva“que prometen
un regalo” que, a su vez, esta coordinada con”y no dan nada”, de la cual por cierto
podria ponerse a discusion si es una relacion realmente de parataxis o de hipota-
xis pues semanticamente existe una relacion de causalidad en“prometen un regalo
y no dan nada”; si aceptiramos que la relacién semantica es en realidad de hiporaxis,
entonces estariamos ante una falsa coordinacién, tendencia sinrdctica propia de la
sintaxis coloquial { Vigara, 1992). Este caso de complementacién me parece ilus-
trativo, pues revela la esencia diagramatica en la sinraxis del habla que resulra
ser, en verdad, aghirinante y compleja. Su representacién espacial es la de una casca-
da cuya caida reiterativa obedece a las demandas de inmediatez y espontaneidad
con que sucede el habla informal. Siendo bisico el considerar que tal manifes-
tacién diagramirica de la sintaxis del habla se expresa en la interaccién dialégica
y no en el intraturno del hablante.
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Conclusiones

Sefialar y demostrar que existe la complementacién oracional en el nivel intertur-
nal constituye un argumento que matiza diversas afirmaciones hechias en los
anilisis de habla coloquial. En la medida en que este fenémeno confirma una
tendencia coconstructiva en la produccién sintictica dialégicay, por lo tanto, en
la coconstruccién de significados entre los hablantes que intetvienen en una con-
versacidn, es necesario revisar el adjetivoegocéntrico”que ha venido utilizindose
para indicar una de las caracteristicas del habla informal o coloquial. La fuer-
za coconstructiva en el habla dialogada ejerce una rension cuando entra en con-
tacto con la llamada tendencia egocéntrica de los hablantes. Los participantes
en una conversacién ejercemos una lucha vertical y una horizontal: pretendemos
dibujar lingiiisticamente nuestra propia identidad, pero también procuramos medir,
aceptar u oponernos, en una palabra coconstruir, a nuestro intetlocutor. Estos
dos aspectos, fuerza coconstructiva y fuerza egocéntrica en el didlogo, se des-
cubren de manera superficial en distintos fenotextos. Como es sabido, la fuerza
egocéntrica se manifiesta en la tendencia léxica al uso de los pronombres de pri-
mera persona como sujetos y como objetos; mientras que la coconstructiva lo
hace en la complementacién del nicleo oracional, en las iteraciones, en las pre-
guntas y en los turnos de apoyo, entre otros. En ese sentido, es trascendente que
quienes realizamos estudios de habla delimitemos, hasta el punto de afectar nues-
tra perspectiva analitica, si estamos trabajando en la dimensién monologal o en
la dimensién dialégica del habla.

Por otro lado, la complementacién del niicleo oracional es un fendmeno cuya
frecuencia de aparicidn estd en funcién de factores estrictamente extralingiiisticos.
Seran determinantes:

1. Lainformacién sobre el tépico compartida por los hablantes
2. Elcaricter y la disposicion participativa de los hablantes
3. El sexo de los hablantes

La informacién sobre el tépico compartida por los hablantes no seré suficiente
para que se dé una rendencia a complementar nicleos oracionales, Caricrer, dispo-
sicién participativa y sexo de los hablantes serdn determinantes para que suceda
con tayor frecuencia la complementacién del nicleo oracional. Una mayor dispo-
sicién conversacional provocaréd mayor complementacion de niicleos oraciona-
les; si las hablantes son del sexo femenino es més probable que aumente el mismo
fendmeno; si se trata de hablantes varones extrovertidos o en situacién animada
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también ser probable que el fenémeno aparezca con mayor frecuencia. Otro
factor decisivo es lo que llamaremos el rol de género que emerge con mas fuerza
en la adolescencia, pues es una etapa en que e joven estima que debe confirmar
su virilidad, ante los otros, siguiendo precisamente ese rol. Se trata de cierta in-
clinacién masculina a juzgar una participacién demasiado evidente o un entusias-
mo demasiado evidente, como debilidad. El rol de género masculino implica
una tendencia a las acciones précticas, no emotivas, a la autosuficiencia y a la so-
briedad. Arentar contra la versién sociolingiiistica de estos valores seria tanto
como presentarse como un hablante poco viril.

En términos generales, considero que la complementacién de nicleo oracional
funciona como indicador discursivo de tépicos relevantes en las conversaciones.
Aungue no es posible concluir que la existencia de estos topicos sdlo se corrobora
en la existencia de complementaciones oracionales, Puede suceder que la situacién
comunicativa de los hablantes no sea propicia porque no se verifica la dispo-
sicién animica por parte de los hablantes o la pertinencia pragmarica en general.
Los temas significativos en una conversacién conllevan que se comparta la in-
formacién entre los hablantes, pues de otra manera no se puede coconstruir,
pero esos topicos relevantes se convierten en tales porque confluye un conjunto de
actitudes enctre los hablantes, que asi lo indican. El entusiasmo que se desvela en
el contexto prosédico de los solapamientos y encabalgamientos es una concurren-
cia de tdpicos relevantes en el habla diaiégica.
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