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Resumen: En el presente articulo se propone un modelo analitico-interpretativo para
estudiar relatos largos, complejos y ambiguos, en donde la alegoria y la analogia sean
omnipresentes; para ello, es necesario un trabajo interdisciplinario que incluya alateoria
literaria, a la teoria de ]a comunicacién y a la filosofia. El objetivo es relacionar algunos
métodos de semiética y hermenéutica. Tomaremos el formalismo ruso —con una visién
maxista latinoamericana—, para después dar paso al estructuralismo y finalizar con la
interpretacién hermenéutica.
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Un modelo analitico-interpretativo de relatos

Después de tres afios de trabajo terminé de plantear un modelo de interpretacion y
anilisis de relatos, el cual quedaria expuesto en mi tesis de comunicacién y pe-
riodismo: Interpretacion hermenéutica alrededor de las cuatro primeras obras de la saga “Las
ensefianzas de don Juan” de Carlos Castaneda a partir de un andlisis actancial (Martinez,
2002). En el presente estudio’ trato de mostrar el modelo analitico-interpretativo
que se postula para estudiar relatos largos, complejos y ambiguos, en donde la
alegoria y la analogia sean omnipresentes (Beuchot, 2000: 90-93, 185 y ss.).
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Mi trabajo se basa en varios postulados tedticos y filoséficos que se pueden re-
sumir en los siguientes puntos:

.

La interdisciplina. El modelo retoma conceptos de varias disciplinas que se
interesan e el andlisis de textos, con lo cual se propone de antemano una
labor interdisciplinaria donde se juntan principalmente la teoria literaria, la
reoria de la comunicacién y la filosofia, aunque debido al objeto de estu-
dio escogido para ejemplificar el modelo, también se tuvieron que revisar
algunas teotias sociolégicas, antropolégicas e inclusive reolégicas. La inyes-
tigacion propugna el empleo de mérodos tradicionalmente expuestos como
incompatibles, pero que tienen una visién caracteristica del problema. El
relacionar mérodos coadyuva a una comprensién total de la obra porque
diferentes perspectivas enriquecen las preconcepciones tanto del her-
meneuta como del lector. Pienso que las visiones fragmentadas no nos llevan
a comprender de manera amplia a saga trabajada y, en este sentido, no puedo
concebir métodos cerrados a otras perspectivas sino abiertos, multi-
disciplinarios e interdisciplinarios.

La relacién entre tradicion e innovacién. Para innovar y proponer se debe te-
ner en cuenta la tradicion, evitando asi proposiciones sin fundamento. La
presenite investigacion revisa diversos métodos con la intencién de explicar
que no son sblo estudios precarios de visiones afiejas, sino que son parte de
nuestra fortnacidn tedrica como investigadores. Intento proponer una rela-
cién entre tradiciones y no un eclecticismo ciego, es decir, comuinicar tradi-
ciones analiticas e interpretarivas. Tampoco son analogias apuradas, conflevan
una reflexidn que roma en cuenta los objetivos particulares de la investi-
gaciény las peculiaridades del objeto de estudio. Funge como base el formalis-
mo ruso, ya mezclado con una visién marxista latinoamericana, para después
dar paso al estructuralismo y finalizar con la interpretacién hermenéutica.
La hermenéutica como disciplina unificadora. La hermenéutica puede unir y.
relacionar andlisis, concluye los datos dentro de un contexto: es la {inica
que podria sacar conclusiones de todo saber, de todo entender, y es en esta
tradicién donde se yergue la investigacion, La hermenéutica puede ser uti-
lizada para interpretar los resultados obtenidos por cada anélisis realizado,
de manera vertical, y a su vez, puede ser esgrimida para interpretar los
fruros generales de la investigacién dentro de la ciencia, de manera hori-
zontal, porque es impostergable el tender lazos de comunicacién entre
andlisis y disciplinas que den aportaciones mis fructiferas,

Un equilibrio entre objetividad y subjetividad. Parece que los métodos mas“ob-
jetivos” de la ciencia propugnan un alejamiento del “yo investigador”y que
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mientras mis alejado se esté del objeto de estudio se puede comprender
mejor, lo cual es, en parte, una falacia. El distanciamiento del objeto es ne-
cesario para tener un enfoque total del problema, pero el sugerir que una
investigacién se quede en la simple fragmentacién y estructuracion del
objeto resulta estéril. Por ello se debe regresar a uno mismo, al ser humano,
re-conocer y re-conocerse en el texto, reconsiderar conceptos a cada instante
¥ para ello, no conozco mejor modele que la hermenéutica, porque en
ella se concibe al ser humano y al mundo como un todo, que vive, que
se mueve y que, por ende, necesita ser interpretado para entender y enten-
derse. Asi es como propongo primero el alejarse del yo para ser “objetivo”
con la obra y al final acercarse a la subjetividad inherente de la interpre-
tacién y tener cada quien sus propias conclusiones.

Una ética interpretativa. Es menester darle la misma atencién a cada par-
te constitutiva del texto a estudiar, porque cada una tiene sus caracteris-
ticas y su posible sentido —esto es para mi ser democritico, porque
cualquier lector es de antemano un e-lector y un se-lector de sentidos. No
me interesa [legar a interpretaciones Gnicas y verdaderas, sino al concrario,
mostrar la polisemia de las obras, por eso mi trabajo no intenta aportar
versiones finales, sino demostrar la viabilidad de un modelo que relacione
algunas tradiciones tedrico-metodolégicas. El presentar una sola inter-
pretacién como vilida seria cerrarse alas demis, y deseo todo lo contrario:
abrir la gama de éstas para mostrar los haces de sentido subsistentes en
cada obra. El dar una interpretacién tnica seria llevar al extremo el con-
vencimiento de mi interpretacion, el tratar de con-vencer al lector, de
persuadirlo.

Descripcion del modelo

No fue facil determinar un modelo analitico lo suficientemente maleable y, al
mismo tiempo, profundo. Para empezar, el andlisis no debia ser excesivamente mi-
nucioso y se opté por ofrecer el estudio de una sola obra, rica en matices e ima-
genes (Propp, 1997: 32-33). Se seleccionaron Las ensefianzas de don Juan, de Carlos
Castaneda, pues son libros clsicos dentro de la literatura universal contempo-
rinea, perfectos ejemplos de obras literarias complejas cuyos personajes y el papel
de éstos dentro de la obra son ambiguos.

El enfoque tedrico aplicado fue funcional-estructuralista, debido a que se
perseguia una utilizacién prictica de las funciones de los actantes que condujera
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ala sintesis de un modelo general para estudiar e interpretar otras obras parecidas,

desentranando los elementos del relato y asi encontrar una base estructural a.
partir de la cual se pudieran establecer esquemnas para dicho fin. Realizar un analisis

semidtico o lingiistico de la saga, tal y como lo propone Roland Barthes en la in-

troduccién a Andlisis estructural del relato (Barthes, 1998: 8-19), resultaria impo-

sible, dado el tamanio del relato; por lo anterior, sélo se tomaron algunos elementos

imprescindibles dentro de la trama para utilizarlos como herramientas de sustento

enlainterpretacion final. Ms alld de exponer los modelos utilizados, se justifics

su orden de uso, asi como su delimitacién.

Primero se evalud cada obra a grandes rasgos, presentando una resena del li-
bro con una division segiin los acontecimientos dentro de [a trama. A continua-
cién se identificaron los personajes principales y secundarios. Fue una bisqueda
de los elementos de mayor importancia dentro de la obra. Cuando se analizan
relatos muy largos es mas factible una investigacion deducriva que inductiva
(Barthes, 1998: 8). Una vez terminada la identificacién de elementos importantes,
se utilizé como primer parimetro tedrico el analisis propuesto por Daniel Prieto
Castillo en Retdrica y manipulacion masiva {Prieto, 1994}, el cual se encuentra en
el capitulo “Soy mis actos”, para asi emparentar personajes y elementos con los
16 actos propuestos, y redondearlos con algunas de las funciones presentadas por el
formalista ruso Vladimir Propp en su'libro Morfologia del cuento (Propp, 1997),
esbozadas principalmente en el capitulo tres:“Las funciones de los personajes”.

Una vez terminado el andlisis funcional se intentd, a partir del modelo estruc-
tural de A. J. Greimas —expuesto en Andlisis estructural del relato (Barthes, 1998:
39-76)—, determinar una matriz con la cual concluir algunos puntos sobre las
obras, de acuerdo con los esquemas generales obtenidos. Después, se dieron dos en-
foques sobre la trama, de acuerdo con Ia vision de cada uno de los dos personajes
principales de la saga, como lo propuso Claude Bremond también en Andlisis estruc-
tural del relato ~—en el capitulo“La logica de los posibles narrativos” (Barthes, 1998:
99-121}—, y que Tzvetan Todorov llama modelo triddico (Barthes, 1998: 167).

Por ultimo, se interpretd hermenéuticamente la saga partiendo de diversos
puntos de vista frente a la obra y se realizé una sintesis interpretativa de la saga,
a manera de conclusiones.

Marco tedrico

Segiin afirma Roland Barthes en”Introduccion al analisis estructural de los rela-
tos” -——también editado en Andlisis estructural del relato—, el relato se encuentra
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estratificado en diversos sistemas de sentido inherentes a él, los cuales pueden
ser divididos en niveles de sentido para ser explorados. Estos niveles de descrip-
cién son tres: el de las funciones, el de las acciones y el nivel narrativo (Barthes,
1998: 9-12). Como el mismo Barthes apunta, lo primero que se debe realizar al
abordar un texto es separarlo, dividirlo, de manera que sobresalgan sus unidades
significativas mds importantes, por ello, los primeros modelos utilizados parala
investigacion fueron los de Prieto Castillo y de Propp, ;por qué?, porque lo pro-
puesto por Propp se encuentra dentro de los andlisis que estudian el nivel de las
funciones, y Prieto Castillo basa su modelo en éste. Se comenz6 la indagacién
con Prieto y no con Propp por un asunto puramente practico: el trabajo de Priero,
ademas de ser més actual, es mas sintético en el niimero de funciones que maneja.

El analisis debe basarse en macrosecuencias (o macroestructuras) (Van Dijk,
1991:43y ss.; Beristdin, 1985: 433-434) para tratar de obtener un modelo suscep-
tible de ser usado en diversas investigaciones sobre relatos escritos (Propp, 1997:
5y ss.) y poder interpretarlos a parcir de él. El modelo propuesto por Daniel
Prieto Castillo no es tan exhaustivo como el andlisis semidtico, y puede utilizarse
recurriendo a las macroestructuras de la saga para trabajar con grandes secnencias
de actos y, asi, procurar entender los mensajes en [a obra de Carlos Castaneday
la posible persuasion existente a la hora de descodificar el mensaje. La investiga-
cién de Prieto Castillo va dirigida principalmente al cuento infantil y a la histo-
rieta, por o cual se propuso utilizarla introductoriamente, ya que el relato estudiado
tiene un argumento mucho mis complejo que una historieta o un cuento; ademis,
su modelo se encuentra enfocado fundamentalmente a detectar la persuasién
orientada a la conservacion del sistema politico-social imperialista (Prieto, 1994:
9y ss.), sin embargo, se intentd ampliar su uso a otros tipos de texto en donde el
papel de los actantes fuera sobresaliente.

Cabe mencionar que el modelo de andlisis de Claude Bremond también pudo
manejarse en esta parte de la investigacion, sin embargo, pienso que por tratarse
de un modelo que estudia diferentes enfoques de la historia, seglin el personaje
elegido, debe ser utilizado mis adelante, una vez identificados y examinados los
actantes, para asi enriquecer las distintas funciones y llevarnos a una interpreta-
ct6n dicoromica, es decir, que siga las perspectivas de Jos dos personajes principales
de mi objeto de estudio.

Vladimir Propp, en su libro Morfologia del cuento, se aboca especificamente al
estudio del cuento fantdstico ruso revisando las secuencias de funciones dentro
del tema general de una obra literaria (el cuento). Propp menciona que lo impor-
tante en la temdtica del cuento no son las caracteristicas del personaje sino el pa-
pel desempefado dentro de dicha historia, por ello asume que el acto define al
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personaje y le otorga una funcién, la cual lo incluye en la trama; ademas, estas
funciones o actos tienen un determinado orden que varia ligeramente dentro de
los cuentos cotejados, los cuales se hallan interconectados con los actos de los
demas personajes ( Propp, 1997: 27-29). Propp reconoce 31 funciones en la estruc-
tura narrativa del cuento ruso:

LA e

&

4.
11.
12

13.
14.
15,
i6.
17.
18.
19.

20,
2L
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Uno de los miembros de la familia se aleja de la casa (ausencia)

Al 'héroe le es impuesta una prohibicion (prohibicién)

La prohibicién es transgredida (transgresion)

El antagonista trata de obtener informacidn (interrogaciéon o demanda)
Al antagonista se le proveen informes acerca de su victima (informacién
o noticia)

Elantagonista trata de engafar a su victima para apoderarse de ella o de
sus bienes (engafo)

La victima se deja engafar y asi ayuda involuntariamente al enemigo
(complicidad involuntaria)

El antagonista perjudica o causa un dano a un miembro de la familia {dafio)
Algo falta a uno de los miembros de la familia. Se desea poseer algo (carencia)
Se anuncia la desdicha o la falta. Se dirige al héroe un ruego o una orden.
Se lo envia en una expedicion o se lo deja partir (mediacién, momento
de enlace)

El héroe-buscador acepta o decide intervenir (decision del héroe)

El héroe abandona su casa {partida)

El héroe es puesto a prueba, o interrogado, o atacado, etcétera, a modo
de preparacién para recibir la ayuda de un auxiliar magico (primera
funcién del donante)

El héroe reacciona frente a las acciones del futuro donante {reaccion del
héroe)

El héroe entra en posesién del medio migico (transmisidn, obtencién
del auxiliar magico)

El héroe se traslada, o es llevado o guiado hacia el lugar donde se
encuentra el objeto que busca (traslado de un reino a otro)

El héroe y el antagonista se traban directamente en [ucha (lucha)

El héroe es marcado (marca, sefial)

El antagonista es vencido {victoria)

El dafio (o falta) inicial es reparado (eliminacion o reparacién del dafo)
El héroe regresa (regreso}

El héroe es perseguido, acosado (persecucion)
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22. Elhéroe escapa a la persecucion (salvacion)

23. Elhéroe llega de incégnito a su casa o a otro pais (llegada de incégnito)

24. Un falso héroe proclama pretensiones infundadas (impostura del falso
héroe)

25. Una tarea dificil le es propuesta al héroe (tarea dificil)

26, La tarea es cumplida (cumplimiento)

27. El héroe es reconocido (identificacién)

28. El falso héroe, o el antagonista, es desenmascarado {descubrimiento)

29. El héroe adquiere una nueva apariencia (transfiguracién)

30. El antagonista es castigado (castigo)

31. Elhéroe se casa y llega al trono {(nupcias) (Propp, 37 y ss.).

De estas funciones, Prieto Castillo ubica 16 actos para analizar todo mensaje
retdrico:

+  Prohibicién/Transgresién

+ Antagonista

+  Dafio/Reparacién del dafo

+ Lucha/Victoria

+ Heéroe

+  Prueba/Cumplimiento de la prueba

+ Partida/Regreso

+ Carencia

+  Aparicién del elemento auxiliar/Empleo del elemento auxiliar
+ Recompensa

Prieto propone encontrar el mensaje persuasivo inherente a todo mensaje
retérico; esto nos sirvié de guia al inicio del analisis, ya que a primera vista existia
una accién persuasiva clara por parte de uno de los personajes principales, con lo
cual se justificé usar como base el andlisis funcional de Prieto, ya que Propp
no persigue una interpretacién de los relatos, sino solamente una comparacién
de ellos. Un discurso tiene como objetivo llegar al recepror y, dependiendo de su
intencionalidad, influir directa o indirectamente en él, por ello es necesario detec-
tar de manera mds precisa la intencionalidad del emisor.

A pesar de recurrir al modelo de Prieto, no se pudieron despreciar las funcio-
nes propuestas por Propp, sobre todo cuando el objeto de estudio maneja ele-
mentos que se pueden catalogar como parte de un cuento fantistico, aunque en
un contexto diferente; sélo se necesité transportar las funciones a los elementos
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de la saga. Ademis, el mismo Propp menciona que [as 31 funciones distan de
aparecer completas en todos los cuentos (Propp, 1997: 31}, por lo cual era dificil
quie aparecieran en la obra de Castaneda.

Para definir la envergadura de las macrosecuencias extraidas del relato y asig-
nar las funciones anteriores, Barthes menciona que las unidades de significado
pueden dividirse en dos grupos: las funciones y los indicios, y cada una de ellas
en nicleos o caralisis, segiin sea su importancia (Barthes, 1998: 14-17). Nosotros
retomamos solamente [os niicleos 0 nudos narrativos, ya que resultaba demasiado
exhaustivo trabajar con las catélisis. Al principio se buscaron las funciones, mien-
tras los indicios Gnicamente se abordaron para reforzar las asignaciones de dichas
funciones en Ja interpretacion.

Una vez realizado el andlisis funcional, se necesité una matriz que permitiera
esquematizar los papeles de los personajes de acuerdo con su funcién en la trama,
por ello, se tomé el modelo de A.]. Greimas, sin embargo, no se adopté el modelo
tal cual, sino que solo se empled su division de sintagmas narrativos (pruebas,
establecimientos y rupturas de contratos, partidas y retornos), para llevar a cabo
una primera enunciacién de las macrosecuencias encontradas en el relato y, mas
adelante, su matriz actancial (fuente/destinatario, sujeto-héroe/objeto-valor,
ayudante/opositor), para clasificar a los personajes principales (Barthes, 1998:
43-44, 58-59), Las demds partes del andlisis de Greimas fueron dejadas a un
lado, ya que en la investigacién pretendiamos realizar un examen mas légico que
lingiiistico, debido al cardcter netamente actancial del problema de interpreta-
cidn en la obra. Al final, se tuvo un buen cimulo de caracteristicas de los elementos
significativos del marco referencial de la obra que nos permitieton realizar un
esbozo de diccionario, como lo propone Greimas (Barthes, 1998: 45-48), siguiendo
a Lévi-Strauss,

La razén por la cual se propone valerse de la matriz de Greimas y no de otra
es porque resulta ser la mds simplificada que retoma a los ayudantes y opositores,
papeles sumamente ambiguos en el relato; con ella se buscarin las oposiciones pa-
radigmdrticas que iluminen la interpretacién hermenéutica final. Ademds, porgue
Barthes afirma que tiene un buen poder clasificador, aunque no alcance a dar
cuenta de las participaciones de los mismos, segiin las perspectivas de la matriz
(Barthes, 1998: 24). Esta critica a la matriz propuesta por Greimas es acertada
segun lo que se busque en el relato; nosotros pretendiamos dilucidar el papel
desempenado por los principales elementos del relato y tener herramientas mds
solidas a la hora de interpretar, para lo cual si funcioné dicha matriz. El mismo
Barthes, al comparar la matriz de Greimas con el modelo triddico de Bremond,
asume que este tiltimo parcela el sistema de los personajes, que es lo que mis se
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buscé en la investigacion. A fin de evitar estos escollos (yo los llamaria simplemen-
te dos caras —y no totalmente opuestas— de una misma investigacién), Barthes
cita como ejemplo las reducciones que de ambos modelos realizara Todorov (Bar-
thes, 1998: 24-25), asi que yo también hice algunas reducciones a estos modelos.
Pienso que todos los modelos son partes de una sola investigacién totalizadora
del relato {como lo afirma entrelineas el mismo Barthes:"no son rivales sino con-
currentes”) (Barthes, 1998: 19), pero habri que hacer hincapié en que no se pueden
trabajar todos los textos con un mistno modelo totalizador, sino que, de acuerdo
con los objetivos establecidos en cada investigacién, se deben incluir los elementos
de un modelo que sean pertinentes para alcanzar los objetivos propuestos en
cada relato-objeto de estudio. A mi me interesd interpretar hermenéuticamente
un relato y, teniendo en cuenta que éste era ambiguo en el rol del héroe, crei con-
veniente utilizar un analisis que insistiera en determinar el papel que desempefian
los principales personajes: la matriz de Greimas. Por supuesto, no creo innovar
en lo absoluto.

Fue necesario efectuar un examen con la visién dicotémica de los dos pet-
sonajes principales siguiendo el modelo triddico de Bremond (Barthes, 1998:99
y ss.). Desde el comienzo estableci las secuencias elementales de toda la saga
{s6lo una triada de fases obligatorias por cada uno de los personajes principales,
que llamé secuencias madre), de ahi se fue haciendo més compleja la red de
actos posibles. Inserté otras secuencias por enclave a la secuencia madre, para
después unir las dos secuencias en una, con la combinacion por enlace. Por tlti-
mo, profundicé el andlisis de secuencias por enclave, hasta donde fue necesario
para concretar la interpretacion hermenéutica final, recuperando todo lo anterior.

Sinopsis de la saga

Ahora presentaremos las sinopsis de los cuatro primeros libros que comprenden
la saga de Carlos Castaneda y la problematica fundamental que encontramos.
En el libro que inicia la serie, un estudiante de antropologia, Carlos Castaneda,
en su intento por obtener informacién sobre las plantas medicinales en la zona
desértica entre México y Estados Unidos, conoce a don Juan, un indio supues-
tamente yaqui, el cual, después de un largo tiempo, accede a ensenarle el uso de
las plantas; sin embargo, al pasar los afios, Castaneda se da cuenta de que las en-
sefianzas de don Juan no son sélo sobre el uso de plantas, sino que comprenden
un sistema coherente de creencias dentro de un método pragmatico y experi-
mental, teniendo la certeza de que don Juan posee un saber engendrado en diversas
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culturas de la zona. De 1960 a septiembre de 1965, Carlos Castaneda visita a
don Juan; en junio de 1961 inicia su aprendizaje formal, originalmente en Ari-
zona y después en Sonora, en donde se percata que su visidn sobre la vida va
cambiando por completo, dudando si la percepcién que tenia del mundo es la
verdadera o la mostrada por el indio; debido a ello tiene que retirarse a descansar
y meditar todo lo ocurrido. De ahi se desprende el relato (Castaneda, 1974a).

En el segundo libro, después de haberse retirado de las ensefianzas de don
Juan, regresé un par de anos mds tarde, en abril de 1968, para obsequiarle a
don Juan el libro que se publicé sobre sus experiencias como aprendiz. Sin embar-
go, de forma totalmente natural, pero misteriosa, comenzé otro ciclo de apren-
dizaje; con ello, Castaneda intentd de nueva cuenta internarse en el conocimiento
de los brujos. Ahora, su relato se centra en“ver”, pieza clave dentro de las ense-
hanzas del hechicero, 1o cual conllevd unalucha interna por diferenciar la realidad
de lo fantistico'durante sus experiencias con don Juan y el amigo de éste, don
Genaro, introduciéndose asi, irremediablemente, al mundo de los brujos (Casta-
neda, 1974b).

En el tercer libro, una vez que Castaneda cansiguié “parar el mundo’, se dio
cuenta de que don Juan lo habia estado preparando para detener por un instante
la fluidez de la realidad cotidiana que todo ser humano asume por naturaleza, des-
pués de lo cual, el antropélogo revisé todas sus notas anteriores —desde sus
encuentros iniciales con el brujo— para rescatar sucesos que habia desechado,
debido a su idea de que el consumo de psicotrépicos era la parte esencial de las
ensenanzas. Por ello, el relato resulta ser un compendio de técnicas y normas de
conducta que permiten llegar a ser unhombre de conocimiento, y que sirven de base
para entender el mundo de los brujos a partir de las primeras conversaciones
entre don Juan y el antropdlogo (Castaneda, 1975).

En el cuarro libro, después de catorce afios de instruccién, don Juan concluye
que Carlos Castaneda riene el suficiente poder personal para conocer la expli-
cacién que tienen los brujos de su mundo, sin que esto sea un trastorno para el
antropélogo. Por ello, en este texto se ofrece una visién mas global de las ense-
fnanzas de don Juan y las definiciones metafisicas que sustentan el modo en que
un brujo ve su entorno. Ademas, don Juan hace una recapirulacién de todas las
lecciones, con lo cual se especifican los conceptos y la justificacién de cada una de
las técnicas que el brujo le enseié a Carlos. Con la explicacién de los hechiceros
el antropélogo llega al punto culminante de salrar a”lo desconocide” y despedirse
de su maestro y de su benefactor (Castaneda, 1976).

Como se puede observar, es hasta el cuarto libro donde se aclaran y se articulan
con coherencia muchos detalles de la trama, por ende, la asignacién de los roles
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fue dificil y ambigua en los anteriores; cada rexto llevé a clasificaciones distintas.
El problema fundamental del andlisis fue que presentaba dos maneras de asignar
las funciones, y sélo hasta el cuarto volumen se pudo optar por una de ellas. La
disyuntiva fue distinguir si el brujo fungia como héroe o como villano —en el
primer libro podriamos haber otorgado el papel de villano-héroe represor a don
Juan—, lo cual equivalia a cambiar todo el entramado actancial; sélo hasta los
dos wltimos ejemplares se pudo determinar con seguridad su papel de héroe-
benefacror, junto con el de héroe-represor —los enemigos de un hombre de co-
nocimiernto, los aliados, la bruja que llamaban la Catalina, etcétera—, que en pasajes
precisos resultan antagonistas del antropélogo y del brujo. Sin embargo, a pesar
de esta asignacién final, no se encontrd una intetpretacion univoca, ni mucho
menos un desenlace claro en las cuatro obras.

Metodologia para la interpretacién hermenéutica

Después de estos analisis, se revisaron algunos puntos importantes sobre las
discusiones de reéricos y metodélogos —de escuelas filoséficas y literarias, prin-
cipalmente— sobre los nuevos planteamientos del quehacer hermenéutico actual,
De ahi partimos para establecer la metodologia a usar en lainterpretacién herme-
néutica de la saga. Primeramente, decidimos tomar un camino retrospectivo con
respecto a la obra, debido en esencia a que es al final —en el recuento realizado
por el héroe-benefactor, antes de la explicacion de los brujos— cuando se presenta
la metodologia a la que recurrié el brujo alo largo de los cuatro relavos estudiados.

Dicha retrospeccidn se recuperd por obra, no por acontecimientos, o sea, se
inicid interpretando la cuarta obra, después la tercera, y asi sucesivamente, pero
cada una fue interpretada siguiendo el tiempo narrativo normal; causa-efecto.
Lajustificacién de este procedimiento fue que se llevaria demasiado tiempo abor-
dar los puntos de la primera obra, lo cual no tendria mucho caso ya que en el re-
cuento de hechos del héroe-benefactor en el cuarto texto se da otra explicacion,
la dltima a la que se puede acceder, debido a la delimitacién del trabajo.

En cuanto a la téenica para dilucidar los textos, para obtener lo que he dado
en llamar células interpretativas, que son los puntos de vista hermenéuticos que se
presentaron durante la lectura, se releyeron por enésima vez las obras. Esta lectura
no fue idéntica a las realizadas para llevar a cabo los analisis, resulté mas personal
y con una perspectiva mas abierta. Las células interpretativas no deben ser escritos
de mas de cinco parrafos, con una explicacién coherente de la interpretacion
surgida en el momento y con un titulo de alrededor de cinco palabras que describa
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el contenido de dicha célula. Por la complejidad y cripticidad de los relatos tra-
bajados surgirdn demasiadas células interpretativas, ya que un sélo parrafo del
relato puede Hevar a la enunciacién interpretativa, sin embargo, al avanzar en la
obra, la redundancia cada vez serd mayor, por lo que llegari el punto de unir di-
versas células. Estas podrin conectarse —de manera tentativa— al final de cada
obra, no obstante, creo conveniente que, llegado el momento en que la redundan-
cia en las interpretaciones sea demasiada, se deba realizar un ensayo interpretativo
en el cual se desglosen y vinculen por analogias de un modo coherente y ordenado,
siguiendo el orden establecido para presentar la interpretacién.

La ventaja del uso de las células radica esencialmente en crear pequefios textos
maleables a la hora de plasmar la interpretacién general. Cuando se hace una
exégesis suele suceder que la primera idea que brota es la que sirve de guia para
todo el subsiguiente andlisis y su interpretacién. Dividir la interpretacion en cé-
lulas puede evitar una inferpretacién homogénea inconsciente y ayudar a una inter-
pretacion heterogénea consciente, ya que, al plasmar fragmentariamente las células
interpretativas se podrd intercambiar en cualquier momento el sentido o, mejor
dicho, los elementos de los sisremas de sentido, sin que esto represente volver a
redactar otro texto, sino slo reubicar tales células. Asi, al escribir la interpretacién
general de la saga o los ensayos preliminares por obra o por sistema de sentido,
solamente se estructurard el rompecabezas de células interpretativas segin la
interpretacién general del hermeneura, Es mas, se puede inclusive jugar con dis-
tintos sentidos interpretativos, sin que esto resulte partir de cero para seguir

~otra linea nueva de interpretacion {Beuchot, 2000: 23 y ss.).

Evidentemente, la elaboracion de células interprerativas es subjetiva y estd
determinada por la comprensidn “inmediata” del relato —aunque no se puede
pensar en inmediatez después de realizar los andlisis funcionales y actanciales
anteriores—. No obstante, es mejor hacer pequenisimas glosas parciales en vez
de iniciar con una interpretacidn predeterminada a partir de los anélisis anteriores
(puede suceder que ésta sea exclusivamente el reforzamiento de las conclusio-
nes parciales de los andlisis). Asi creo que se evitard el inconveniente de tener un
hilo conductor al redactar (suele ocurrir también que, al momento de escribir, se
busque una estructura que dé realce al punto culminante o ala conclusion esclarecedora
del trabajo, con lo cual se suele caer en preconcepciones y motivaciones interesadas
en todo menos en la fidelidad al hecho —al hecho narrarive, en nuestro caso.

* A manera de recomendacién, se pueden utilizar fichas de trabajo para apuntar las células interpre-
tarivas, ya que se'tiene la ventaja de extenderlas en una mesa grande y, asi, lograr una idea general
de la estructura que elijarrios para los sistemas incerpretativos y juntar visualmente las células in-
Terpretativas por temas o subternas para comenzar a realizar los ensayos.
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De todo ello, la redundancia y la analogia serin los puntos culminantes en el
texto interpretativo final —como lo realizo la escuela estoica griega (alejandrina-
helenistica)® y como lo propone actualmente Mauricio Beuchot con su her-
menéutica analégica—, el cual intentard abordar la obra “éticamente”. Ahora
sélo queda explicar y justificar la redaccién y divisién en sistemas de sentido, re-
gresando a los puntos de la sintesis sobre la tradicién interpretativa.

Planteamiento del modelo interpretativo

Como establecen Umberto Eco y Mauricio Beuchot, la interpretacién se pasea
entre el autor, el texto y el lector (Eco, 1981; Beuchot, 2000: 23 y ss.). La intencién
de la semidtica era analizar el texto como tal, sin interpretaciones, con lo cual,
todo lo que surgiera del analisis sin tocar al autor y al lector, podria ser estipulado
como sistema significativo textual. Pero ;cémo realizar una divisién tan tajante?
No se puede hacer una separacién tan definitiva, por lo cual me abstengo de en-
casillar los sistemas como totalmente independientes y de ejemplificar como se
deberia dividir todo trabajo interpretativo; lo que si propondria es unir de manera
practica algunos conceptos en los que se regodea la hermenéutica actual.
Interpretar al autor —e] origen del texto— tiene que ver con la hermenéutica
psicoanalitica —ya sea del autor o del personaje—, y tomo como ejemplo el en-
sayo de Juan Vives Rocabert sobre ciertos aspectos psicoanaliticos de nuestro
héroe-transgresor en las tres primeras obras de la saga (Vives, 1983: 143-150),
en donde queda de manifiesto que pasa a segundo término el hecho de que Cas-
taneda sea en verdad una persona, el texto tiene un valor psicoanalitico inherente.

*  Dentro de la cultura helénica y grecolatina se diferencian dos métodos: uno de la escuela estoica

(Filén de Alejandria, 25 a.C.-50 d.C., por ¢jemplo) que procedia primero a buscar aspecros de
mds fuerte concordancia interna dentro de un poema —homéricos principalmente— para después
sustraer los elementos contradictorios y eliminarlos por ser apéerifos al autor; y otro de la escuela
de Pérgamo o filolégica (Crates de Malo, m. el 145 a.C.) que, en vez de buscar las regularidades
primero, identifica las excepciones contradicrorias directamente. El métodoe de los estoicos se
puede llamar“analégico” en el sentido de que busca comparar parres del objeto analizado, y el de la
escuela de Pérgamo se puede denominar“de anomalia”, ya que del todo busca partes contradicto-
rias, es decir, en el método por anomalia —de donde surge la interpretacin alegérica de los texcos
religiosos— se tenfa de antemano una precomprension del texto que perseguia un efecto en parti-
cular. La interpretacion teoldgica se distingue porque el texto concuerda con el discurso teologico
del ingérprete y su creencia religiosa. En otras palabras, la vara con la que se mide el discurso son las
ideas y preconcepciones del intérprete, mientras en el método analdgico la vara es el propio texto.
La primera es un arte netamente retdrico: convencer al recepror con un presupuesto (Gutiérrez,

1998: 138-142).
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Siel personaje es persona se trata en el capitulo“Los personajes no son personas’,
del libro Retérica y manipulacion masiva, de Prieto Castillo, en donde se evita to-
mar al personaje por un hombre de carne y hueso (Prieto, 1994: 53 y ss.; Barthes,
1998: 26}. En el caso que nos atafie, el personaje Carlos Castaneda pudo ha-
ber sido la persona Carlos Castaneda, o tal vez no. El Carlos Castaneda de la
obra es lo Gnico que tuvimos para trabajar; el personaje es digno y merecedor
de interpretarse psicoanaliticamente, aunque debe mencionarse una cita de Carlos
Castilla del Pino, en la cual responsabiliza del descrédito de las interpretacio-
nes fundadas en el autor a"interpretaciones derivadas de doctrinas psicoanaliticas
que se aplican de modo estereotipado y mecinico, sin que se ofrezcan los pasos que
hagan convincente la interpretacidn” {apud. Dominguez, 1993: 17).

51 el personaje Carlos Castaneda no es la persona Carlos Castaneda eso no
debe importar, dentro de nuestra interpretacion textual se debe‘confiar” en que
el personaje ¢s una persona (por supuesto, dentro del relato) ya que, si no se hace
esto, estariamos entrando en una precomprensién — el personaje oculta a la
persona?~- que impediria ver el texto por lo que es. Asi, el hermeneuta debe ser
un psicoanalista del discurso, tal como el psicoanalista pone atencién en los rela-
tos de su paciente. En el caso que nos atafie, las cuatro obras manifiestan a una
“persona” con rasgos bien definidos, y el relato aporta los datos suficientes para
tener una vision aceptable de la psique del“personaje”, como lo realizé el psicoa-
nalista Juan Vives, aunque su trabajo no es de ninguna manera metatextual.

La metatextualidad en interpretaciones hermenéuticas puede aparecer cuando
se concatena informacion del autor con la trama del relato estudiado, pero aquino
pudimos realizar del todo la separacién, asumiendo que la persona Carlos Cas-
taneda ya no puede ser interprerada sin su personaje. Revisar y ayudarse de Jos ante-
- cedentes del autor serfa en cierto modo sobreinterpretacion —en este caso entendida
como interpretacién metatextual—.* Asi, la obra debe tomarse por verdadera e
integral, como un todo que no puede ser parcelado y el cual resulta autosuficiente.

*  Es recomendable revisar las discusiones sobre pragmatismo y sobreinterpreracién. La primera

corriente se preacupa sobre todo por los usos y funciones de los textos y por la intencién del autor,
pero descuida orras lineas de interpretacién relacionadas con el contexto y el discurso como expre-
sién metacomunicoldgica, las cuales han sido puestas en tela de juicio en las conferencias de Cambridge,
donde se presentd Richard Rorty, defensor de esta postura, En la misma sesién de conferencias
estuvo también Johnattan D. Culler quien, de acuerdo con su ponencia, abre la discusién sobre ia
fibertad de intetpretar m4s alld de los uses y funciones, enrendiendo la exégesis come la unidn del
individuo con su entorno. En su réplica, Eco marca el peligro de no limirar la interpretacion, pre-
viendo-una sobreinterpretacién que estudie mas al autor y al lector que ala obra en si. El sostiene
que debe haber aigo en el rexto que sea isumible como prapio de él, sin caer en la interpretacién
de lo que quise decir el antor y lo que entiende el lector ~intérprete en este caso—- coma parte de
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Ahora, la metatextualidad es sobreinterpretacién para un trabajo académico
como el presente, pero de ninguna manera debe evitarse presentar una sobre-
interpretacién de un texro, ya que es la individualidad la que se expone. :Quién
podria ser mis indicado para dar una sobreinterpretacién que aquel que realizé
una interpretacién hermenéutica y un andlisis actancial? La sobreinterpretacion
seria la oportunidad del lector-hermeneuta para dar a conocer sus mis intimas ideas
sobre el texto, una tregua entre la persena interpretante subjetiva y la operacionali-
dad “objetiva’, una Arcadia de comprensién, interpretacién y entendimiento.”

Hay que estar aletta para no dar por interpretacion hermenéurtica una sobrein-
terpretacion, o juntarlas en un mismo texto; entonces ya no serfa una interpreta-
cién ética. El lector y el estudioso en hermenéutica son igualmente dignos de
ofrecer su interpretacién, no nada mas el texto. Asi, la hermenéutica psicoanali-
tica seria la que ayude en gran medida a interpretar al autor a partir del texro, y
los ejemplos de interpretacién finalista en general podrian servir de herramientas
para interpretar al lector.

El dar una interpretacién del autor o del lector estaria dentro de los terrenos
de una hermenéutica “pragmirica” —para mi toda hermenéutica es pragmdtica
en el sentido de entendimiento y comprensién de alguien sobre algo, y no en un
punto de vista académico-cientifico: si alguien entiende, ha sido informado de algo
1: con ello, el texto ha tenido un uso y una funcién. La pragmatica seria lo expuesto
durante décadas como las conclusiones generales de los andlisis operacionales
——semiéticos, lingiiisticos o funcionales.

En cuanto a los sistemas de sentido, propongo los modelos tomista y agusti-
no de la tradicién exegética de la Biblia, debido principalmente a que establecen
varios niveles de sentido para la interpretacion “espiritual”, que se contrapone a
la literal.® Resultaria estéril —y hasta tonto, aunque la mayoria de los ensayos

una sociedad. A partir de estas disertaciones, Eco descalifica andazmente las posiciones que parcia-
lizan el tema, reconociendo que la hermenéutica abarca distintos enfoques y que cada uno de ellos
es parte de lo que implica el discurso (Eco, 1995).

Para un resumen filoséfico de la problemdrica interpretativa, véase Beuchor (2000: 37 y ss.).

Las primeras glosas cristianas de algunos pasajes biblicos giraban alrededor de dos sentidos: el
literal y el espiritual, que cotresponden con la distincién de Cristo hombre y Cristo Dios. A Origenes
{1852-245?) corresponde la distincién de tres sentidos segrin la escala de perfeccidn del creyente,
los cuales se relacionan a su vez con las tres partes del ser: el cuerpo (sentido histérico, literal o
corporal), el alma (sentido figurado, alegérice o moral) y el espiritu (tipol6gico, espiritual o mistico).
Después aparecieron san Agustin (354-430) y santo Tomis de Aquino (1225-1274), quienes pro-
pusieron una interpretacién més compleja de cuatro seatidos, la cual fue cldsica para los telogos
del medioeva, en donde sigue existiendo la divisién en dos sentidos: literal (o histérica) y espiritual
{0 alegbrica), pero esta tiltima se desagrega a su vez en orros tres sentidos: alegérico (o tipalégico),
moral {o tropolégica) y anagogico.
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e interpretaciones literarias se quedan aqui— realizar una fragmentacion biparrita:
sentido literal (histérico) y otro espiritual (alegérico), ya que entornces todo lo
que se interprete serd aleg6rico, y todo lo que se analice, seré literal —una salida
muy facil y que no es del todo posible.

Entonces, para que valgan la pena todos los analisis llevados a cabo, se divide
en tres grandes sistemas de sentido la interpretacién —no me agrada la palabra
nivel, ya que ninguno de los sintagmas narrativos se encuentra“arriba” o “debajo”
de otro (¢precomprensién?), todos estin concatenados en el mismo“nivel” narra-
tivo, por lo que prefiero llamarles sistemas de sentido o sistemas significativos,
ya que en dichos sintagmas subsisten sistemas que se unen para dar coherencia al
relato—: el sentido alegérico (o tipolégico), moral (o tropolégico) y anagégico.

Cabe mencionar que algunos tedricos criticos contemporaneos, como F. Jame-
sony N.Frye, acuden a la teoria de los cuatro sentidos para argumentar posibles
métodos interpretativos, de donde especifican cada sistema significativo: literal
(referente histdrico o textual), alegdrico (clave alegorica o cédigo interpretativo),
moral (lectura psicolégica —sujeto individual—), anagégico (lectura politica
—"significado” colectivo de la historia—) (Dominguez, 1993). Tzvetan Todorov
también menciona que los tres tipos de sentido utilizados por los intérpretes bi-
blicos se pueden también emparentar con los tiempos pasado (tipolégico-alegdrico),
presente (moral), y futuro (anagégico) (Toderov, 1992).

El sistema literal se refiere al sentido rextual no interpretado, lo que dice el
texto literalmente ¢s lo que cualguiera“podra leer” —al acto pragmatico e hipoté-
tico de leer, no al hech_b intrapersonal de entender el cual no es susceptible de
- estudio, sélo psicoanalizando al lector-—, para lo cual serviran las resenas de cada
obra y las conclusiones de los andlisis funcionales.

En cuanto al sentido alegérico, surge un problema filoséfico tremendo, por
alegoria se define la: “representacién simbélica de ideas abstractas por medio
de figuras; ficeién por la cual se representa una cosa por otra distinta; figura que
consiste en patentizar en el discurso por medio de metiforas consecutivas, un
sentido recto y otro figurado para dar 2 entender una cosa expresando otra dife-
rente” (VV. AA., 1979: 100), Entonces, ;qué es alegorfa y qué no lo es? En un
texto como el que estudiamos es imposible saberlo, El hacer patente un’sentido recto
y otro figurado”suena a precomprension, significa escoger un sentido sobre otro,
lo cual se har4 ineludiblemente, pero ;como realizar esa separacidn entre todos los
sistemas de significado? El término alegorico es realmente ambiguo y poco
esclarecedor para un modelo, seglin esta definicién univocista, por ello pasaremos
al siguiente sistema.
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En cuanto al sentido moral, resulta mis clara una delimitacién: normas de
conducta ética y moral del héroe-benefactor en contraparte con las del héroe-
transgresor. Como la definen y proponen Frye y Jameson, me quedan dudas
—lectura psicolégica, sujeto individual—, creo que puede confundirse con log
puntos expuestos a propdsito del psicoanalisis. Propongo este sentido moral como
el que abarca normas de conducra,“filosofia” de los personajes, ética ante cualquier
circunstancia, valores morales, etcétera.

Como sistema anagégico se propone el sentido “universal” y colectivo de la
obra. Parece remarcar, a diferencia de [a proposicién del sentido moral, una di-
visién en cuanto a lo cuantitativo de las interpretaciones (para Frye y Jameson).
Parece que este sentido colectivo trata sobre la interpretacién masiva de un texto,
lo que entiende la mayoria sobre el relato. Pero habria que hacer hincapié¢ en
que la mayoria no siempre tiene [z “razén”. Asi, lo que interpreta la mayoria no
es la interpretacién que se debe escoger sobre la de los demas. No se debe com-
parar la interpretacion individual con la colectiva cuando rodavia no se realizala
primera, Para interpretar un texto se debe hacer intratextualemente, no meta-
textualmente —saber qué dice el texto y no qué dice la mayoria de él; al buscar
lo que dice la colectividad estoy dando“mi” interpretacién de esa mayoria.

Quiero precisar que, a pesar de que un simbolo gana importancia por el niime-
ro de personas que interpreta univocamente el signo —investigacién mas social
que narrativa—, creo no poder asumirlo como “éticamente” correcto para una in-
vestigacidn textual. Interpretar el texto sin caer en sobreinterpretaciones, ya sean
del autor o del propio intérprete, eso es lo que se pretende en este momento, asi
que hago a un lado dicho sentido, por uno, ignalmente universal, pero con otras
connotaciones. Anagogia es la"interpretacion mistica de la Biblia; enajenamiento
del alma en la contemplacion de las cosas divinas” (VV. AA., 1979: 164).

“Interpretacion mistica” y“contemplacién de las cosas divinas”nos llevanaun
sentido metafisico, mas alli de lo “mundano”, con lo cual se buscan las causas
primeras del ser. Por ello propongo este sentido alegérico como la explicacion dada
por el héroe-benefactor del mundo, y mds alld de él: la otra realidad. El sentido
anagdgico serd todo el cimulo de experiencias allende la fisica establecida: los
hechos y explicaciones acerca del mundo de los brujos y el papel del ser humano
dentro de él.

Ahora, con dos sistemas de sentidos escogidos, podemnos regresar al sentido
alegérico. En la Biblia se interpreté —por medio de la Iglesia catélica— que
todas las pardbolas eran alegorias de la palabra de Dios, de lo que él"nos ensefiaba”
para llegar al paraiso (Beuchot, 2000: 17). Asimismo, el héroe-benefactor le
ensena al héroe-transgresor la forma en que vive é] y, por analogia con Ja Biblia,

337



IZTAPALAPA 52 « ANOQ 23 « ENERQ-UNIO DE 2002

todo lo demds seria s6lo una manera de ocultar la ensefanza, de hacerla criptica
e inaccesible a razonamientos que la enturbien. Sélo quedaria por definir qué es
paribolay qué es ensenanza —sentido figurado y sentido recto, respectivamente.

Ya agoramos dos sistemas de sentido: el moral (érico-filoséfico) y el anagégico
(mistico-metafisico), entonces quedan las pardbolas y las narraciones —rtodas
las historias relatadas por el héroe-benefactor no testificadas por su contraparte
transgresora— ademas de los simbolos y términos usados por el primero a pro-
posito de su mundo, Ello serfa el tercer sentido. Asi es como determinamos y
definimos los tres sistemas de sentido alegérico que se utilizaron para realizar [a
interpretacién hermenéurica: el sentido moral, el sentido anagégico y el sentido
alegérico. Se deben presentar en este orden ya que ;cémo podremos encon-
trar el sentido alegérico sin saber cudl es el sentido al cual simboliza y representa
dicha alegoria?

Aqui concluye la interpretacion ética. Después se darin breves sobrein-
terpretaciones acerca de la saga, porque toda interpretacion es valedera en cierto
sentido, y dado que se ha leido varias veces la obra, es respetable hacer una apor-
tacién personal.

Observaciones acerca de los modelos tedricos usados

El primer modelo de analisis utilizado fue el de Prieto Castillo, del cual se obtuvo
muy buena informacién para la interpretacién. No obstante, adolece de metodo-
logia para obtener los datos que necesitamos, s6lo remarca la asignacién de elementos
por categorias: funciones de los personajes. Dichas funciones son adecuadas y bien
resumidas de las de Vladimir Propp, aunque noes muy novedoso, ya que los se-
miblogos Eco y Bremond ya habian realizado propuestas en esa misma linea.
Lapropuesta dePrieto en Retérica y maﬂipu!acién masiva es acertada en cuanto
ala visién de persuasién imperialista, sin embargo es parca al analizar otro tipo
de texto literario. Su intento de influir en el examen de relatos y anuncios publici-
tarios es ya un intento de interpretacién finalista —como lo entiende Todorov—,
pues busca reforzar la idea de que un pais imperialisra es el que da un sentido
enganoso del mundo —lo cual en gran medida es cierto—. Pese a ello, su mode-
lo no nos ayuda a interpretar relaros como el de Carlos Castaneda, ya que su pre-
concepcidén de persuasion imperialista no es pertinente en todos los casos. La
precomprension marxista (finalista) es apropiada para gran nimero de rela-
tos, pero no puede ser asumnida, ni con mucho, como un modelo general de anilisis.’”

" Tzvetan Todorov divide en dos grandes escuelas tedricas todala rradicién interpretativa: una fina-
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Ademas, no separa la fase operacional de la finalista o interpretativa, su analisis
surge sélo como forma de darse [a razén, porque, como ya vimos, el asumir un
personaje como héroe significa haber optado ya por una precomprensién del texto,
con lo cual no puede haber hermenéutica valedera. Asi, creo haber utilizado de
sumodelo lo adecuado e indispensable. Como parte esclarecedora presento unos
puntos dicotémicos contrarios a la interpretacién finalista de Prieto en el relato
trabajado, los cuales pueden servir como variables para clasificar los relatos.

Mensaje imperialista =M. corto =M. claro = M. masivo
vs. vs. vs. Vs,
Mensaje antiimperialista =M. largo =M. ambiguo = M. dirigido

Por su parte, el método propuestc por Vladimir Propp es ya imprescindible
para comprender la historia del andlisis del relaco. El abrié puertas que fruc-
tificaron en cuanto al estudio de los relatos. Més alla de haber cumplido su meta
—explorar morfolégicamente los cuentos cual si fueran organismos biolégicos—,
desatd el interés de varias disciplinas por la nartatologfa. Sin embargo, el mérodo
es complicado y en cierto sentido ajeno. A pesar de haber sido pensado para
investigar el cuento ruso, el fin dltimo del andlisis no se verifica, sus funciones no
eran todavia bien reducidas, especialmente para estudiar relatos modernos, y
sus tabulaciones me parecen un recurso exagerado de cédigo. Aqui se demuestra
que la fase operacional del estudio del relato resulta estéril sin la interpretacién
hermenéutica que haga del texto Jo que es: la simbolizacién de una relacién con el
mundo en un tiempo y espacio especificos, pero, en general, del devenir del ser
humano. Como recurso fue importante para la presente investigacion, ya que
enriqueci6 el modelo de Prieto, gracias a que nuestro objeto de estudio tenia al-
gunas afinidades con los elementos de un cuento magico; no obstante, se puede
prescindir de él en otras investigaciones, pero no desechar su punto de vista es-
bozado por otros seguidores de su anélisis, como el de Bremond.

Pasando al andlisis propuesto por este tltimo, es realmente interesante y es-
clarecedora la manera en que plasma las elecciones de los personajes, antes de
encasillarfas en un rol funcional. Lo que Bremond llama funcidén son sintagmas

lista y la otra operacional. La primera se encuentra formada por la exégesis patristica, el marxismo
y ¢l psicoandlisis frendiano, y la segunda. por los estudios de Jakobson, Lévi-Strauss y todos sus
seguidores. Toma su nombre debido a que roda interpretacién realizada del texto persigne un fin
predeterminado, procura reforzar una preconcepcion establecida de antemano; en cambio, la interpre-
tacién operacional busea los pasos y estructuras utilizados para crear y comprender un texto, indaga
cémo funcionan los sintagmas y paradigmas narrativos dentro del discurso { Todorov, 1992: 182y ss.).
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significativos de acciones, pero su divisién, mds que por acto es por personajes:
actancial, ya que intenta ilustrar los pasos que sigue el personaje (sus elecciones
factibles), El anélisis busca funciones a partir de estudiar los actos de los persona-
jes y sus motivaciones: explora a los personajes, los desarrollos de las situaciones
dadas, y lo puede realizar en parejas.

El modelo puede ser muy detallado o muy superficial, segun lo amerite [a in-
vestigacion, ya que parte de [o mas general a lo mas especifico, pudiéndose deter-
minat [a profundidad ala que se desee llegar. También la dicotomizacion abre las
puertas a un esquerna que ilustra de manera precisa el juego de motivaciones y
acciones de los personajes; en nuestro caso, fue determinante para estudiar [a in-
teraccion e interrelacién de dichos personajes. Con el andlisis dicotémico se puede
establecer quién es ayudante, quién oponente, quién vicrima o victimario, etcétera,
al igual que la matriz de Greimas.

Comparando [a matriz de Greimas y los esquemas definidos por Bremond,
éstos tienen mas importancia para un andlisis actancial, ya que tenemos que hacer
hincapié en que el primero comienza analizando funciones, y de ahi parte para
realizar el analisis actancial; sin embargo, no repara en realizar esquemas di-
cotomicos y solo presenta el papel de dichos actantes. Al dicotomizar las
motivaciones y acciones de Jos personajes éxpone fas causas y efectos que originan
los actos (de manera antes-después y determinando la accién de un personaje
en el otro), todo plasmado en un solo esquema, Esta fue la principal justificacién
para no seguir el orden que aparece en el libro Andlisis estructural del relato literario
de la doctora Helena Beristdin —quien tan amablemente me lo obsequiara un
mes antes de imprimir [a tesis—. Ella sigue el orden trazado por Roland Barthes
en la introduccion de Andlisis estructural del relato: funciones, acciones y narracion
(discurso segiin Todorov), determinando como funcional el andlisis de Bremond
(Beristdin, 1999: 25y ss.); no obstante, preferi primero urilizar [a matriz de Grei-
mas y después el modelo de Bremond: proponer el juego actancial en que se
encuentra cada uno de los personajes principales y luego unirlos en un esquema
tnico (se podrian tomar como una aportacioén de mi parte los esquemas dicotémi-
cos presentados, ya que son una variante de los de Bremond).

Cabe oftecer otra justificacion acerca de los analisis del discurso que no realicé
dentro de la investigacion. Analizar figuras retéricas de Gérard Genette y del
“Grupo M” hubiera resultado demasiado extenso y tardado; si lo hubiera realizado
de manera general habrian existido muchisimas excepciones. Cuando comencé
a planear el marco tedrico de la tesis busqué un mérodo analitico que me permi-
tiera revisar la saga sin demorarme demasiado, por ello escogi un camino actancial.
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Asi es como terminamos la revisién critica de los andlisis utilizados en la presen-
te investigacion. La conclusién es que cada uno de ellos aborda al relato desde dife-
rentes perspectivas, todas validas —unas mds que otras, segiin el objeto de estudio—
con lo cual la proposicion de métodos de uso ayudard al establecimiento de lineas
para investigar cada obra seglin sus caracteristicas. Ademis queda demostrado
que los andlisis pueden ser utilizados juntos —y deberfan ser ucilizados asi.

En cuanto a la interpretacién hermenéutica, y después de recorrer en cierta
medida las corrientes sobre el tema, podemos establecer algunas consideraciones
generales. Asi como la hermenéutica no tiene un mérodo rigido, también es nece-
sario exponer los tres componentes del circulo del habla: emisor-cédigo-receptor.
Si nos proponemos estudiar el cédigo —el paradigma-relato en este caso— no
podremos delimitar claramente hasta dénde es el texto o el autor el que nos dice
algo, o hasta qué punto el hermeneura es quien transmite sus preconcepciones
inconscientemente, El texto s un tode consumado, en donde su mundo simbélico
aportard un cédigo tinico de significados, pero basado en otro c¢6digo preesta-
blecido, la lengua; por ello, todas las vertientes hermenéuticas deben estrecharse
para coincidir en el estudio de los relacos. Un estudio del relato sin alguna de las
vertientes psicoanaliticas, literarias, sociales, retéricas, marxistas, resultaria pobre.
Cada una aportard su visién parcial sobre el mundo tinico y singular del relato.

Se podrian establecer lazos entre los tipos de anilisis e interpretacién, segiin
las caracteristicas del objeto de esmudio: la lingjiistica que estudia hasta la frase, la
semidtica que examina los sistenas de signos, y 1a hermenéutica que aborda al texto
y a su contexro. La interpretacion hermenéutica seria una contribucién impor-
tante que enriqueceria el anilisis seméntico. Tal vez el texto no tenga una intencién
por si mismo, pero al ser originado dentro de patrones establecidos y decir algo
del entorno, ya sea fisico o metafisico, es susceptible de acomodarse —y se
acomoda— dentro de una intencionalidad que se puede y se debe intentar descifrar,
:qué seria del texto sin su contexto, sin su autor ni su lector? Habra que enfren-
tar |a retérica del autor con la hermenéutica del lector (Beuchot, 2000: 87 y ss.).

En la saga se propusieron dos enfoques interpretativos. Al final de [a investi-
gacién el segundo tuvo més coherencia, pese a ello, se pudo observar cémo, segin
la interpretacion del lector, es factible calificar dichos enfoques y aceptar el que
mAs cuadre con su forma de pensar. Esta variante en la interpretacién es el lector mo-
delo de quien ya hablara Umberto Eco, que hermana la teorfa de la recepcién
con la hermenéutica y la semictica (Eco, 1981). Yo prefiero el segundo enfoque
de la saga porque tal vez sea un lector modelo de la saga —por ello la escogi
como tema de tesis—, pero creo sinceramente que no se me puede tachar de
subjetivo en mis anélisis.
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Con respecto a la interpretacién, puedo afirmar que ambas partes, 2 operacio-

nal y la finalista —explicar y comprender para proponer—, son las dos caras del
texto —y del discurso dentro de toda ciencia fictica e incluso de las formales
{Bunge, 2001: 19)~—. A continuacién presento el modelo analitico-interpretativo
que considero éptimo para el estudio de relatos extensos y ambiguos, en donde los
perscnajes ——actantes—— juegan un papei-preponderante:

[Co B e BN S e NI L T AN

. Leetla obra y realizar una breve resefia y una divisién de la misma, utili-
zando preferentemente fos presupuestos de Greimas para los tres tipos
de sintagmas narrativos

2. Extraer los sintagmas narrativos y anotar su ubicacién y una pequefia

descripci6n, conla intencin de elaborar al final un diccionario contextual,
como lo propone Greimas

3. Segiin las funciones de los actantes, asignar los roles que propone Prieto

Castillo para el analisis de historietas, ayuddndose por las funciones estable-
cidas por Propp para el cuento ruso

Realizar una breve interpretacion de la obra

Establecer los esquemas generales de la obra y su posible estructura
Asignar los personajes a la marriz propuesta por Greimas

. Sacar algunas conclusiones de los andlisis anteriores

. Realizar el andlisis propuesto por Bremond con los personajes principales
. Sacar algunas conclusiones del anélisis dicorémico

By

10. Realizar la interpretacion hermenéutica segiin los cuatro sentidos de la

exégesis biblica

11. Realizar las sobreinterpreraciones personales
12. Proponer conclusiones, ya sean parciales o generales.

Tal vez se piense que por no haber presenrado hipotesis en el primer capitulo

de la investigacion no sigo el mérodo cientifico al pie de la lerra. Ahora compararé el
modelo anterior con el hipotético-deductivista propuesto por el filssofo Mario
Bunge {2001: 58-59). El unico cambio importante fue el de orden de realizacién
de las hipéresis.
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- El punto 1.1: Reconocimiento de los hechos. Se cumple con mis puntos

ly2.

- Elpunto 1.2: Descubrimiento del problema. Si se cubrié en el primer ca-

pitulo, al citar que la obra no tenia una fuente clara ni los personajes tenian
un papel univoco.
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- Los puntos 1.3, 2.1y 2.2, asociados con la enunciacion de hipétesis, se sa-
risfacen a lo largo de mis puntos 3 y 4, ya que se destacaron dos hipéresis
interpretativas.

- El punto 2.3: Traduccién matematica, no lo cumpli por mi idea de que un
enunciado matemitico nunca podri simbolizar una idea literaria —y
menos de la obra que se estudié— para generalizar las hipétesis a otras
obras tal cual; no obstante, si hubo una traduccién légica y estructural en
mis puntos 5,6 y 8.

- Lospuntos 3.1y 3.2, referentes alas deducciones de consecuencias particu-
lares, se llevan a cabo en mis sefialamientos 3,4, 5,6y 8.

- Los elementos del 4.1 al 4.4, relativos a la prueba de las hipétesis, fueron
realizados en mis puntos 3 al 10.

- Los puntos 5.1 al 5.3, concernientes a las conclusiones en la teotia, se
efectuaron en mis puntos 11y 12,

A manera de conclusiones

Después del arduo camino que entraiié el trabajo, es inprescindible destacar algu-
nos aspectos, que de ninguna manera pueden ser concluyentes. La hermenéutica
se encuentra de moda desde hace varios afios; no obstante, hay que hacer hin-
capié en que no toda interpretacion es hermenéutica, no son sinénimos; la herme-
néutica es un corpus de estrategias para interpretar sentidos de una manera ética.
Hay trabajos que se dicen hermenéuticos y iinicamente buscan validar sus hipé-
tesis, por ello no concibo interpretacién valida sin un analisis detrds; asi es como
se unirfan la hermenéutica y el estructuralismo, para formar un modelo ético de
interpretacion.

Como Todorov afirma al final de su libro Simbolismo ¢ interpretacién, parece
que nos toca vivir una época en la que existen y conviven varias formas de pensar
y de hacer, sin poder asumir como vilido un camino especifico. En este tiempo
de informacién y comunicacién global es imperioso el respeto por el otro, y lo
que se conoce es mis facil de respetar, sélo asi se podrin fundir los sentidos en una
sola direccién: la busqueda de uno mismo como individuo y como colectivi-
dad; al paso del tiempo, las diferencias revelardn nuestras ignaldades por analogia.
Como lo menciona Octavio Paz, las obras cripticas y ambiguas son las que
subsisten, son las que otorgan sentidos multiples que unifican en un texto dife-
rentes vertientes (Paz, 1992: 9y ss.); asi es como el texto subsiste —y en nuestros
tiempos, resiste— a los embates del olvido.

-
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Por lo anterior, diferia de quien se hace llamar pragmatista, entendiéndole
como la persona que estudia inicamente los usos y funciones del relato. ;Acaso
fa lectura no estipula un entendimiento que es necesario para comentar, actuar,
influir en uno mismo y en los demas? ;Acaso no es praxis entender? Entonces, el
hermeneuta tiene que ser el hombre mas democritico, no debe olvidar ninguno
de los sentidos de 1a obra, sélo que algunos de ellos lo seguirin y le dardn su apo-
yo para ofrecer sus interpretaciones, pero no debe olvidar los otros sentidos, los
que le atraigan problemas, los que no cuadren, aquellos sistemas de sentido mino-
ritarios son los que hacen del texto un objeto con vida propia y no un texto inerte.

Aqui est4 un modelo para interpretar una obra compleja y ambigua. Es otro
modelo mas que se realizé —meditativa e intaitivamente— a partir de lo que iba
apareciendo en la obray en los primeros andlisis, Otro texto necesitara otro mo-
delo diferente. Asi es como me imagino la pedagogia, a cada quién ensenarle
segun sus caracteristicas, al igual que lo hace don Juan. A eso yo le lamaria anali-
zar e interpretar democraticamente” los relatos, donde cada texto sea tratado con
la misma importancia, con el mismo interés, Pero cada texto individual requiere
de cosas diferentes, tiende a caracteristicas nicas y, pese a ello, serd tratado igual.
Igualdad para entender la diversidad. Asi es como explico mi investigacidn, como
un drbol creciendo en medio de un bosque de sentido, el cual no esta terminado,
pero es vigoroso y con ganas de crecer, de ver hacia el futuro.
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