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Revisión de enfoques 

Edmundo O'Gorman 
y la polémica de la historia 

hTRODU(~Cl6N: LA FQlJ?MlCA DE IA HIsioRIA 

ara Edmundo OGorman, la historia expresa la 
hstoricidad del hombre a través de la formula- P ción de conceptos particulares con los que el his- 

toriador 'dota" de sentido a la realidad histórica. Como 
no hay ninguna estructura previa y determinada, la 
historia muestra el "ser" del hombre en lo que ha sido, 
y su estudio consiste en enfocar al pasado como el pmce- 
so "inventivo de formas y entes peculiares". OGorman 
inició una reflexión formal sobre la historia en Crisis y 
porwnú. de la ciencia hlstárica donde realiza una critica 
detaiiada de la historiografia cientifica y propone fundar 
un estudio teórico del pasado. Sin embargo, su trayec- 
toria intelectual no culminó con ningún tratado teórico 
importante: en cambio, produjo diversos ensayos en los 
que pretendía puntualizar sus aíkmaciones y mostrar 
la evolución de su pensamiento. 

El objetivo de este trabajo es exponer las distintas 
reacciones críticas motivadas por sus planteamientos a 
partir de sus polémicas con prestigiados historiadores 
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que, por decirlo de algún modo, encar- 
nan tendencias interpretativas opues- 
tas en el quehacer histórico: para ello. 
eleginios cuatro: la idea de la empresa 
colombina como "descubrimiento de 
América", con Marcel Bataiilon: la per- 
sonalidad y la obra de Bartoiomé de Las 
Casas con Lewis Hanke: el Libro per- 
dido de Toribio Motolinia, con Georges 
Baudol, Lino Gómez Canedo y Javier 
Aragón: y el "encuentro de dos inuii- 
dos". con Miguel León Portilla. 
la exposición de los debates sigue 

un orden cronológico con énfasis en la 
relación temática. Por ejemplo, la pole- 
mica con Marcel Batailion se vincula 
en sus puntos principales con la discu~ 
sión que años después sostendna con 
Miguel León Portíiia: ambos son episo- 
dios producto de una concepción simi- 
lar del viaje de Colón. En su momento, 
Bataiiion y León Portilla cuestionaron 
dos obras fundamenhies de OGorman: 
La idea del descubrimiento de América 
y La inwncwn de América. En el debate 
sobre Bartolomé de las Casas y Toribio 
Motolinia sobresale la preocupación por 
comprender y situar a los personajes his- 
tóricos en su respectivo contexto, pem a 
partir de valoraciones desiguaies de la do- 
cumentación y de la función de ésta en el 
establecimiento de la 'Verdad histórica". 

Cabe mencionar que la confronta- 
ción dio la oportunidad a OGorman para 
prolongar y profundizar sus estudios. 
hacer rectfficaciones y, sobre todo, apor- 
tar nuevas ideas. A continuación, se  re^ 

visan los aspectos principales de eslas 
polémicas. 

I8 

OGorman ya se había ocupado de las 
ideas y de la obra de Bartolomé de Las Ca- 
sas antes de 1949' y, por ello, había 
expresado sus desacuerdos con el histo- 
riador norteamericano Lewis Hanke, es- 
pecialista en la obra del dominico. Eslas 
cüferencias dieron lugar a una interesan- 
le argumentación que en lo fundamen- 
tal mosiró dos maneras de interpretar 
los hechos históricos, además de dar 
cuenta de distintos intereses y tempera- 
nientos. Ambos coincidían en que el ine- 
jor modo de comprender a Las Casas 
era situándolo en su propio contexto 
histórico. pero encontraron un sentido 
distinto en la obra del dominico. Por io 
demás, las partes involucradas no res- 
paidaron sus puntos de vista con nueva 
documentación. Lo que sigue es un breve 
resumen de las dos posturas en una 
secuencia cronológica (Ramos, 1968: 
49-581. 

uj El prúccipw 

En su reseíla de 7ñe SinggkJor Jusiice 
in the Conqurst ofAmerica, después de 
resaltar los méritos del libro, OGorman 
mostró su desacuerdo con la tesis prir- 
cipal: que "la empresa españoia de Amé- 
rica fue también (...) una empresa de 
orden espiritual, cuya más alta signifi- 
cación debe leerse en el anhelo de jus- 
ticia que la infoma" [OGorman, 1949: 
2 161. Porque ver en la realidad histórica 
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del siglo XVI una lucha en “pro de lajiis- 
ticia” no es problema, añadió OGomm, 
si se trataba sólo de plantear la “pmble- 
inática reaiidad americana” de entonces. 
¿Hasta qué punto coinciden los concep- 
tos de justicia de un español del siglo 
wry de un ciudadano norteamericano 
de nuestros días? Al suponer la igual- 
dad de ambos, Hanke otorgó un valor 
absoluto e intemporal al concepto nno- 
derno de justicia. 

Pero la discrepancia se ahonda. al 
abordar la célebre polémica ocurrida en 
Valladolid (1550-1551) entreBartolomé 
d e b s  Casasy Juan Gin& de Sepúlveda. 
Hanke creyó que la justicia estaba del 
lado de Las Casas y que a Sepúlveda 
no le asistía ninguna razón: es decir, 
vio a uno de ellos como el “portador de 
la verdad. OGorman, por su parte, s.os- 
tuvo que “la justicia está de ambos la- 
dos” y “es la circunstancia por la cual 
la controversia tiene el alto significado 
histórico que en eíecto tiene” (OGorman, 
1949: 218) porque Las Casas y Sepúl- 
veda encarnaban dos posturas diferen- 
tes frente al mismo problema, posturas 
contradictorias pero acordes con el cli- 
ma espiritual del siglo XVI, ya que i-es- 
pondían a dos conceptos distintos, de 
humanidad: una diferencia en el m’odo 
de ser que refería el choque de dos mun- 
dos históricos diferentes, “en cuanto 
que son distintas las creencias básicas 
en que se sustentan”. No es que las tsesis 
de Las Casas hayan sido más justas en 
su momento, sino que se ajustan mejor 
a la noción histórica de justicia que. bajo 
la especie absoluta, se forjó “la moder- 

nidad a la cual todavía estamos tan an- 
clados”.2 Si bien los argumentos de Las 
Casas resultan más convincentes en 
nuestros días, ninguno de los conten- 
dientes iriunfó en su momento. Lo que 
Hanke ve como una lucha en pro de la 
justicia es, en realidad, dice OGorman, 
la manifestación de una profunda crisis 
intelectual que en el siglo XVI acompañó 
el “advenimiento del hombre moderno” 
(OGorman, 1949: 222). 

En otro punto fundamental. OGor- 
man discrepó de la interpretación que 
hizo Hanke de la discusión entre Las 
Casas y Juan Ginés de Sepúlveda sobre 
“la naturaleza del indio americano”. 
Para OGorman se trataba de una cues- 
tión más profunda: el indio americano 
era un motivo para discutir la naturale- 
za del hombre en general. Las Casas y 
Sepúlveda partieron de la misma premi- 
sa: el concepto aristotélico-cristiano de 
la naturaleza del hombre, por lo que la 
discusión tenía el objetivo de aclarar si 
el indio caía en la categoria de “siervo 
por naturaleza” de Aristóteles. Sepúlve- 
da aceptó la existencia de los siervos por 
naturaleza, pero Las Casas postuló la 
“igualdad natural” de todos los hombres, 
que ya no es un postulado fundamental- 
mente cristiano: “no es la igualdad en 
el plano metaiisico de lo divino, sino en el 
reino fisico de la naturaleza”. Para Las 
Casas los indios son hombres y si, por 
defmición ontológica, todos los hombres 
son iguales, no podían ser siervos por 
naturaleza (OGorman. 1949: 221). 

Hanke concibió a Las Casas como un 
paladin de la causa del indio americano. 
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Por eso afinnó que el dominico habia 
postulado al método paciflco como el 
úmco válido para atraer a los infieles. 
Por su parte, OGorman consideró que 
Las Casas, como escolástico, defendía 
la justicia de ciertas guerras, pero la 
guerra justa podía usarse contra los 
nativos, por lo que se aparih de su esco- 
lasticismo e intuyó que la Ú n h  manera 
vátida de predicar era el convencimien- 
to racional. Y la guerra representaba un 
obstáculo para tal convencimiento. En 
comuencia. su padthno “no es ni pue- 
de ser método”: cuando mucho era una 
condición para el convencimiento por 
medio de la razón. De ahí que el racio- 
naiismo de Las Casas radicara en su 
defensa del método racional. Así, el do- 
minico fue una Qua representativa del 
sgio xw: “una mente que acusa el tránsi- 
to entre el escolasticismo en que se for- 
mó y el racionalismo que vislumbró”. i 

b) La critica de Hanke 

Años después, ai reseñar aigunas ideas 
de O’Gorman, Hanke señaló que éste 
se niostraba arbitrario al interpretar la 
obra de Las Casas desde categorías 
extraídas del ’existenuaiismo contem- 
poráneo” y preguntó si “no habla de otro 
personaje histórico con el mismo nom- 
bre” (Hanke, 1953: 176). Con este prim 
cipio, Hanke centró su critica en tres 
puntos concretos: 

1. No estaba de acuerdo con la aílr- 
mación de OGorman de que la 
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actitud de Las Casas, al embar- 
came en el experimento de laVera 
Paz., “no difiere en nada esencial 
de la del fisico que, armado de 
una hipotesis. interroga a la na- 
turaieza”. Hanke consideró que 
OGorman le atribuyó a Las Ca- 
sas un espíritu cimtifico-expen- 
mental, que obviamente no pudo 
haber tenido y. por eso para él, 

características de un experimen- 
to fisico (Hanke, 1953: 178). 

2 Discrepó también de la inter- 
pretación de O’Gorman sobre el 
“único modo de atraer a los indios 
a la verdadera reiigión”. Según 
OGorman, Las Casas pensaba 
queeiconvendmientoras!ionaladaialera 
el método más idóneo y el único 
válido puesto que suponía, como 
fundamental, la igualdad en 
cuanto a la razón entre el euro- 
peo y el americano. Esa raciona- 
lidad erajustamente el más tipico 
de los atributos del hombre. Pero 
Las Casas, difiere Hanke, iiegó a 
tal conclusión porque la doctrina 
cnstiana y los padres de la Igie- 
sia lo convencieron de que ése era 
el verdadero camino para la pre- 
dicación a pesar de la vigencia 
del concepto de la guerra justa. 
No era, como decía OGorman, 
que ia evangelización par medio 
de la paz haya sido, en re&dad, 
la evangehción por medio de la 
razón, en virtud de que persuadir 
u los infieles para que aceptaran 

lacampañarereridatuvotodas las 
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la fe por medio de la razón estaba 
“sóiidamente basado en el ejem- 
plo y en la doctrina cristianos”. 
En este sentido, aunque Las Ca- 
sas creía que en determinadas 
condiciones la guerra podía ser 
Justa”, la rechazaba por resultar 
contraria a la doctrina c r i s t la~ :  
“La práctica de emplear la fuer- 
za y la guerra para propiciar la 
expansión del crisüanismo era di- 
rectamente contraria a la fe que 
se predicaba, sostenía Las Cams. 
y de ahí que abogara por la com- 
prensión pacífica” (Hanke. 1953: 
184). Y añadió en otro momento: 
Si este énfasis en la compren- 
sión fuem evidencia de un penisa- 
miento precartesiano, como 
piensa OGorman, “habría tan- 
tos racionalistas tanto en Espa- 
ña como en las Indias” [Harike, 
1953: 181-182). 

3. Tampoco estaba de acuerdo ‘con 
la afirmacion de que “todo el pen- 
samiento de Las Casas es funda- 
mentalmente aristotelico” y de 
que Sepúlveda “es tan cristiano 
como Las Casas”. Para Hake ,  
Las Casas rechazó el dicíwri de 
Aristóteles de que los indios eran 
inferiores y por tanto siervos por 
naturaleza. Aunque en su polé- 
mica con Sepúlveda mantuvo la 
postura opuesta y aceptó que ha- 
bía ciertos hombres esclavos por 
naturaleza -numéricamente es- 
caso-, terminó por negar esa 
categoría y sus estudios lo lleva- 

ron a la conclusión de que nin- 
guna nación merecía semejan- 
te vida. Sepúlveda consideraba 
licita la guerra contra los indios 
-por sus pecados mntm nahira 
por la tosquedad de su natura- 
leza, para esparcir la fe y para 
proteger a los d¿bfles dentro de 
las propias huestes nativas-, 
pero la defensa de Las Casas no 
consistió en airontar directamen- 
te a Aristóteles sino en mostrar 
que la doctrina de la xrvidumbre 
natural no se debía aplicar a los 
indios.‘ 

Para OGorman, resumió Han- 
ke, Las Casas “no fue un intelec- 
tual honrado sino un falsincador 
de la historia”, no un pacinsta 
sino aiguien capaz de recurrir a 
la guerra; finalmente, “no un cris- 
tiano sino un aristotélico”. En 
última instancia, Hanke aceptó 
que Las Casas debía ser juzgado 
como un hombre de su tiempo. 
En este sentido, OGorman tam- 
bién había acusado a Las Casas 
de falsear la historia como otros 
historiadores ya habían preten- 
dido hacerlo, sin apoOaar las ”prue- 
bas” correspondientes (Hanke, 
1953: 191). 

cj La répíica de OCorman 

La respuesta de OGorman fue lacónica: 
Hanke no había tomado en cuenta la 
variada fecha en que sus escritos fueron 
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redactados y las citas fueron usadas eii 
un sentido diferente al de su contexio 
orgird (O'Gorman. 1953: 210.215). En 
concreto, Hanke había omitido su lesis 
centrai de que Las Casas fue una figura 
"soiicitada" por dos exigencias contra 
rias: el irascendentaiismo cristiano y el 
inmanentismo niodemo. Además, le ha 
bía atribuido el error de creer que había 
contradicción entre Aristóteles y el cris- 
tianismo, con lo que parecía no estar 
a¿ui enterado "del recio y multisecii- 
lar vínculo que une al aristotelismo con 
el pensamiento cristiano, pueslo que 
(. . .I  presenta esos idearios como extre- 
mos de una disyuntiva irreconciliable" 
(OGorman, 1953. 214). Por otra par- 
te, OGorman aclaró que no quiso ridicu-. 
lizar a Las Casas por haber considerado 
las diversas vertientes de su pensa- 
miento, sino que su afán había sido eri- 
tenderio con autenticidad, lo cual hacia 
necesario "aceptar por entero el sistema 
de sus ideas y sus creencias para no 
mutilarlo ni desfigurarlo" (OGorman. 
1953 215). 

d) Ecos posteriores 

En 1966, OGorman pensaba que las 
ideas y los hechos de Las Casas habían 
ejercido UM influencia importante en 
los grandes problemas sociales y polí- 
ticos de su tiempo: por eso. seguían en 
el centro de una hataila "más encam- 
nada al proselitismo que al convenci- 
miento del contrario" IOGorman, 1966: 
XI. Por UM parte, era el campeón del 
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humanitarismo. el "padre de los indios" 
y el testigo de cargo contra la injusticia. 
la crueldad y la ignorancia.5 Por la otra. 
el artífice de la "leyenda negra", el ene- 
migo de su patria, cuya exageración y 
extravagancia desvirtuaron ante los 
ojos del mundo la mayor empresa civili- 
zatoria que hahia conocido Europa [Me- 
néndez Pidal, 1966 9-6341. De este rncdo. 
dos imágenes de Las Casas quedaron 
en constante pugna por imponerse la 
una sohre la otra. Lo más curioso, ob- 
servó OGorman, es que no girahan en 
torno a "nada tan elemental y ohjelivo" 
como el establecimiento de un hecho o 
el hallazgo de un testimonio, "sino de 
la naturaleza misma de la tarea históri- 
ca, siempre atenida a las diferencias en 
los intereses, en las simpatías y aun 
en el temperamento de los historiadores" 
(OGoman, 1906: xi). Aunque los acorn 
tecimientos son los mismos, no siempre 
son iguales. De manera concomitant?. 
en lugar de rechazar la contradicción hay 
que aceptarla '"no como un dilema ne- 
resario sino como un hecho cuya indole 
contradictoria es necesario reconocer".'; 

Como decidirse por uno de los extre- 
mos implicaría negarle realidad al otro. 
es imperioso recvnmer que ambos son 
elementos constitutivos del "ser histón- 
co" de Las Casas, porque la realidad 
histórica no es algo ajeno a las imágenes 
que se tengan de eiia. "no es algo idén- 
tico a sí mismo que permanezca incon- 
movible como una cosa ya hecha para 
siempre". De ahí que la reaiidad históri~~ 
ca de Las Casas "está en ia idea que de 
151 se tenga. por la sencilla y definitiva 
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razón de que es el único modo en que 
puede existir en nuestro presente”. En 
todo caso, la misión del historiador no 
es reducir el dilema, sino tratar de expli- 
carlo. Si bien la polémica en torno a 
Las Casas fue el reflejo de una gran pug- 
na que provocó el advenimiento de la 
modernidad, el acercamiento a ella re- 
quiere una conciencia “que nos apremia 
a comprender el pasado dentro del ám- 
bito cultural propio de la época de que 
se trate”. Esto implica interpretar desde 
nuestra perspectiva personal, pero bajo 
el supuesto de que “nuestros ideales y 
valores no pueden ser la medida p,wa 
entender los que animaron e inspiraron 
a los hombres de otras latitudes histó- 
ricas” (OGorman, 1966 m). Porqume si 
Las Casas ”defendió con denuedo a los 
indios y pugnó porque se les hiciera jus- 
ticia” y. en ese empeño, difamó la empre- 
sa espaíiola, exagerando las crueldades 
de los conquistadores y las excelen- 
cias de los conquistados, ’ l a  no hay igyal 
justificación para los contemporáneos 
quienes han llegado a drmar que Las 
Casas fue aristotélico sólo en la med.ida 
en que se colocaba en el mismo ternmo 
que su adversario Sepúlveda“ y que lu- 
chó por lajusticia, pero como puede con- 
cebirla un ciudadano norteamericano 
de nuestros días (en referencia a la pos- 
tura de Hanke). 

Las Casas es considerado precursor 
de la modernidad y se le atribuyen con- 
ceptos sociales y politicos que no tuvo 
ni pudo tener. Porque, en todo caso, 
escribe OGorman. vivió un ocaso, y la 
grandeza auténtica de su interpretación 

en la historia solamente se descubre “a 
la luz del moribundo sol que la alum- 
bro. Sus nociones sobre la igualdad ra- 
cional de la especie humana, de los de- 
rechos de los senores indígenas para ser 
conservados en sus derechos tempora- 
les de dominio o de la perfección na- 
tural de las sociedades de los aborígenes 
americanos, representan “el canto del 
cisne del cristianismo universalista de 
la escolástica en agonía”. Su lucha no 
es la de ningún precursor sino la de un 
superviviente. Por eso, en la polémica 
entre Las Casas y Sepúlveda los ver- 
daderos protagonistas fueron el cristia- 
nismo medieval y el nuevo cristianismo 
nacionalista de los Austnas. 

Las obras principales de Las Casas 
fueron la Apoicgética historia sumaria 
y la Historia de las indias (aunque. por 
lo general, se concede primacía a esta 
última por el hábito de recunir a las 
fuentes históricas como “canteras” de 
noticias). Para Hanke, la Apologética 
historia sumaria debió iniciarse alrede- 
dor de 1527yestaba casi terminada en 
1550, ya que fue usada por Las Casas 
en su debate contra Sepúlveda.’ Para 
OGorman, por su parte, la Apoicgé- 
tica fue la obra de un hombre “que ha 
dejado atrás sus afanes de reforma 
en el orden práctico y que, colocado en 
la esfera teórica de sus convicciones re- 
ligiosas y filosóficas, elabora amoro- 
samente la imagen que se ha formado 
del mundo indiano, sin manchar la bea- 
titud del cuadro con la mención siquie- 
ra del nombre de alguno de los muchos 
contradictores que tuvo”. Las Casas 

23 



Conrad0 Hernández López 

consideraba a la Apolosetica como su 
obra fundamental y. por eso, no se debe 
“perder contacto con el espkitu que le dio 
vida” y, al falsear de esa manera la pers- 
pectiva del juicio, incumir en el pecado 
mortal de la tarea del historiadocs 

2. DIF’ERENE PERSPECINA 

DE LA EMPRESA COu>MBINA 

(o<&RMAN Y BATAILWN] 

Las interpretaciones de Marcel Batai- 
Ilon y Edmundo OGorman sobre la em- 
presa colombina de 1492 corresponden 
a dos modos distintos de conceptuar y 
otorgar sentido a los hechos históricos. 
La diferente perspectiva frente al acon- 
tecer histórico quedó manifiesia en la 
polémica que estos historiadores sos- 
tuvieron entre 1953 y 1954 a partir del 
estudio crítico publicado por el erudito 
frances en el Bullehn i i ispque sobre 
La idea del descubrlmienio de A d d -  
M La réplica de don Edmundo aparecio 
dos números después en la misma pu- 
blicación, y hubo varias cartas en las que 
ambos buscaron aclarar sus respectivos 
puntos de vista (Bataiiion y OGorman, 
1955).n 

En su reseña, Bataillon asumió los 
postulados de Crisis y porverur de la 
ciencia históricay elogió la intención de 
OGorman de superar la historia seca- 
mente objetivista. Sin embargo, consi- 
deró que para cumpiir el objetivo de la 
ambiciosa investigación -‘‘pasar en re- 
vista las sucesivas interpretaciones del 
descubrimiento del Nuevo Mundo desde 
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el sigioxvi”-. OGorman incluyó afirma 
ciones y cometió omisiones que resta- 
ban méritos a su obra, en particular en 
la primera parte. que denomina la ‘eta- 
pa antigua”, y sobre la que construye 
lo sustancial de su critica. A continua- 
ción un pequeño resumen de las postu- 
ras de Marcel Bataiiion y de Edmundo 
OGorman. 

a) La critica de Bataillon 

1 .  De la llamada “‘genesis de la his- 
toria del descubrimiento”, Bata- 
llon preguntó si la idea originai 
de dirigirse a Asia que animó a 
Colón fue abandonada súbita- 
mente o no. Además, deploró que 
OGorman hiciera tabla rasa de 
“Pedro Márür de Angleria y An- 
drés Bernáldez, contemporáneos 
de Colón, así como del propio al- 
mirante”. Para BataiUon era im- 
perdonable que no se incluyera 
la etapa antigua -siglo xv- del 
proceso americano, debido a que 
fue en ésta cuando concurrieron 
la hazuia y la interpretación de la 
misma: “en el origen, la génesis 
del descubrimiento y la génesis de 
su interpretación coinciden”. Tam- 
bién criticó que O’Gorman no si- 
guiera un orden cronológico y 
colocara a GÓmara (1550) antes 
que a Oviedo (15351, ya que con- 
siden3 que con esto se violentaban 
lasfuentes(&itaülonyO’Gorman, 
1955: 17 221 
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Bataillon atribuyó a OGormari la 
afirmación de que, gracias a Ves- 
pucio, los geógrafos y los his- 
toriadores espanoles concibieron 
a América como un continente 
nuevo e independiente de Asia: 
"está persuadido de que su idea 
moderna del Continente Ameri- 
cano penetró en las mentes, con 
la misma claridad de un amane- 
cer, a partir de la aparición del 
M d w  Novus de Vespucio" 03a- 
taillon y OGorman. 1955 311. 
Sin embargo, aclaró, el conoci- 
miento geográfico del nuevo con- 
tinente constituyó una empresa 
que se prolongó todavía muclhos 
años más. Consideró que OGror- 
man fue injusto al acusar a E'er- 
nando Colón de no haber men- 
cionado el nombre de Vespucio 
ai defender ante la Corona los 
títulos de su padre (porque su a- 
gumentación caía por tierra si 
mencionaba a Vespucio). Fer- 
nando no mencionó a Vespucio. 
afirma Bataillon, porque en ese 
tiempo nadie en España soñaba 
"con disputarle a Colón el titu- 
lo de primer descubridor de las 
lndias Occidentales" y, agnzga: 
"en la medida en que se pretendía 
aminorar la importancia de ese 
titulo, nadie soñaba en menos- 
cabarlo en beneficio de Vespucio" 
(BataülonyOGorman. 1955 29). 

"debió ser un juicio sobre la suer- 
te y habilidad de Colón", pero 
cuya relevancia radica en el uso 
que de ella hicieron los cronistas 
españoles a favor de los intereses 
reales o colombinos. (Para refor- 
zar su afirmación. expone la idea 
que de la "leyenda** tuvieron cro- 
nistas como Fernando Colón. Las 
Casas y Gómara, 1550.) (Barnon 
y OGorman, 1955: 37). 

4. Tampoco coincidió con la inter- 
pretación que hizo OGorman 
de algunos autores del sigio m. 
en especial de Fernando Colón 
-presentado como la tesis cien- 
tifca- y de Bartolomé de Las 
Casas -la tesis providenciaits- 
ta-, pues "don Fernando Colón 
y Las Casas están de acuerdo en 
lo esencial sobre lo que Colón pro- 
yectó y sobre lo que Nzo" (Batai- 
llony OGorman, 1955 44). Am- 
bos encarnaban, para OGorman, 
dos diferentes interpretaciones 
de la hazaña de Colón. Pero casi 
todos los contemporáneos de Co- 
lón "consideraron el descubri- 
miento como algo providencial" 
y. aunque es posible que el provi- 
denciaiismo no tuviera "el mismo 
acento en todos los historiadores 
del descubrimiento", no por ello 
estaba menos presente (Bata- 
llon y OGorman. 1955: 46). Por 
eso le parecían incoherentes otras 
afumaciones, como la de que Las 

3. También discrepó sobre la im- 
portancia y el sentido de la leyen- 
da del piloto anónimo, la 'cual 

Casas fuera un"modern0 injerta- 
doenuncuerpo medieval" (Batai- 
llon y OGorman, 1955 49). 
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b) Réplica de O’Gorman 

Para OGorman, en general, la critica 
de Bataillon salía de la cuestión plam 
teada en su libro y no afectaba el análi- 
sis realizado. En principio, aclaró que 
no buscaba resolver el problema de la 
“genesis de la historia del descubn 
miento”, ya que el libro no se refería al 
descubrimiento “considerado como un 
hecho en sí”, sino a la idea de que Amé- 
rica fue descubierta. Como Bataülon no 
cuestionó la idea misma del descubn- 
mienio sino que la dio por supuesta. 
las omisiones atribuidas al estudio no 
resultaban legítimas, pues la obra, afir- 
mó OGorman, ponía en duda el desrii 
brimiento como “ideación de la realidad 
histórica mentada”. De ahí que la pi-e- 
gunta se dirigiera “a poner en crisis de 
fundamentos ese modo de idear la rea- 
lidad históríca” (Bataiilon y OGorman. 
1955: 631. Además: 

1 . El libro no inquiere por el momen- 
to en el que la idea originalmen- 
te postulada por Colón perdió su 
vigencia, sino que investiga la gé- 
nesis de la tesis opuesta: el mo- 
mento en que se supuso que las 
tierras M a d a s  conformaban un 
nuevo continente (la génesis de 
la ideade que América fue descu- 
bierta). La búsqueda de esta idea 
lo Uwó a interpretar a los cronis- 
tas de la hazaña no en un estricto 
sentido cronológico sino en uno 
IÓgSco y. por eso, incluyó a Góm- 
ra (1550) antes que a Oviedo 

(1535). Si no se ocupó de Pedro 
Mártir, Andrés Bemáldez, el pro- 
pio Colón y otros contemporá 
neos fue porque ”no bay sentido 
ni lugar a hablar del proceso ame- 
ricano antes de 1505”. Además, 
incluir a Colón en la interpreta- 
ción del proceso americano seria 
negar las intenciones manifiestas 
del almirante. 

2. La importancia de Vespucio no 
radica en que. a partu de él, tanto 
geógrafas como historiadores con- 
cibieran a AmMca como un conli- 
nente nuevo e independiente de 
Asia, ni que esto haya supuesto 
el abandono inmediato de la idea 
de que las tierras descubiertas 
eran asiáticas. La trascendencia 
de su revelación radica en que 
fue decisiva como condición de po- 
sibilidad para el desarrollo de l a  
noción de que esas tierras fueron 
“descubiertas”. Por otra parte, el 
hecho de que no se conociera con 
exactitud la relación con Asia no 
invalida el supuesto de que se trd- 
taba de UM realídad geográfica 
que no era la asiática (Batailion 
y OGonnan, 1955 65). 

3. ia leyenda del “piloto anónimo“ 
lue una tesis interpretativa que 
atribuyó a Colón la -intención de 
descubrir” -revelar- la exis- 
tencia de tierras hasta entonces 
descunoddas. Por ello puede con- 
siderarse como una interpreta- 
ción de la empresa de 1492, “en 
cuanto que la presenta como una 
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empresa de descubrimiento" in- 
dependientemente del uso prag- 
mático que se haya hecho de mella 
(E%aMony OGorman, 1955 '79). 

4. Bartolomé de las Casas y F'er- 
nando Colón son representativos 
de dos modos de interpretar la 
hazaña del almirante. Femarido, 
con su intención justificatoria. 
la presentó como un logro de la 
ciencia y los conocimientos de su 
padre. Aunque no olvida los de- 
signios providenciales, en su in- 
terpretación prevalece la tesis 
científica sobre la providencia- 
lista. En Las Casas, en cambio, 
la presencia de ambas posturas, 

un rasgo general de la época, al- 
canzó una solución muy perso- 
nal y, por eilo, ocupa un lugar 
especial en el estudio (Bataillon 
y OGonnan, 1955: 82). 

c) Recapihilacwn 

Como se adelantó al principio, el rasgo 
esencial de este debate fue la diferente 
perspectiva asumida por cada histo- 
riador frente a la empresa colombina. 
Batdon no dudó de que se tratara de 
un descubrimiento y dio por hecho que 
esta noción era anterior a la revelación 
de Vespucio. Al construir su crítica so- 
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bre esta base. Bataillon roncibio a la 
“historia de las ideas” como el “devemr 
real d e b s  ideas”, cuya comprensión re- 
quería “la reconstrucción mental de 
como unos hombres en el pasada uivie- 
ron unas ciertas ideas”. Si en este caso 
se pretendía percibir la manera como 
los contemporáneos de Colón ”vivieron 
mentalmente el descubrimiento”. la 
operación realizada por O G o m  re- 
sultaba inadmieible, al paair “del pos- 
tulado de que. mientras los e u r ~ ~  
occidentales no reconoctemn la8 tie- 
rras descubierta8 como extrinsecas al 
mundo conocido por sus padres y por 
sus predecesores mediterrápeos, no 
hubo idea del descubrimiento” (Batai- 
Uony OGorman, 1955: 46-47). Su dis- 

de método y, por tanto, de detalie. 
OGorman &mó que, si se tomaba 

como base la definición de Bataillon, 
‘entonces mi libm no es propiamente ha 
blando un libro de historia de las ideas”, 
pues en la perspectiva asumida por el 
erudito francés se aceptaba el “evento” 
- e n  este caso el “descubrimiento”- y 
se preguntaba por el cómo había acon 
tecido. De ahí que su preocupacion se 
dirigiera y se agotara en el ámbito de esa 
pregunta. “por más complicada y cir 
cunstanciada que quiera suponer que 
sea la contestación dada” (Eatailion y 
OGorman, 1955: 110). Noobstante, se 
naló OGorman, en toda investigación 
se parte de una pregunta fundamental 
que se hace el historiador y de ella de- 
penden el método y el sentido de los 
resultados que se obtengan Si esta pte 
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S n t a  trasciende los limites “que usual- 
mente se aceptan para interrogar cierto 
tipo de realidad dada”, la investigación 
nos remite a una problemática distinta 
y puede “abrir un cmodmiento de índo- 
le diferente, problemáiicaycomdmiento 
que piden su propia metodología”. En 
este caso, la pregunta era por el ”ser” 
de América -de ese “ente del cual la 
historiografia tradicional predica que 
fue descubierto”-, y el ¿cómo acon- 
teció? se dirigia a los supuestos de la 
m i ó n  anatlzada: ’¿cómo aconteció 
que esa reatidad o evento M t Ó W  idea- 
da bajo la especie de ‘deecubrimiento’ 
haya sido concebido así?“ Conociendo 
el “ser” del hecho (ia realldad histórica 
que fue “ideada” de esa manera) “puedo 
resober si semejante ideación es o no 
adecuada”. Como en este caso no lo es, 
concluye OGorman, su libro propone 
“una distinta ideación que haga justicia 
a la realidad histórica de que se trata” 
(Batallon y OGorman. 1955: 1121. 

Lo sustancial de esta discusión reap- 
reció treinta años después, con motivo 
del Quinto Centenario del 12 de octu 
bre de 1492, pero el nuevo adversano 
de OGorman sería Miguel León PoNua 

3. EL DEBATE SOBRE IA OBRA 
DE M ~ u N ~  

al Antecedentes 

Como narra el propio OGorman:’” en 
1969 se hizo cargo de la edición de la 
Hislona de los indios de la Nueva Espa 
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ña de fray Toribio Motollnia," para la 
editorial Pomía,  y advirtió que el texto 
contenía anomalías, 'contradicciones 
cronológicas y otros errores no atribui- 
bles a hyToribio^, por lo que conjettiró 
que se trataba "del compendio de una 
obra histórica perdida del misionero" 
pero realizada por alguien ignorante del 
náhuati y de la historia de la misión 
franciscana de 1524 [OGorman, 1969: 
m). Dos &os después, en su edición 
de los Memoriales de Motolinía [OGor- 
man, 1971: xi], describió a esta obra 
como "un manuscrito del sglom que am- 
serva en proporción considerable textos 
de la gran obra histórica perdida" y de 
la que probablemente procedía la Hi.it0 
riade los inciws ... Asimismo, insistió en 
la imposibilidad de considerar a esta 
obra como un trabajo original de Moto- 
linía. Estas observaciones fueron desa- 
probadas por el historiador francés 
Georges Baudot, el franciscano español 
Lino Gómez Canedo y Javier O. Aragón. 

b) Baudot 

En 1977 Gorges  Baudot publicó en 
Francia su estudio Utopie et histoire au 
Mewique, donde incluyó al- uítkas 
a O G o m a n  por sus ediciones de la 
obra de Motolinía (Baudot, 1977)" y 
puso énfasis en descaüíicar la duda so- 
bre la atribución al fraile franciscano 
de la composición y el texto de la Histo 
Mde los indins de laNuawcEspaña Por 
otra parte, Baudot también aventuró 
otra imagen desconocida de Motolinia: 

la de cronista de la guerra reciente con- 
tra los indios, "cuya obra perdida estaba 
coníormada por un detaiiado relato de 
los sucesos bélicos de la conquista 
de México reaiJzada por Hernán Cortés". 
Finalmente, Baudot pensaba que las 
hipótesis de OGorman carecian de sus- 
tento y. un detalle muy imprtante, que 
la labor histórica "no admite tremendis- 
mos ni acrobadas, y menos aún ana&- 
nicas invectivas" (Baudot, 1983 361). 

c) LúioGómezcanedo 
y Javier O. Amgón 

En el coloquio La Crónica Provincial 
Novohispana, celebrado en la Universi- 
dad Nacional Autónoma de México en 
1980. OGorman sostuvo un debate con 
Lino Gómez Canedo y Javier O. Aragón 
sobre el supuesto autor de la HLstoria 
de los inciws de la Nuem España13 En 
su ponencia "Problemas en tomo de la 
obra histórica de Motoiinia". OGoman 
negó que Motolinía fuese el autor de la 
composición y del texto. Por su parte, 
Lino Gómez Canedo y Javier O. Aragón 
aceptaron parciaimente la autenticidad 
de la obra y afirmaron que OGorman 
cunfundió la "uniddad de la obra de M o b  
W. Ambos sustentaron sus afimiado- 
nes en la "Relación de la Nueva España" 
de Aionso de Zorita, escrito 'conocido de- 
masiado tarde y mal por OGorman", el 
cual data de octubre de 1585 y hace 
alusiones concretas al texto de Motoli- 
nía. En su afán de probar sus ideas, 
comentó fuagón. "O'Gorman cae en 
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aparentes contradicciones. pero sigue 
engarzando hipótesis como si éstas hie- 
ran hechos deniostrados”.‘” 

solverlo, vista la intención que hubo eri 
crearío p W d  mantener el anonimato del 
verdadero autor de la Historiacon la atii- 
hución de ella a quien I. . .)  no pudo ha- 
berla escrito IOGorman. 1982: 9V5 

c4 Répüca de O’Gorman 

OGoman (1978) respondió a los co- 
mentarios de Baudot y añadió nuevos 
argumentos a su hipótesis de la impo- 
sibilidad de responsabilizar a Motolüúa 
del texto de la Historia de los indios. De 
paso, combatió la absurda idea de  con^ 

veriir a MotoUnia en fraile conquistador. 
Sin recibir respuesta, en 1982 OGor- 
man señaló en La incógníta de la llama 
du historia de los indios de la Nueva Es- 
paña atribuida a Rag Tonbio Motolinú~ 
que, “independientemente de la descon- 
fianza que despiertan los errores” -de  
la Historin-, su existencia misma, ”si 
atribuida a Motolinia resulta muy sos- 
pechosa por no ser fácil advertir con qué 
misterioso intento habría escrito un texto 
que no sólo repetía en proporción con- 
siderable su obra, sino que importaba 
una atroz mutiiación conceptual y te- 
mática de ella” (OGorman, 1982: 8). 

Después de cotejar algunos pasajes 
de la “Relación de la Nueva España” de 
Alonso de zorita con los Menwriales 
y con la Histain de los hilos. OGoman 
comentó: 

lasresultadosdemispesquisasyespecu- 
laciones no pueden menos que tener un 

raricter conjetural dada la indole del 
enigma, quiero decir. por la explicable 
carencia de pruebas explícitas para r r ~  

:(o 

Entre otras conclusiones. supone 
que la obra fue escrita entre mayo y ju- 
nio de 1544 (OGorman. 1982: 58) como 
un rechazo de la jerarquía franciscana 
a las Leyes Nuevas. Motolinía no pudo 
ser su autor porque se encontraba en 
Guatemala y regresó a México hasta 
1546. Pero la obra fue ofrecida en ca- 
lidad de testimonio personal de Motoli- 
nía -por eso se incluyó la “Epístola 
proemial" a i  conde de Eknavente-, por- 
queeraconsideradapropiedad delaorden, 
que podía disponer de ella sin licencia. 
Posiblemente su autor fue Martin Sar- 
miento de Hojacastro, comisario generai 
de la orden franciscana en la Nueva 
España y el Perú, quien, presionado 
por el tiempo. “dictaiía a un amanuen- 
se el texto de la obra, seleccionando y 
resumiendo pasajes del originai, impo- 
niendo los cambios de estilo I...) e in- 
troduciendo los pasajes adicionales” 
IO’Gorrnan, 1982: 80). 

eJ Nueua apancwn de Baudot 

En 1985 Baudot pubiicó en España la 
Historia de los indios de la Nueua Es 
p4ñ4 en cuya bibiiografia se refkió a 
la anterior edición de OGorman como 
“gravemente insuficiente tanto por los 
manuscritos y documentos que desro- 



. I  . .  , . , ,. , .  ,.,,,,,ir.i) p .  , , I  ,, , .  

Edmundo O’ Gorm0.n y la polémica de la historia 

noce como por el exiravagante e insos- 
tenible propósito de querer demostmr 
a toda costa que no es Motolinia el aulor 
de la obra” (OGorman. 1982 82). fiudot 
apoyó su análisis en el manuscrito de 
la ciudad de México, el de la Biblioteca 
del monasterio del Escorial, el de la His- 
panic Society ofAmerica en NuevaYork, 
el que conserva la Biblioteca del Pala(cio 
Real de Madrid, del siglo XVIII, y los Me- 
moriales de Motolinía 

j Critica a Baudot 

OGorman respondió a Baudot que, en 
efecto, no consultó el manuscrito del 
Palacio Real ni el de la Hispanic Society, 
pero que ambos textos eran descritos 
por el propio francés como testimonios 
deficientes y no veía por qué tanto es- 
cándalo por eso (OGorman, 1987a: :33- 
40). Con todo, el manuscrito del Palacio 
Real -del siglo XVIII- tiene una estnuc- 
tura distorsionada que Baudot creyó 
útil, pero que quedaba descalificada de 
antemano por los múltiples errores que 
él mismo reconocía. Baudot pensaba 
que el manuscrito del Palacio Real era 
copia fiel del texto corrupto de un rna- 
nuscrito que tuvo por modelo el supues- 
to original hológrafo de Motolinia. Para 
OGorman, en el manuscrito del Palacio 
Real se percibe ”no la presencia de una 
imaginada y última versión de la Histo- 
ria de los indios de la Nueva España 
(. ..), sino una instancia más que revela 
la imposibilidad de responsabilizar a 

fray Toribio de la composición y texto 
de ese libro” (OGorman, 1987a: 381. 

OGorman deploró que Baudot remi- 
tiera al lector a la crítica hecha en Utopie 
et histoire au Mexique (19771, sin men- 
cionarlaréplicade 1978 (“Alrescate ...” ). 
ni la de 1982 (h incógnita...). Además, 
sobre la modificación y adaptación de 
palabras en náhuati a formas contem- 
poráneas para homogeneizar el plantea- 
miento hecho por Baudot, OGorman 
preguntó: ‘‘¿por qué eludió la práctica 
consagrada de no modificar el texto y 
corregir, cuando se ofrezca el caso, entre 
corchetes?“.’6 OGorman concluyó acla- 
rando que exisüan dos tesis radicalmente 
opuestas sobre la fecha, el responsable, 
la índole, el objetivo y la identificación 
del manuscrito original de la Historia de 
los indios: la “tradicional“, defendida por 
Baudot: y la “innovadora”. por él mis- 
mo y. dada la importancia histórica del 
tema y la renuencia de Baudot a venti- 
lar sus discrepancias. solicitó que una 
agrupación de historiadores analizara 
ambas tesis y formulara las bases de 
una discusión con Baudot sobre puntos 
concretos 

g) De nuem cuenta Gómez Canedo 
y Javier O. A r q ó n  

En 1986, Lino Gómez Canedo (“Estudio 
preliminar” de Motolinia, 1986) escri- 
bió el estudio preliminar del Epistdario 
(1 526-1 555) de Motolinia, donde aceptó 
que el contenido de la Historia de los 
indios de la Nueva Espaíia parecía ha- 
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ber sido incorporado en mayor o menor 
medida en otra obra mejor esúueturada. 
misma que se encuentra perdida y 
de la que existe constancia por citas de 
Aionso de Zorita.” Sobre los trabajos 
de OGorman, Gómez Canedo a k n o  
que se oentró enlas rekciones que guar- 
dan la Historia y los MemwInles enlxe 
sí y con respecto ai “libro perdido” Vso- 
bre lo que expuso ingeniosas hipótesis 
pero sin aducir imprtante documenta- 
ción nueva”1, en tanto que Baudot abarcó 
el tema “con un trabajo ampliamente 
documentado”, cuyas conclusiones en- 
cerraban inevitablemente puntos d&- 
cutlbles que no anulaban el mérito del 
conjunto. Rechazo la hipótesis de que 
el franciscano “escribió una sola obra 
sobre las costumbres de los anUguos 
mexicanos y su conversión ai cristia- 
nismo” y de que ”a esta obra, hoy per 
dida“, se refieran “todas las citas moto- 
hianas que encontramos en estudios 
posteriores”, por lo que ‘las obras cono- 
cidas serían una copia incompleta de 
la obra perdida no atrlbuibles a Motoli- 
nia”. Gómez Canedo señaló que estas 
hipótesis no ayudaban al “esclareci- 
miento de la bibliografia motoliniana‘, 
pero sí suponian el peligro de embro 
Uaria más”: añadió: “Don %undo nos 
ha obsequiado con tres teorías distin- 
tas acerca de Motolinia“. y preguntó, 
¿no es demasiado? En seguida, rogó a 
OGorman que collcediera un respiro en 
su elabomción de “conjetuias, hipótesis, 
mvenciones y agucias abogadies” como 
las usadas en su Úitimo estudio moto- 
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liniano ( ~ a  incógnita., 19821, pues “el 
campo de lo posible es muy ancho, pero 
la historia debe basarse en algo más 
que en posibilidad requiere de aiguna 
pruebaobjeova” (OGorman, 1987a: 47). 

hJ Punto@ de OGorrnan 

En a b 4  de 1987, OGorman respondió 
que el padre Lino era un tramposn, pues 
aceptabalasconjeturasde 1969y 1971 
pero caüaba el riguroso y detallado aná- 
lisis de 1982, con lo que quería dar a 
entender que su tesis era la de La his- 
toriade 1969 y evadía mencionar el estu- 
dio de La incfgncta, lo que Jusüncaba el 
caliücativo de tramposo en desdoro “de 
su hábito e investidura” (OGorman, 
1987b:15-16). Gómez Canedo cometió 
fraude, agregó OGonnan, porque dijo 
haberse ocupado de sus textos “en otro 
lugar” y citaba publicaciones anieriores 
a 1982, con lo que engmiaba al lector 
haciéndole creer que había abarcado 
todas las ideas de OGorman. A la afir- 
mación irónica de Gbmez Canedo sobre 
las tres ideas distintas. contestó: 

No se iraia de ires disiinias teorías sino 
de etapas de un proceso de ideaclón en 
busca de la verdad, que no otro es el ca- 
mho de tan noble objetivo en todas las 
dixipünas del conccimienta Pero pormi 
parte comprendo perfeciamente que tres 
variantes de una idea le puedan parecer 
excesivas a fky  Lino por la simple razón 
de que el nunca ha lenido ru una soia 
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Finaimmte, OGorman exhortó a <m- 
m a  Canedo para que imitara el ejem- 
pi0 de MotoIínía (que cita del Qistooiario) 
y de San Francisco para moderar las acu- 
saciones (OGomian, 1987b: 16). 

la esencia misma de la labor historio- 
gráfica, siempre abierta a nuevas inter- 
pretaciones. 

4. hDlFERENEPERSPEC17VA 

DE !.A EMPRESA COLioMBINA 

U Coiofón ( O G o w  Y LE~N PORTILLA) 

En 1989 OGormanpubiicó, finaunente, 
su edición del Libr~perdido,'~ en el que 
aíiió que eran tantas las huellas de- 
jadas por la obra extraviada del misio- 
nero que fue 'inevitable la tentación de 
aventurarse a reconstruirla''.'s Culmi- 
naba con esto una polémica larga y un 
tanto anacrónica por la falta de res- 
puestas directas. Sobresale, empero. la 
diferente perspectiva frente a otros his- 
toriadores. Mientras Gómez Canedo, 
Aragón y Baudot exigen fundamentar 
las hiwtesis en documentos, OGorrnan 
se entregó a una cuidadosa labor inter- 
pretativa que rindió buenos frutos. En 
todo caso, los críticos de OGorman pu- 
sieron poco cuidado en su evolución 
intelectual; en cambio, recunieroin al 
"terrorismo de la erudición": descaiiíicar 
con el argumento de que se desconocen 
documentos autorizados. En última 
instancia, OGorman desarrolló su idea 
hasta lograr la reconstrucción del libro 
perdido de Motolinia a través de un cui- 
dadoso trabajo interpretativo y su obra 
mostró coherencia e interés por com- 
prender al personaje en su contexto his- 
tórico. Este resultado, paradójicamente, 
tendna un carácter "provisional", por 

Edmundo O'Gorman y Miguel León 
P o d i a  opinaban de diferente manera 
sobre el modo más adecuado de con- 
ceptuar lo acontecido el 12 de octubre 
de 1492.20 El desacuerdo se originó en 
1985, poco antes del acuerdo presiden- 
cial que creó la llamada Comisión 
Nacional Conmemorativa del Quinto 
Centenario del Encuentro de Dos Mun- 
dos,cuyapresidmdaocupóLeónPortilla. 
encargado de diseñar con otros estudio- 
sos las lineas principales de la Comi- 
sión. OGorman sostuvo que el término 
ennientro era inadecuado para concep- 
tuar el episodio del primer viaje de Colón 
y preguntó: ¿hasta qué punto sustituye 
de manera convincente al concepto tra- 
dicional de descubrimiento? 

Las perspectivas asumidas por am- 
bos historiadores ante la empresa co- 
lombina de 1492 lleva a plantear dos 
preguntas: ¿qué íkes  pragmáticos per- 
sigue la adopción y defensa de una in- 
terpretación esenciaiista de la historia 
por parte de prestigJados académicos?, 
y ¿por qué persiste la manera que 
OGorman llamaba "tradicional" de con- 
cebir e interpretar los hechos históricos? 
En gran medida, León Portilla asumió 
la perspectiva defendida 30 años antes 

33 



Conrudo Hernández López 

por Marcel Batailion. Para ambos. las 
nociones de descubrimiento o encueniro 
se refieren a una realidad histórica an- 
lerior a la revelación de Vespucio, es 
decir: lo que hizo Colón el 12 de octubre 
de 1492 fue "descubrir" América o pro- 
tagonizar el "encuentro de dos mundos". 
A continuación, los argumentos dc 
OGorman y de León Portilla. 

a) León Portilla: el "encuentro de 
dos mundos.' 

A grandes rasgos, la tesis de León Por- 
tiUa fue la siguientefJ' En el 12 de octubre 
de 1492 "está la raiz de los vínculos de 
todos los pueblos de habla española y 
portuguesa". Por eso, el concepto "em 
cuentro" alude al "punto de partida en 
el ser de tantas nuevas naciones". Ke- 
conociendo este hecho insoslayable "se 
comprenderá mejor lo que ha sido el 
mestizaje no sólo biologico, sino cultu- 
ral" [la Jusión cdtura0. Tambien prc~ 
iende "abrir el enfoque y valorar lo que  
rntorices sucedió, a la luz de sus per 
durables consecuencias. Viendo los hr:- 
chos no ya desde una sola perspectiva, 
rurocéntrica, sino iambien americaila". 
pues "se quiere abarcar a todos los pi-o 
t agonist as" 

Ai comprender que el "encuentro del 
viejo y nuevo mundos" trajo "a la postre 
el acercamiento de los pueblos todos 
de la ecurnerie [extendidos en todo e¡ 
inundo)", se otorgaba "su debida imp or^ 
taricia a la historia como elemento clave 
para tomar ronciencia de los vinciilos 

' $ 4  

que existen entre diversos paises, en 
este caso, los de América Latina, Es- 
paña y Portugai, participes de una mis- 

ma tradición cultural". Por eso, conme- 
morar el 12 de octubre de 1992 como 
el v Centenario del Encuentro de Dos 
Mundos brindaba la oportunidad para 
"emprender trabajos de swfficación so- 
cial. científica y humanista, con pers- 
pectivas abiertas al pasado, pero sobre 
iodo ai presente y al futuro" (Ortega y 
Medina. 1987: 136-138).'" 

b) El desacwrdo de O'Gorrnari 

OGorman realizó un minucioso cues- 
lionamiento de los conceptos de León 
Porülla sobre el encuentro de dos mun- 
dos y el inicio de lafuswn de culturas.':' 
Si un encuentro es "el acto de la coin- 
cidencia simultánea -condición teni- 
poral-- en el mismo lugar -condición 
espacid- de dos o más entes" -ondi- 
ción enlitativa-. la tesis de León Porti- 
Ila cumplía con la condición temporal 
---simultaneidad de la coincidencia-. y 
la condición espacial -la isla a la que 
llegó Colón-. pero ¿cumplía con la 
"condición entitativa". con la existencia 
el 12 de octubre de 1492 de un viejo y 
un nuevo mundos? Si por mundo se 
entiende "la totalidad de lo exist.ente". 
resulta absurdo hablar de unviejoy un 
iiuevo mundos a partir de1 12 de octu- 
brr de 1492, porque: 

I .  Esa posibilidad "sólo surgió en 
1507. va qiir hasta entonces st' 
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llegó al convencimiento de que la 
masa continental de las tierras 
halladas por Colón no eran la 
porción extrema oriental de h i a ,  
como se suponía”. 

2. El viejo y el nuevo continentes ya 
existían desde siempre: lo con- 
trario supone que unas porciones 
del planeta fueron creadas “de 
suyo y de por sí, uieja la una y 
nueua la otra”. 

Por otra parie, el concepto defuriión 
cultural alude a la unión de dos culturas 
con el resultado de UM nueva, cosa ‘que 
no sucedió. Por eso, a las nociones de 
encuentro y de fusión cultural pueden 
oponerse otras más apropiadas como 
apoderamientoy asimüación porque la 
finalidad de las empresas europeas 
fue “trasplantar su sistema de ideas y 
creencias”. Aunque este apoderamiento 
se encaminó “a una liquidación de las 
civilizaciones autóctonas”, el proceso 
“significó una entrañable asimilación 
de la realidad natural y moral america- 
nas” a la del mundo europeo, ‘“el inven- 
tor del concepto mismo de cultura !r de 
la idea de un N w u o  Mundd’. OGorrnan 
también preguntó: ¿por qué León Port- 
lla eligió un titulo tan impreciso para 
designar un festejo ya tradicional en 
España y en América Latina conocido 
como “Día de la Hispanidad y la Raxi‘?” 

Dos años después, ante la negativa 
de León Portilla para debatir sus ideas, 
OGorrnan, ”en protesta”. present0 su 
renuncia irrevocable a la presidench de 
la Academia Mexicana de la Historia.25 

cJ kopoldo Zea y León Portüia 

En marzo de 1988 León Portilla renun- 
ció a la coordinación del Comité Conme- 
morativo y fue sustituido por Leopoldo 
ZeaZ6 quien, a pesar de contar con una 
interpretación personal sobre el tema 
(que denominó el “encubrimiento de 
América”), no mostró “diferencias de ir- 
terpretación histórica” con su antece- 
sor. puesto que “a pesar de ser pueblos 
distintos en el campo cientiflco y técni- 
co, el propio de la civilización, ambos 
(mundos) tienen el mismo derecho de 
exigir sean respetados en sus diferen- 
cias, que son las que hacen de los hom- 
bres y los pueblos semejantes entre sí”. 
Zea consideró que el v Centenario end- 
quecía la relación solidaria entre Es- 
paña y Latinoamérica (“cuya historia 
comün se inicia el 12 de octubre de 
1492”) y que el término “encuentro” re- 
basaba el eurocentrismo e implicaba 
una “relación de igualdad, no de com- 
petencia y emulación, en una nueva 
conmemoración que por igual origina 
una nueva identidad a los pueblos al uno 
y otro lado del Atlántico”. Si bien en esa 
fecha se inició “la subordinación de los 
pueblos americanos (seguida de la que 
han padecido los de Asia. África y Ocea- 
nia) y se llevó a cabo la hazaña del Des- 
cubrimiento de América. su Conquista 
y la expansión imperial española”, tam- 
bién fue el origen ”de una historia co- 
mún y de las relaciones solidarias entre 
España y latinoamérica”, que va for- 
mando un vínculo de unión ”entre todas 
las naciones de la tierra”. 
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d) O’Gorman y la postura de Zea 

Para OGorman, Leopoldo Zea también 
“sucumbió a la tentación deinterpretar 
un suceso histórica a la luz del conoci- 
miento de sucesos posteriores, y como 
sentido histórico de lo ocurrido el 12 
de octubre de 1492 ofrece lo ocurrido 
posteriormente a consecuencia”, pero 
”no dice nada de lo que realmente suce- 
dió en aquella fecha”. En lo sustancid 
de su critica comentó: “A un suceso en 
el devenir histórico no se le puede con- 
ceder. sin paralogismo, maS sentido que 
el de las circunstancias en que acaece 
y no más allá de ese límite, porque el 
signüicado que se le atribuya como ini- 
cio de acontecimientos posteriores son 
sucesos que así como acontecieron pu- 
dieron no acontecer. Un hecho histórico 
es lo que pasó en el contexto de lo que 
pudo haber pa~ado”.~’ 

e) Reacción de León Porolla 

En septiembre de 1988. León Portilla 
respondió a las criticas de OGonnan a 
los conceptos de Zea.”” La palabra “en- 
cuentro”, dijo, respondía a una perspec- 
tiva aprobada por diversos especiaiistas 
y no era “tesis oficialista aiguna”.zg Si 
OGorman se molestó fue porque no se 
había tomado en cuenta su idea de la 
invención de América, e incluso recono- 
ció ante una alumna que le hubiera 
gustado presidir el Comité Conmemo- 
rativo. Esta polémica era otra de tantas 
que con a t b  protagónico se había pro- 

36 

movido el mismo OGorman ante diver- 
sos estudiosos, que “p”o o ningún caso 
le hicieron”. Después del preámbulo, 
León Po- cuestionó aigunos supues- 
tos básicos de OGorman. 

I .  OGorman añrrnó que no se podia 
hablar de “descubrimiento ni de 
encuentro” porque no fue sino 
hasta la “revolución ideológica” 
de Martin de Waldseemülier que 
hubo posibilidad de “concebir la 
existencia de dos mundos”, ya que 
éste, en su Cosmogrqphiaelnm>- 
ductio de 1507. apiicó el nombre 
de América a las tierras halladas 
(aunque “no referido a un conti- 
nente sino a una isla”), lo cual 
marcó, para OGorman, la extraor- 
dinaria y ”desconocida revolución 
ideoiógica, que trajo cansigo la in- 
vención de América” (cita tomada 
de OGorman, 1963: 63). Empero, 
agregó León PoraUa, ‘Waldseemü- 
ller incurre después en un grave 
pecado”: en un mapa de 1513 
‘Volvió a la antigua delineación 
geográfica sin el litoral a lo largo 
de otro océano -el PaciAco- y 
no emplea ya el nombre de Amé- 
rica”. ¿Por qué OGorman se fi]ó 
en el mapa de 1507 y no en el de 
15 137 Aunque Waldseemüiier dio 
marcha atrás, con lo que el hecho 
en sí -10 asentado en 1507- fue 
alterado, io importante fue lo que 
prevaleció, es decir, que “la nue- 
va tierra se llamó, para siempre, 
América”. 
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En realidad, "la masa de tiei-ra vos es simplemente porque "tales 
llamada M d u s  Nouus" fue "des- 
cubierta por Cristóbal Colón". La 
expresión Nuevo Mundo es ante- 
rior a 1507 y OGorman desvirtúa 
el sentido de las expresiones 
M d u s  Nouus y Orbe Novo. Por 
io demás, la revolución ideológica 
no fue tal, pues en la cartografía 
persistió la incertidumbre sobre 
las nuevas tierras por muchos 
años. Con todo, al hablar de dos 
mundos desde el siglo XVI "se 9"- 
so y se quiere significar a los dos 
hemisferios, las dos grandes nia- 
sas continentales". 
León Portilla estaba de acuerdo 
en que no se debía valorar un su- 
ceso histórico a la luz del concici- 
miento de sucesos posteiiores, en 
"que no puede buscarse el sen- 
tido de un acontecer en func:ión 
de sus consecuencias". Como no 
hay hechos históricos quimica- 
mente puros, hay que considerar- 
los en función de "lo que ocunió" 
después para que aparezcan con 
toda su signiucación. En la pen- 
pectiva "que toma en cuenta sus 
consecuencias -no lo que hipo- 
téticamente pudo ocurrir sino lo 
que de hecho se produj- el 12 
de octubre de 1492 marca el M- 
cio del proceso histórico que ira- 
Jo consigo para los europeos el 
descubrimiento del Nuevo Mundo". 
Si nadie conmemora los desem- 
barcos anteriores de escandina- 

desembarcos no dejaron conse- 
cuencias". 

Para León Portilla, la perspectiva del 
encuentro pretendía tomar en cuenta 
al hombre de este continente, ya que "con 
él se encuentra Colón y él actuará luego 
contra quienes le invaden y ammeten". 
Conmemorar el Quinto Centenario del 
12 de octubre de 1492 reconocia en esa 
fechaun'simbolodemfmdapamatem 
der -conmemorar, analizar, valorar- 
el proceso que a partir de entonces se 
desarrolló". Por eso, "adquiere la ple- 
nitud de su significación como el inicio 
de un trascendental proceso histórico" 
que culminó con la implantación "del 
poder y la cultura de varias potencias 
europeas en todo el continente". 

f) O'Gonrian: diferencia 
de interpretación 

A la denuncia de actuar como protago- 
nista, OGorman respondióm que León 
Portilla se cuidaba de mencionar que 
en varias polémicas él fue el agredido y 
no el agresor y que, por lo demás, "es de 
más aplauso echarse al ruedo que refu- 
giarse en la huida cuando se es reque- 
rido a defenderse", en alusión a aquella 
sesión de la Academia Mexicana de la 
Historia en que presentó su renuncia. 
En cuanto al "desea de coordinar los fes- 
tejos por el v Centenario" era un "chis- 
me" propalado por don Miguel, porque 
eso "implicaría mi deseo y la obligación 
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de convertirme en el adalid de ese dispa- 
rate histórico que es pensar que el día 
12 de octubre de 1492 ya se podía tener 
el concepto de la existencia de un viejo 
y nuevo mundos''. Como León Portilla 
falseaba su tesis, añadió que sólo se li- 
mitaría a aclarar algunos puntos. 

1. León P o d a  estaba obwado a 
dar cuenta de la edición de la Iri- 
uencióndeAméricade 1977. donde 
se registran las objeciones sobre 
el cambio de opinión de Waidsee- 
müller, cuya Cosnwgraphiae In- 
lroduclioresultó fundamental. en 
efecto, "para la historia del multi- 
secular proceso de la formación 
de la idea geográfica de nuestro 
planeta y de su concepción como 
habitáculo cósmico del hombre". 
El hecho de que León Porüüa eluda 
la trascendencia de ese momento 
"es pauta de lo desorientado que 
anda en sus lamentables esfuer- 
zos por comprender mi tesis"."' 

2. A partir de una "trivialidad". don 
Miguel ignoró las notas de La ui- 
uencwn de América que explican 
el sentido con el que fueron em- 
pleadas las designaciones nutrw 
mundo y nuew orbe, que León 
Portilla escribía "con iniciales 
mayúsculas como si fueran nom- 
bres propios, cuando en realidad 
se trataba de conceptos, que es 
como decir, por ejemplo, que Chi- 
na es un mundo distintoal nues- 
tro y por eso nuem" (Curiel y Gó- 

mez. 1992: 35). 

3. León Portilla arguyó que si se 
prescindía de las consecuencias 
el suceso histórico "podria aparc 
cer de escasa signlfinación". Para 
OGorman "el problema es cuáles 
son o no son las consecuencias 
que debe tomar en cuenta la iri-. 
terpretación del suceso histórico 
de que se trate". Y demandó: "que 
únicamente se tomen en cuenta 
las consecuencias comprendidas 
en el ámbito de aquellas circuns- 
tancias". Como toda consecuen- 
cia toma en cuenta los hechos 
posteriores, el problema se redu- 
cía a determinar en qué caso la 
relación causal pertenecía ai ám- 
bit0 de las circunstancias en que 
ocumó el suceso (Curiel y GÓ- 
mez, 1992: 36). 

OGorman se extrañó de que León 
Portilla se refiriera a su tesis como 
"perspectiva" y que eludiera el térmi- 
no más apropiado de "interpretación". 
También consideró que la definfción de 
encuentro, como "coincidencia de gen- 
tes en uno y muchos lugares, oposición, 
enfrentamiento de tropas", caia en la 

ambiguedad (se refería a varios distintos 
encuentros) y suponía una "alteración 
sustancial de la tesis original", que se 
relacionaba con el "encuentro (en sin@- 
lar1 de dos mundos" y ocurrido "no en 
muchos lugares sino en la isla donde 
desembarcó Colón el 12 de octubre de 
1492. Por otra parte. "encuentro ( . . . I  
es un acto que se agota al realizarse". 
por lo que si se hablara "de un encuen- 
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tro que se desarrolla en un largo prcice- 
so temporal, ese encuentro tendría la 
extravagante peculiaridad de nuiica 
realizarse, es decir, la de estar realizán- 
dose ad perpetuam”.32 

Por último, la persistencia de una 
concepción esencialista de la historia 
hacía ver como un error la creencia de 
Colón (de que viajaba al extremo onen- 
tal de Asia), y dar por cierto que la isla 
donde desembarcó ya era tierra ameri- 
cana. “No niego que ya existian las tie- 
rras nuevamente halladas, afirmo que 
literalmente no eran ni podían ser ame- 
ricanas, por la poderosa y sencilia razón 
de que, en el sistema de ideas y creen- 
cias entonces vigente, no existía el ente 
histórico, que no geológico, denotado 
con el nombre de América”. En el hecho 
de entender que las tierras halladas so- 
lamente cobraron el sentido de ‘ser 
América”, gracias a que en un momento 
dado les fue concedido -en 1507-, 
“estriba la objeción principal a las tesis 
esencialistas según las cuales América 
fue descubierta o encubierta a partir del 
día 12 de octubre de 1492, y tambiikn a 
la tesis de León Portilla de que en ese 
día se operó el encuentro del viejo y inue- 
u0 mundos” (Curie1 y Gómez, 1992). 

Posiblemente, una discusión más deta- 
llada habría dado lugar a un deslinde 
necesario para analizar las ideas y 
los hechos del primer viaje de Colón con 
el fin de no incurrir en conceptos que 

corresponden a interpretaciones actua- 
les. Una discusión más minuciosa tam- 
bién habría desembocado en el recono- 
cimiento de dos posturas antagónicas 
frente a los hechos históricos. Pero, en 
primera instancia, sobresale el hecho 
de que OGorman pensara en el tema 
como historiador y que León Portilla lo 
hiciera según los propósitos políticos de 
la conmemoración del aniversario. La 
idea de OGorman era la más eurocén- 
trica de todas las presentadas, ¿qué se 
perdía con reconocerle su lugar respecti- 
vo y oponerle argumentos más sólidos? 
Cuando intentó hacerlo, León Portilla 
quedó encerrado en la disyuntiva: ¿fue 
él el autor de los conceptos discutidas 
por OGorman o éstos fueron resulta- 
do de un acuerdo oficial? Es indudable 
que. en su deseo conmemorativo, los go- 
biernos de España y México tenían h e s  
muy diferentes al de establecer un juicio 
histórico. De ahí que la salida fuera ex- 
plicar el pasado y observar los hechos 
históricos desde ideas actuales. 

A fmal de cuentas, no es extraña esta 
imposición de distintos criterios prag- 
máticos en materia histórica. Además, 
en los términos del gobierno, algo con- 
cluido queda archivado, cerrado: ¿qué 
más da si lo que importa es “conme- 
morar” el origen de la historia común 
de España y Iatinoamérica y fortalecer 
sus nexos de identidad? Esto requería 
de una perspectiva que minimizara los 
estragos de la Conquista y resaltara la 
influencia de la cultura hispánica en 
la conformación de los países iberoame- 
ricanos actuales. Para eso. las críticas 
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de OGorman resultaban del todo ino- 
portunas. Como escribe Gabriel Zaid: 

Criticar púhücamente un proyecto colec- 
tivo a cargo de respetados especialistas 
equivale a poner en peligro un presu- 
puesto aprobado, el empieo de personas 
respetables, el nombre de la institución. 
Si hay un presupuesto autorizado, per- 
sonas contratadas, emgaciones hechas. 
piazos transcurridos, tratemos de corre- 
gir esto o aquello, pero no hagamos un 
escándalo diciendo que hay que volver 
a empezar de cero o cancelar el proyecio 
(Zaid, 1989: 147). 

Frente a este pragmatismo. OGor- 
man adujo que conmemorar la historia 
era UM costumbre respetable, pero 
hacerlo con base en extravagantes argu- 
mentos (que sólo parecían amoldarse 
ai pmpóU.it0 de los festejos oíkiab) paga- 
ba un precio elevado para el verdadero 
conmimiento de los hechos: la verdad 
histórica. 

5. LA DIFEREN'G3 CONCEFCION 

DE LA HlsroRIA 

Los histonadores expuestos señalaron 
que OGorman tejió interpretaciones 
temerarias con un manejo arbitrado 
de los documentos y, en ciertos casos 
-Baudot y Lino Gómez Caned-, des- 
conociendo algunos de los mismos 
Lewis Hanke pensaba que OGoman 

del exmtendalismo moderno) y fqwparo 
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sus hipótesis a las de otros historiado- 
res que ya habían pretendido despres- 
hgiar --es decir, distorsionar- la obra 
de Las Casas sin presentar las pruebas 
correspondientes. Con una idea similar! 
Batailion senaió: 

Para un historiador que se esmera en 
leer los textos con el iin de buscar lo 
que quisieron decvy no para empiazar- 
los a responder con un si o un no a pre- 
guntas prehbricadas, el hecho de que 
contesten fuera de la cuestión, ¿no es. 
acaso, serial de que el interrogatorio ha 
sido mal Uevado? (Bataüiony OGorman, 

1955 20). 

En general, estos historiadores con- 
sideraban que los debates estaban ba 
sados en hechos históricos Indkicutibles 
(el "descubrimiento" de America, la obra 
de Las Casas o la "autenticidad del li- 
bro akibuido a Motolíníal y, por eso, 
asumieron el postulado de que sólo po- 
día saberse la verdad con el estudio CUI- 

dadoso de los testimonios o con la pre- 
sentación de otros inéditos. Si bien 
OGorman no se apoyó en documenta- 
ción novedosa que diera contundencia 
a sus argumentos, sus críticos tampoco 
lo hicieron. En este sentido, estos ulti- 
mos compartieron dos supuestos bási- 
cos: el primero, postular una realidad 
histórica indiscutible, cuya "particular 
determinación" evitalos juicios "imrenti- 
VOS" (o 'fantasiosos" como afirmó León 
Portilla): el segundo, que esa realidad 
histórica sólo podia ser comprendida a 
(raves del estudio cuidadoso de los tesh 
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monios de los sucesos ú. que los juicios 
debían ser demostrables, de preferencia 
con documentos). 

La primera de estas objeciones fue 
planteada con mayor claridad por Abe- 
lardo Villegas: no es que le infundamos 
vida al pasado desde nuestro presente 
(ni que el pasado por si solo hable o viva), 
sino que, por el conirario, el pasado es 
independiente del presente, “en el sen- 
tido de que na es el presente el que le 
otorga vida, sino que tiene vida propia” 
Viegas. 1979: 224). En otras palabras: 
el pasado tiene una pecuiiar indwid~n- 
lidad que no permite toda clase de pi-e- 
dicamentos y, por ello, da margen al 
”error”.33 Por eso. “no es el historiador 
quien da sentido y hace hablar al hecho 
histórico”, sino que éste posee una es- 
tructura peculiar, previa al juicio, “pero 
que, hay que reconocerlo, sólo se mani- 
Restaeneljuicio”. Estapeculiardetermi- 
nación posibilita los juicios falsos y 
verdaderos, ya que si el hecho no habla- 
ra por sí mismo, los estudiosos podrian 
elaborar interpretaciones a su antajo. 
Por lo demás, verdad y error son ‘cate- 
gorías fundamentales del saber mismo” 
(Villegas. 1979: 230-2311, 

El testimonio como garantía de la 
objetividad en una investigación histó- 
rica es consecuencia lógica del supuesto 
de que, si el hecho histórico se refiere a 
un único suceso, la existencia de dos 
-0 m á s -  versiones sobre el mismo re- 
mite a la necesidad de esperar a clue 
nuevos documentos resuelvan cuál es 
la versión auténtica y cuál la falsa. El 
principio de no-contradicción funcionaba 

para decir que OGorman construyó in- 
terpretaciones erróneas a parllr de una 
audaz lectura de los escritos conocidos, 
pero no resolvía oira cuestión impor- 
iante. Por ejemplo, ¿cuál es el ”verda- 
dero” Bartolomé de Las Casas? ¿el de 
Hanke o el de Menéndez Pidal? La do- 
cumentación, en diferentes épocas y 
manejada con diversos intereses, ha ser- 
vido para apuntalar ambas imágenes 
(aunque ahora, debido al indigenismo 
moderno, parezca imponerse la del 
“apóstol y protector de los indios”). En 
todo caso, para OGorman. la misión del 
historiador no es “reducir el dilema” sino 
explicarlo. Pero la exigencia de no con- 
tradicción hace que la mente oMde sus 
limitaciones y aspire a “alcanzar la ex- 
celencia absoluta e intemporal de una 
única verdad inconmovible” (OGorman, 
1966: xm). 

Con todo, los antagonistas de OGor- 
man también pasaban por alto que “no 
todo puede ser demostrado”. ¿Podre- 
mos algún día saber cuáles fueron las 
intencwnes reales de los protagonis- 
tas de los problemas históricos plantea- 
dos? Porque deirás de las intenciones 
manfiestas puede haber otras encu- 
biertas, soslayadas, matizadas, etcéte- 
ra. Cuando se trata de errores lógicos, 
éstos se comgen de acuerdo con regias 
lógkas preestahlecidas. Pero los errores 
en la historia refieren algo que no co- 
rresponde con esa realidad, Por ejem- 
plo, la afirmación “Colón descubrió 
América por error” supone que el al- 
mirante estaba equivocado y que don- 
de desembarcó en 1492 ya era desde 
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entonces tierra americana. De ahi que el 
deber del historiador sea el de recrear 
el acontecimiento en su secuencia 1ó- 
gica y causal. Además de sustentarse 
en UM concepción esencialista. esta 
postura limita el elemento subjetivo de 
la investigación a lo que digan las fuen- 
t.es sobre un hecho que - e n  este caso 
el "descubrimiento de América"- se da 
por supuesto. Pero, contesta OGor- 
man: el ser de los entes históricos no 
les es inherente, no es sino el sentido 
que les concede el historiador "en el COII- 

texto del sistema de ideas y creencias 
en que vive". El historiador selecciona 
unos hechos como significativos y des- 
carta otros, no por inexistentes sino 
como carentes del sentido que tuvieron 
en otro contexto histórico determinado. 

Pero postular una "realidad en si" y 
equiparar la explicación cientifica con 
la estructura y posibilidad de "toda ver ~ 

dad  acerca de esa realidad pasa por 
alto que, aunque no es posible evadirse 
de la percepción, la imaginación y la 
lógica que este universo nos ha impues- 
to, ni el llamado universo empírica- 
mente accesible ni los instrumentos que 
se emplean para describirlo se explican 
a sí mismos. Son, cuando mucho, res- 
puestas del hombre a la necesidad de 
comprender y otorgar un sentido a su 
vida y su entorno. Por eso, apelar a la 
razón como árbitro último de la vaiidez 
tiene implicaciones positivas (en la me- 
dida que postula a la lógica como fron- 
tera infranqueable, d s  alla de la cual 
no es posible la comunicación) y negati- 
vas (al definirse a si misma mediante 
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criterios extraidos del corpus existente 
de la ciencia y que. en consecuencia, 
no tienen más validación que la pura 
eficiencia de esta 

En todo caso, conviene evaluar los 
supuestos de OGorman en una pers- 
pectiva distinta. En primer lugar. la 
creación de conceptos antes inexisten- 
les responde a un proceso inventiva que 
consiste en "dotar de ser y de sentido" 
a los hechos históricos. Si el concepto 
de America no existía antes de su a m a -  
ción, &puede equipararse este supues- 
to con la concepción que OGorman tiene 
del hombre? En este sentido, inventar 
es lo contrario de reproducir, de repetir. 
No le interesa "el pasado del hombre'' 
como el archivo de lo puramente idén- 
tico e inmutable, sino como el lugar de 
posibilidad de lo radicaimente nuevo, 
es decir, desde las condiciones y posibi- 
lidades reales del hombre en el pasado. 
Por eso, contar, desde la posibiiidad de 
innovación, equivale a narrar desde el 
sujeto, desde el hombre Por 
el contrario, la perspectiva de la ciencia 
aspira a contar desde lo necesario, el 
objeto o, en otras palabras, objetiva- 
mente. Contar la labor inventiva o crea- 
Uva del hombre desde sus posibilidades 
concretas es lo que hace al sujeto un 
verdadero sujeto, ya que al objeto todo 
le viene de fuera y se le vuelven determi- 
naciones; es, en una palabra, estabili- 
dad. El objeto debe permanecer siempre 
"idéntico a sí mismo" y la objetividad es 
garantia de s u  identidad (que "es lo que 
es" y no otra cosa). En cambio, el suje- 
to es "autotransformación". modifica- 
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ción constante de lo dado e “indefinición” 
de lo una vez definido. En la definición 
hegeliana -que  OGorman aplicó a i  caso 
de América- su esencia consiste en ‘”no 
ser lo que es y ser lo que no es” (Hegel, 
1983: 116-117). Esto tampoco quiere 
decir, como podría suponerse, que el su- 
jeto sea lo indeterminado o lo inestable, 
sino que más bien tiende permanen- 
temente a indeterminarse, a “inveniar- 
se” una y otra vez. Si los sujetos encar- 
nan esta exigencia permanente, es obvio 
que, en la historia, ninguna colección 
de textos, ningún ordenamiento, puede 
agotar lo posible, ni determinar en una 
única dirección y de una vez por todas 
el sentido de la posibilidad, como supu- 
so el mito del progreso.36 De este modo, 
apuntó OGorman, las mutaciones, de 
los entes históricos “responden a la va- 
riable idea que en el CUTSO de la historia 
el hombre va teniendo de sí mismo”. E:sto 
se debe a que el hombre es “una extraña 
criatura que tiene la capacidad de in- 
ventarse diversos estilos de vida, es decir, 
diversas maneras de ser” IOGormian, 
1992b: 50). 

Por lo demás, todo historiador debe 
vincular los testimonios en un maco 
explicativo para dar cuenta de las re- 
laciones de los hechos entre sí y de su 
sentido y no convertir a lo histórico en 
un árido amontonamiento de datos y 
limitar su estudio a reproducir la infor- 
mación de los archivos. A6n de cuentas, 
casi todos los historiadores recona,cen 
que la interrogación del pasado está 
guiada desde su presente como una in- 
teracción de hechos e interpretaciones 

con una variable, aunque importante. 
dosis imaginativo-e~peculativa.”~ Aun- 
que se limite la imaginación a la facultad 
de “fabular”, la historia no evita consti- 
tuirse como una invención colectiva en 
dos aspectos: como el descubrimien- 
to del hecho y como ficción, ámbitos en 
los que participan historiadores, poli- 
ticos, notarios, etcétera, quienes van 
creando un depósito general de imáge- 
nes del pasado cuyo funcionamiento debe 
tanto a los arquetipos míticos como a 
las rigurosas constataciones 

Por eso, limitar el elemento subjetivo 
en la investigación histórica (el temor 
por las ocurrencias propias) no toma en 
cuenta que la imaginación alimenta 
sucesivamente a la “cadena de las expe- 
riencias humanas”. De ahí que la pre- 
tendida vitalización del pasado no sea 
posible sin el concurso de la imagina- 
ción creadora, que posibilita percibir y 
comprender las relaciones ocultas y las 
vivencias de otros hombres. “El reto del 
historiador -escribe OGorman- es 
hacer inteligibles con la imaginación 
las zonas irracionales del pasado” 
(OGorman, 1992a: 92). En consecuen- 
cia, su tarea consiste en “ofrecer una 
visión de la índole histórica del género 
humano y de los esfuerzos y logros in- 
dividuales para realizarla”, por lo que 

... debe entender al cuerpo social como 
una organizadon ai  SeMcio del bienestar 
personal -no un organismo de progra- 
ma vital determinad- en un proceso 
temporal de acontecimientos concretos 
y singulares, sólo plenamente compren- 
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sihle si se concede su valor y eficacia a 

los pensamientos. decisiones y acciones 
(OGomian, 1976a. 10) 

En este sentido, OGorman se enmar- 
có en una importante tradición cuyo 
antecesor más destacado fue Giam- 
battista Vico. quien planteó en nuestra 
cultura el conflicto entre las humanida- 
des y las ciencias: 

Lo especiAco y lo único contra lo repc- 
ütivo y lo universal, lo concreto contra 
lo abstracto, el movimiento perpetua 
contra el reposo, lo interno contra io ex- 
temo, la calidad contra la cantidad, los 
principios unidos por una cultura contra 
las principios intemporales, la lucha 
mental y la "autotransfonnación" como 
condición permanenie del hombre "con- 
tia la deseabilidad de la paz, el orden. 
la annonia final y la satisfacción de to- 
dos los deseos humanos racionales &r- 
lin, 1982 1751. 

Es conveniente explicar en qué sen- 
tido OGorman se enmarca en la tradi- 
cióndeVicoalre&xiomuefladonarsobrelahlstoria 
del hombre y la sociedad humana.39 El 
historiador ~po i i tano concibió a lafan- 
tasía-la imaginación- como la facul- 
tad que posibíüta penetrar en mentes 
diferentes y entender qué fue lo que mo- 
tivó las distintos actos, pensamientos, 
actitudes y creencias, expkitas e im- 
piícitas, en el pasado humano. A imcu 
lar esta facultad con la memona, Vico 
(1971: 32) encontró tres puertas para 
entrar al pasado: el lenguaje, los mitos 
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y los ritos -es decir, el 'comporta- 
miento institutional'- y supuso que, 
si se buscaba qué era entender a los 
hombres, las obras de éstos no podían 
sernos absolutamente ininteligibles, a 
diíerencia de la "impenetrable" natura- 
leza no-humana." En este sentido, una 
cultura no puede ser más o menos per- 
fecta que otra, ¿o puede, acaso, el in- 
vierno ser una primavera rudimentaria? 
Como no hay progreso de lo imperfecto 
a lo perfecto -noción que entraña un 
criterio absoluto de valor-. lo que hay 
es cambio inteligible, donde las etapas 
no siguen una secuencia mecánica, 
sino que resultan de las nuevas necesi- 
dades creadas por la "satisfacción de las 
antiguas y por la incesante autocrea- 
ción y autotransformación de los h m -  
bres", perpetuamente activos. Como no 
se trata sólo de establecer hechos y dar 
explicaciones causales, el historiador, 
como el artista, debía utilizar su poder 
imaginativo para examinar lo que una 
situación "quería decir para los compren- 
didos en e&, cuál era su paspectlva de 
ella. por cuál regia se guiaban".4L 

Aunque no entra en contradicción 
con los métodos sociológicos o estadis- 
ticos, e incluso puede servirse de ellos, 
la función principal de la historia es "el 
recuento de la sucesión y variedad de 
la experiencia y actividad de los hom- 
bres. de su continua autotransforma- 
ción desde una cultura hacia otra". Por 
eso. "comprender la historia es com- 
prender lo que los hombres hicieron en 
el mundo en que se enconbron, lo que 
exigieron de él, cuáles fueron las necesi- 
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dades sentidas, las metas, los ideales" 
(Berlin, 1982: 175). 
A fin de cuentas, OGorman acep- 

taba la máxima de Ranke, siempre y 
cuando no significara otra cosa que 
"una más cabal atención a los hechos". 
No negaba la existencia material de ta- 
les hechos: en todo caso, negaba que 
fueran históricos sin haber postulado 
una previa intencionaüdad que los acre- 
ditara como tales. Y este aspecto lo lleva 
a prolongar a la historiograña cientííica, 
concretamente en dos puntos: prime- 
ro. en la historia misma nada puede ser 
verdaderamente 'real" hasta que no 
pasa por la operación en que se trans- 
muta en un hecho histórico. y segundo, 
la concepción de OGonnan sobre el co- 
nocimiento teórico del pasado también 
se sustenta en el supuesto de un tienipa 
de acumulación y revelación que km- 
bién es tipico de la ciencia. Con esta 
idea, Bemabé Navarro examinó las pro- 
puestas teóricas de OGorman y a h n o  

El conccimienio bistóxico 9 u e  ~610 puede 
perseguirse y lograrse en una verdade- 
ra ciencia histórica: la historiologia-- es 
verdadero y riguroso conocimiento, por 
más que su aidenciay certeza se apoyen 
colateralmente en principios explicati- 
vos de ciencias &es y superiormente 
en los principios axiomáticos de las clen- 
cias füosóficas; especificamente, sin ,em- 
bargo, se apoya en si misma por cuanto 
subsume. informa y transforma aque- 
llos principios bajo el enfoque esencial 
de s u  objeto y de su método. Pero la ex- 
plicación última de su autenticidad y 

autonomía como ciencia lo encuenh en 
el constitutivo de lo histórico en cuanto 
histórico: la faciicidad única e irreversi- 
ble del acto humano, contingente y8nito. 
libre y abierto a todo lo posible (Navarro. 
cit. en Ortega y Medina. 1968: 255). 

6. EL PROBLEMA DEL UNIVERSALISMO 

VALoRArnO 

Al concluir esta parte del trabajo. con- 
viene repasar alguna lección que nos 
sitúe en la problemática de nuestro 
tiempo. En especial destaca el asunto, 
después del fracaso de la idea hegelia- 
na de la Historia Universal como 'reaii- 
zación de la razón", de cómo establecer 
una "universalidad racional" que reco- 
nozca la singularidad de la acción 
humana y que ya no sea sólo técnico- 
instrumental. Si la razón es común a 
todos y no un puro capricho personal, 
no es menos cierto que cada uno debe 
llegar a eila por sí mismo y después de 
ejercer su propio examen de las circuns- 
tancias que le rodean. Es necesario, 
pues, establecer nuevos criterios que 
concedan ai hombre la posibilidad per- 
manente de expresar su iniciativa inno- 
vadora frente ai prestigio fatal basado 
en la tradición indiscutible y que, antes 
que muchas otras cosas, acepten que 
es un sercapaz de discernir, simbolizar 
y elegir sus valores según opción racio- 
nalmente justificada. 

Para OGorman, el hombre puede 
realizarse a plenitud en la cultura occi- 
dental moderna -euroamericana-, 
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pues en ésta ha logrado la hazaiia qui 
si@cd conquistar a la naturaleza ex- 
terior y ha reconocido el anhelo de bien- 
estar como meta común en esta vida. 
El siguiente paso, dice OGorman, es el 
inicio de la conquista de su naturalem 
interior. De una 11 otra manera, el in i~  

cias asume que, por encima de las di- 
vcrsidades, esenciales o episódicas. hay 
un criterio universal en el que todas 
buscan amparo. 

NcYrAs 
peiu utópico de la nueva empresa [de 
ese perseguir la utopÍa1 no estriba ya 
en la instauración apocalíptica de un 
mundo nuevo, sino en la compleiitud 
racional del pensamiento valorativo. ya 
que sólo en lo que bay se inscribe y jus- 
tifica el reclamo de lo que "debe" haber. 
De ahí que la búsqueda tenga como 
punto de partida a la metamorfosis his- 
lórica del wosama universaiista v le. 

' Sobreel tema, O'Gorman, 1941. 1942, 
y 1976b. Pero una aporiacion funda- 
mental fue la edición de la Apologt- 
tica historia sumarin [1966). También 
OGornian, 1992~. 
,.Las Casas, más moderno que Sepúl- 
veda, anda más alejado del cristianismo 
de su época que su opositor" (OGor- 
man, 1949 219). 
Las Casas no era un pensador tan pu- 
ramente cristiano como se ha pensado, 
Y por eso "andando el tiemvo se encon- 

. 

. _. .. 
galmente raznnado de la buena vida. el 
programa euroamencano que posibilita 
una concepción del hombre conlo ente 

tró en el pórtico de las Meditaciones mi'- 
tajisicas de Descaries" IOGurnian 
1949: 224). 
"las Casas hizo un flaco sewicio a &is- 

"siempre en trance de hacerse". 
Para ilustrar en otro plano el proble- 

ma racional del pensamiento valorativo 
recordemos la polémica con lzwis Ham 
ke: ¿cómo deben ser vistos los valores 
niorales de otras epocas? OGormari 
opina que dichos valores deben ser 
comprendidos en su marco concreto dr 
ideas y creencias. lo cual tampoco anula 
la posibiiidad, en la propia perspectiva 
individual y cultural, de un universalis- 
mo que posibilite las escalas normativas 
de cada grupo y de cada niomento  his^ 
tórico. La etiqueta de eiiroceiitrista. la 
irivoración del derecho a la difereniia, 
110 invalida esta postura, pues no dehr- 
iwifundirse el derecho a la difereiicia 
con la diíei-encia de los dereclios. Hablar 
de un derecho a reivindicar las diívrcri- 

16ieles. con el propósito de refutar sil 
aplicación de su doctrina a los indios" 
IHanke. 1953: 188). 
Lac interpretaciones actuales se rigen 
más por el proselitismo que por el "des- 
interesado" deseo de comprender. Al 
respecto. OGorrnan comentó el libm 
Lus Casas et la &feme des uldiens, 
présenté par Marcel Batailhi et Andit' 
Saint-Lu y la npinión de iauretle Se- 
.journé sobre la polémica de Las Casas 
y Sepúlveda IOGorman, 1971: 103~ 
168. y 1974: 233.259). 
.'La exigencia de la no contradircióri c n  
iodos los órdenes y las esferas del conn- 
iiniiento es síntoma de un verdadero 
vicio de la mente hnmana que. con olvi- 
do de sus propias limitaciones. aspira 
a alcanzar la exrrleneia absoluta c 
intemporal de una única verdad ínco~i- 
movible, sólo reservada a un entendi 
rnimto a lo divino" IOGorman. 19W ml. 
EnlosúItlmosaíios,Hanke(1974 181 
183) acept" (IUP probablemente la Apo~ 
lq&ira Iiw escrita "después dr 1552'. 

' 

" 
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pero opone algunos reparos con base 
en el mismo texto. 
ParaOGorman(1979 87-1191. laAp- 
logética ganó su atención sobre la 
Historia de las I-, pues: "Compleiar 
la crónica de los sucesos de indias le 
parecía secundario ante el interés de 
atender el problema que motivó todos 
sus aíanes: combatir la opinión sohre 
la incapacidad racional de los 'indios"'. 
Carmen Ramos, "OGorman como po- 
lemista". en Oriegay Medina, 1968. pp. 
49-58. 
Los antecedentes fueron reseñados por 
OGorman, 1978, 1982. 1987ay 198ib. 
Toriblo de Paredes o Benavente [Es- 
paria ?-México 1569) Uegó a VeracIuz 
en 1524 con La primera misión francis- 
cana ("los doce"]. En naxcala oyó q.ue 
los frailes parecían pobres a los indios 
(motohía significa "pobre" en náhuatil 
y asumió ese vocablo como su nombre 
nuevo: Fray Toribio Motolinia. Vivió 45 
años en el virreinato y ocupó cargos de 
importancia. Desde 1526 fue amigo 
de Hernán Cortés: más tarde, logró una 
fuerte alianza con el poder civil y los 
españoles de México, a quienes defen- 
dió de los ataques de Las Casas en su 
"Carta al Emperador'' (15551. Escribió 
una Historia que circuló manuscrita 
hasta que se perdió en la segunda inl- 
tad del siglo m, aunque sobrevivió en 
forma parcial en un compendio elabo- 
rado por mano anónima y publicado 
en 1848 con el titulo de Historia de los 
indios de la Nueua España Se distin- 
guen dos aspectos en Motohía: el de 
protector de indios (antes del escándalo 
de Las Casas] y el de jerarca franc!is- 
cano, que escribe desde los intereijes 
de su corporación. Propuso la llegada de 
los primeros franciscanos como el prin- 
cipio de La Nueva Esparia. En su "Carta 
ai Emperador" consideró que la iio- 
lencia contra los indios fue un castigo 
divino por su idolatna y que los propios 
aztecas también habían conquistado a 
otros pueblos. 
Hay versión en espariol: Utopia e liis~ 
toriaenMorim, 1983, pp. 343-361. 
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Además de su ponencia. OGorman 
(1982). registra intervenciones de GO- 
mez Canedo, Javier O. Aragón y su pro- 
pia répllca. 
Javier AragÓn, "Breves comentarios a 
la ponencia 'Problemas en torno a la 
obra bistórlca de Motohla' de Edmun- 
do OGorman", incluido en Motolinia, 
1986: 201-216. 
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ta: compuesta por el oidor de la Audien- 
cia de México, Alnnso de zorlta. quien 
gozó del manuscrito original del libro 
perdido e insertó en la "Relación..: y 
en diversos pasajff la noticia de la parte 
de la obra y del número de capítulos 
que aprovechó]. La consulta de la 'Rela- 
ción ..." se realizó en la biblioteca del 
Palacio Real de Oriente de Madrid]. Por 
último. a i a ~  y alusiones ai libro perdido 
en varios autores antiguos. incluyen- 
do ai propio Motolinia en su celebre 
"Carta ai Emperador" maxcaia, 2 de 
enero de 1555) y en su "Epístola proe- 
miai", en donde dedicó su obra al con- 
de de Benavente. 
A diferencia de las discusiones ante- 
riores (limitadas ai ámbito académico). 
este debate tuvo un escenario más am- 
plio: la prensa nacional, en especial La 
Jornadq Excelsior y El üniuersal (ver 
Ortega y Medina. 1987: 127-171 y 
Curie1 y Gómez. 1992: 29-38]. 
Miguel k ó n  F'orülia 'Encuentro de dos 
mundos". en Nouedades, 1 1  de abril 
de 1985 (Ortega y Medina, 1987: 129- 
1301. 
Sin embargo, la actitud de León Porlilia 
ante la crítica de OGorman (al menos 
como presidente de la Comisiónl. no fue 
consecuente con el objetivo de fomen- 
tar la discusión y el análisis conteni- 
do en la propuesta. 
O'Gorman. "Polémica con Miguel k ó n  
Portilla: ni descubrimiento ni encuen- 
tro". "Falsedad histórica del encuentro 
de dos mundos" y "Una propuesta su- 
periiua". en La Jornada Semanal 19 
demayo.30dejunioy7dejuüode 1985. 
TembiénenOrtegayMedina, 1987 131- 
133. de sus circunstancias. 
El concepto de León Portiila sólo tenia 
dos variantes: la inclusión de Portugal 
y la "seudointerpretación histórica" qu? 
atribuía el origen de las naciones lati- 
noamaicanasal12 deoctubrede 1492. 
La Jornada y Eucelsior. viernes 12 de 
mamo de 1987. 
Nwedodes [Sección Cultural, 22. 23 y 
28 de junio de 19881 y en El Búho. Su- 
plemento Cuuural de Excelsior Idomui- 
gos 5 .  12 y 19 de julio de 19881. 

OGorman, '"¿Y qué hacer con Lwpoldo 
Zea?", enEiBúho. SyliemeniodeEwcel- 
sior (domingo 28 de agosto de 19881. 
León Podia. '¿Y qué hacer con Ed- 
mundo OGorman?" y "Las elucubra- 
ciones del inventor de la Inwnción de 
América". El Búho. Syliemenic de Ew- 
celsior (4 y 1 1  de septiembre de 1988). 
En o h  momento León P o d a  afirmó 
que la defuilción de encuentro propor- 
cionada por OGorman "es la segunda 
acepción que de dicho vocablo ofrece 
el Diccionario de la Academia", porque 
"cabe entender el concepto~de encuen- 
tro como el acto o proceso de coinciden- 
cia o convergencia de personas o cosas, 
con finalidad y formas que pueden ser 
muy diferentes. Hay encuentros amis- 
tosos, amorosos y también violentos, 
de agresión y de conquista". Asimismo, 
señaló que la tesis de OGorman era 
un eco. "pobre y tardio". de una "postu- 
ra ñlosóflca ideaiista" e implicaba que, 
"para que puedas enconirarte con aigo, 
tienes que haberlo pensado antes como 
tal". La idea de que, como el hemisferio 
Occidental carecía de todo sentido his- 
tórico y fueron los europeos quienes se 
lo con5rieron. comenta. es la perspec- 
tiva más "eurocéntrica" de todas las ex- 
puestas sobre este tema. (Excelsior, 20 
de mano de 1987). 
Ewcelswr, 18 y 25 de septiembre y 2 de 
octubre de 1988 Ortega y Medfna en 
Curiei y Gómez, 1992: 33-37. 
Ortega y Medina (en Curiei y Gómez. 
1992: 33) resumió las cuatro prop- 
siciones de las bipótesis de OGorman 
para explicar el sentido del registro de 
Waidssemüller en el contexto histórico 

Con el término ~spectiva kón Por- 
ülia busca que el 12 de octubre de 1492 
"no se contraiga sólo ai encuentro del 
viejo y nuevo mundos, sino pretende 
que ese único acto abarque la totaiidad 
de la historia americana". En este sen- 
tido. por deíbición, tomar algo como 
"símbolo de referencia" es "convertirlo 
en imagen que represente aipo &thW 
(que lejos de revelar el ser de ese algo 
lo oculta1 (Curie1 y Gómez. 19921. 
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35 Es el fenómeno individual, "objeto" de 36 

la historia, el que determina todos los 
predicados que de él puedan aflrniarse. 
Si el historicism0 no puede explicar el 
"error" es porque no le atribuye consti- 
tución propia al "hecho histórico" y 
considera al hombre "encerrado en su 
propiavida" (Vfflegas. 1979: 226-2291. 
La discusión teórica actual se ocupa 
de "para qué" sirve la historia y. según 
Krauze (1983: 42-43), dos escuelas 
adoptaron el "dogma" de que el pasado 
sólo exlste en función del presenk? por 
una parte, y en un sentido ampüo, "the 
Whig interpretation of history" (según 
distinción de Herbert Butterileld) y la 
escuela idealista de Benedetto Croce. 
La primera se caracteriza por el cono- 
cimiento activo del pasado para servir 
de diversas formas al presente y la se- 
gunda porque ajirma que 'sólo la mente 
del historiador infunde vida al pwido 
inerte". Esta última es refutada al 
modo del doctor Johnson ante el obispo 
Berkeley: "con un puntapié a la dura 
roca de la realidad histórica que existe 
antes o independientemente de que se 
le piense". Es interesante esta creencia 
en una realidad histórica 'indepen- 
diente", a pesar del reconocimientci de 
Krauze de que 'el anáiisis histórico es 
endeble, fortuito, revocable y hasta re- 
gresivo" y que "el recuerdo arrastra oMdo. 
distorsión, elección": en suma, que no 
hay nada más moldeable que ese pasa- 
do irrevocable. 
Al confrontar in inwnciirn de América 
con inconquisiadeAm2rlcadeTzvetan 
Todorov. Waiter Mignolo (19911 observó 
que *la tesis de OGorman es la tesis 
&culada del lado del otro, mientras 
que el análisis de Todorov queda ms- 
crito del lado del si mismo Mieniras 
Todorov celebra, al comienzo del libro. 
el descubrimiento como un hecho ín- 

dai en la hlstnia de la humanidad (como 
lo habían hecho Gómara en el siglo m 
y de Paw en el mnl, OGorman invierte 
la mirada al consiituir un si mismo que 
ve en la historiograña europea la o h -  
dad ligada al poder y a la colonizaci6n". 
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Apunta Ortega y Casset I1965 331: "Al 
hombre no le es dado ningún mundo 
ya determlnado. Sólo le son dadas las 
penalidades y las alegrías de su vida. 
Orientado por ellas tiene que inventar 
el mundo. I...) No hay modo de entender 
bien al hombre si no se repara en que 
la matemática brota de la misma raiz 
que la poesía, del don imaginativo'. 
Para Eduardo Nicol (1987 20). "toda 
manifestación es una producción, una 
obra humana. y como tal es histórica. 
Cualquier producción del género que 
sea. implica un proyecto, un examen de 
Las condiciones dadas, un cálculo de po- 
sibilidades, una decisión ante las alter- 
nativas". 
Barthes I1983 21) señaio "En nuestra 
cultura, desde la anügüedad griega, la 
narración de los acontecimientos pa- 
sados ha sido sometida comúnmente 
a la sanción de la ciencia histórica. ga- 
rantizada necesarlamente por lo real y 
justiecada por principios de exposición 
racional Cabe preguntarse si esta na- 
rración, por aigún elemento especifico, 
por una pertenencia indubitable. díiiere 
verdaderamente de la narración imagi- 
naria tal como se la puede encontrar en 
la epopeya, en la novela y en el drama". 
Giambattista Vico (1668-17441 f i r -  
mó que el hombre sólo podia conocer "lo 
que él mismo ha hecho". Como obra de 
MOS, la naturaleza sólo podia ser cono- 
cida por éste. ia historia humana, en 
cambio, es obra del hombre y io único 
de lo que se puede lograr conocimiento. 
En la actualidad, existen diversas 
interpretaciones de la obra de Vico. des- 
de las que lo asocian con el evolucionis- 
mo histórico hasta las que ven en él 
una visión antiprogresista y derogatoria 
del tiempo lineal. Ver introducción de 
Rais Busom en Vico (1989: 23-25) y. 
sobre la función de la imoginoción en 
elamocimientodelpasadoasado, Beilln(1982 
178-187 y 188-1961. 
Las matemáticas, p" Vico -explica 
Berlin (1982: 1 4 W .  no constituían un 
sistema de "leyes" que gobiernan a la 
realidad. sino un sistemade @as, ÚUI 
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para generaliza, analizar y predecir el 
comportamiento de las cosas en el rs- 
pacio. Sin embargo, fue una especie de 
autonegación aplicar las regias y las 
leyes de las ciencias naturales al mun~ 
do de la mente, la voluntad y el senti- 
miento. Aunque conocemos las cosas 
a través de la conciencia de ellas, Vim 
no otorgó importancia al solipsismri: 
"da por hecho que sin comunicacion 
no habría lenguaje, ni sociedad". 
"El uso de la imaginación informada 
acerca de. y la perspectiva de, sistemas 
de valores. concepciones de la vida dr 
sociedades enteras. no se requieren en 
la matemática o en la fisica, la geología 
o la zoología --aunqur algunos nega- 
rían es& en historia económica o aun 
en sociologia si esto es concebido y 
practicado como UM ciencia estncta- 
mente natural" [Berlin. 1982: 1741. 
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