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Revision de enfoques

Edmundo O’'Gorman
y la polémica de la historia

Conrado Hernandez Lopez*

INTRODUCCION: LA POLEMICA DE LA HISTORIA

ara Edmundo O'Gorman, la historia expresa la
historicidad del hombre a través de la formula-
cién de conceptos particulares con los que el his-
toriador “dota” de sentido a la realidad histérica. Como
no hay ninguna estructura previa y determinada, la
historia muestra el “ser” del hombre en lo que ha sido,
v su estudio consiste en enfocar al pasado comeo el proce-
so “inventivo de formas y entes peculiares”. O’Gorman
inicié una reflexién formal sobre la historia en Crisis y
porvenir de la ciencia historica, donde realiza una critica
detallada de la historiografia cientifica y propone fundar
un estudio tedrico del pasado. Sin embargo, su trayec-
toria intelectual no culminé con ningnin tratado tedrico
importante; en cambio, produjo diversos ensayos en los
que pretendia puntualizar sus afirmaciones y mostrar
la evolucién de su pensamiento.
El objetivo de este trabajo es exponer las distintas
reacciones criticas motivadas por sus planteamientos a
partir de sus polémicas con prestigiados historiadores
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que, por decirlo de algun modo, encar-
nan tendencias interpretativas opues-
tas en el quehacer histérico; para ellg,
elegimos cuatro: la idea de la empresa
colombina como “descubrimiento de
América”, con Marcel Bataillon; ia per-
sonalidad y la obra de Bartolomé de Las
Casas con Lewis Hanke; el Libro per-
dido de Toribio Motolinia, con Georges
Baudoi, Lino Gémez Canedo y Javier
Aragon: y el “encuentro de dos mun-
dos”. con Miguel Leon Portilla.

La exposicién de los debates sigue
un orden cronoldgico con énfasis en la
relacion tematica. Por ejemplo, la polé-
mica con Marcel Bataillon se vincula
en sus punlos principales con la discu-
si0n que anos después sostendria con
Miguel Ledn Portilla; ambos son episo-
dios producto de una concepcién simi-
{ar del viaje de Colén. En su momento,
Bataillon v Leén Portilla cuestionaron
dos cbras fundamentales de O'Gorman:
La ideq del descubrimienio de América
v La invencion de América. En el debate
sobre Bartolomé de las Casas y Toribio
Motolinia sobresale la preocupacitn por
comprender y situar a los personajes his-
(éricos en su respectivo contexto, pero a
partir de valoraciones desiguales de la do-
cumentacion y de la funcién de éstaen el
establecimiento de la “verdad histérica”.

Cabe mencionar que la confronta-
cién dio la oportunidad a O’Gorman para
prolongar y profundizar sus estudios,
hacer rectificacionesy, sobre todo, apor-
tar nuevas ideas. A continuacion, se re-
visan los aspectos principales de estas
polémicas.

s

1. Las DIFERENCIAS CON LEwis HANKE
SOBRE BARTOLOME DE Las Casas

O’'Gorman ya se hahia ocupado de las
ideas y de la obra de Bartolomé de Las Ca-
sas antes de 1949’ y, por ello, habia
expresado sus desacuerdos con el histo-
riador norteamericano Lewis Hanke, es-
pecialista en la obra del dominico. Estas
diferencias dieron lugar a una interesan-
te argumentacion que en lo fundamen-
tal mostré dos maneras de interpretar
los hechos historicos, ademnas de dar
cuenta de distintos intereses y tempera-
mentos. Ambos coincidian en que el me-
jor modo de comprender a Las Casas
era situandolo en su propio contexto
historico, pero encontraron un sentido
distinto en la obra del dominico. Por lo
demas, las partes involucradas no res-
paldaron sus puntos de vista con nueva
documentacion. Lo que sigue es un breve
resumen de las dos posturas en una
secuencia cronoldgica (Ramos, 1968:
49-58).

«) El principio

En su resefia de The Struggle for Justice
int the Conguest of Americu, después de
resaltar los méritos del libro, O’Gorman
mostro su desacuerdo con la {esis prin-
cipal: que “la empresa espafiola de Amé-
rica fue también (...} una empresa:de
orden espiritual, cuya mas alta signifi-
cacitn debe leerse en ¢l anhelo de jus-
ticia que la informa” {O’Gorman, 1949:
216). Porque ver en la realidad historica
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del siglo xvi una lucha en “pro de la jus-
ticia” no es problema, anadié O’Gorman,
si se trataba sélo de plantear la “proble-
matica realidad americana” de entonces.
JHasta qué punto coinciden los coneep-
tos de justicia de un espafiol del siglo
xvt v de un cludadano norteamericano
de nuestros dias? Al suponer la igual-
dad de ambos, Hanke otorgé un valor
absoluto e intemporal al concepto mo-
derno de justicia.

Pero la discrepancia se ahonda al
abordar la célebre polémica ocurrida en
Valladolid (1550-1551) entre Bartolomeé
de Las Casas y Juan Ginés de Septilveda.
Hanke crey6 que la justicia estaba del
lado de Las Casas y que a Seputlveda
no le asistia ninguna razén; es decir,
vio a uno de ellos comoe el “portador de
la verdad”. O’Gorman, por su parte, sos-
tuvo que “la justicia esta de ambos la-
dos” y “es la circunstancia por la cual
la controversia tiene el alto significado
histérico que en efecto tiene” {(O'Gorman,
1949: 218) porque Las Casas y Sepul-
veda encarnaban dos posturas diferen-
tes frente al mismo problema, posturas
contradictorias pero acordes con el cli-
ma espiritual del siglo xw, ya que res-
pondian a dos conceptos distintos de
humanidad: una diferencia en el modo
de ser que referia el choque de dos mun-
dos histéricos diferentes, “en cuanto
que son distintas las creencias basicas
en que se sustentan”. No es que las tesis
de Las Casas hayan sido mas justas en
su momento, sino que se ajustan mejor
ala nocién histdrica de justicia que, bajo

la especie absoluta, se forjo “la moder-

nidad a la cual todavia estamos tan an-
clados™.? Si bien los argumentos de Las
Casas resulian mas convincentes en
nuestros dias, ninguno de los conten-
dientes triunfé en su momento. Lo que
Hanke ve como una lucha en pro de la
justicia es, en realidad, dice O’Gorman,
la manifestacién de una profunda crisis
intelectual que en el siglo xvi acompand
el "advenimiento del hombre moderno”
[(O'Gorman, 1949; 222).

En otro punto fundamental, O'Gor-
man discrepd de la interpretacion que
hizo Hanke de la discusién entre Las
Casas y Juan Ginés de Septilveda sobre
“la naturaleza del indio americano”.
Para O'Gorman se trataba de una cues-
tion mas profunda: el indio americano
era un motivo para discutir la naturale-
za del hombre en general. Las Casas y
Sepulveda partieron de la misma premi-
sa: el concepto aristotélico-cristiano de
la naturaleza del homhbre, por lo que la
discusion tenia el objetivo de aclarar si
el indio caia en la categoria de “siervo
por naturaleza” de Aristételes. Sepulve-
da acepto la existencia de los siervos por
naturaleza, pero Las Casas postulo la
“igualdad natural” de todos los hombres,
que ya no es un postulado fundamental-
mente cristiano: “no es la igualdad en
el plano metafisico de lo divino, sino en el
reino fisico de la naturaleza”. Para Las
Casas los indios son hombres y si, por
definicion ontoldgica, todos los hombres
son iguales, no podian ser siervos por
naturaleza (O'Gorman, 1949: 221).

Hanke concibi6 a Las Casas como un
paladin de la causa del indic americano.
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Por eso afirmé que el dominico habia
paestulado al método pacifico como el
Unice valido para atraer a los infieles.
Por su parte, O'Gorman consideré que
Las Casas, como escolastico, defendia
la justicia de ciertas guerras. pero la
guerra justa podia usarse contra los
nativos, por lo que se apartd de su esco-
lasticismo e intuyé.que la Gnica manera
valida de predicar era el convencimien-
to racional. Y la guerra representaba un
obstaculo para tal convencimiento. En
consecuencia, su pacifismo “no es ni pue-
de ser método™; cuando nmicho era una
condicién para el convencimiento por
medio de la razon. De ahi que el racio-
nalismo de Las Casas radicara en su
defensa del método racional. Asi, el do-
minico fue una figura representativa del
siglo xvi: “una mente que acusa el transi-
to entre el escolasticismo en que se for-
mo y el racionalismo que vislumbré”.*

b) La critica de Harike

Afios despues, al resefiar algunas ideas

de O'Gorman, Hanke sefialé que éste
se mostraba arbitrario al interpretar la
.obra de Las Casas desde categorias
extraidas del "existencialismo contem-
poraneo” y pregunto si “no habla de otro
personaje histérico con el mismo nom-
bre” (Hanke, 1953: 176). Con este prin-
cipio, Hanke centré su crifica en tres
puntos concretos:

1. No estaba de acuerdo con la afir-
macion de O’Gorman de que la
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actitud de Las Casas, al embar-
carse en el experimento de la Vera
Paz, "no difiere en nada esencial
de la del fisico que, armado de
una hipétesis, interroga a la na-
turaleza”. Hanke considerd que
O’Gorman le atribuyé a Las Ca-
sas un espiritu clentifico-experi-
mental, que obviamente no pudo
haber tenido y, por eso para €l,
la campana referlda tuvo todas las
caracteristicas de un experimen-
to fisico (Hanke, 1953: 178).

. Discrepé también de la inter-

pretacion de O'Gorman sobre el
“Unico modo de atraer a los indios
a la verdadera religion”. Seguan
O'Gorman, Las Casas pensaba
que el convencimiento racional era
el método mas idéneo y el tinico
valido puesto gue suponia, como
fundamental, la igualdad en
cuanto a la razén entre el euro-
peo y el americano. Esa raciona-
lidad era justamente el mas tipico
de los atributos del hombre. Pero
Las Casas, difiere Hanke, llegé a
tal conclusién porque la doctrina
cristiana y los padres de la Igie-
sia lo convencieron de quee ése era
el verdadero camino para la pre-
dicacién a pesar de la vigencia
del concepto de la guerra justa.
No era, como decia O’Gorman,
que ia evangelizacion por medio
de la paz haya sido, en realidad,
la evangelizacion por medio de la
razon, en virtud de que persuadir
a los infieles para que acéptaran
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la fe por medio de la razdn estaba
“sélidamente basado en el ejem-
plo y en la docirina cristianos”.
En este sentido, aunque Las Ca-
sas creia que en determinadas
condiciones la guerra podia ser
“fusta”, la rechazaba por resultar
contraria a la doctrina cristiana:
“La practica de emplear la fuer-
za y la guerra para propiciar la
expansién del cristianismo era di-
rectamente contraria alafe que
se predicaba, sostenia Las Casas,
y de ahi que abogara por la com-
prensién pacifica” {(Hanke, 1953:
184). Y afiadié en otro momento:
Si este énfasis en la compren-
sion fuera evidencia de un pensa-
miento precartesiano, como
piensa O’Gorman, “habria tan-
tos racionalistas tanto en Espa-
fia como en las Indias” (Hanke,
1953: 181-182).

3. Tampoco estaba de acuerdo con

la afirmacion de que “todo el pen-
samiento de Las Casas es funda-
mentalmente aristotélico” y de
que Sepulveda “es tan cristiano
como Las Casas”. Para Hanke,
Las Casas rechazoé el dictum de
Aristételes de que los indios eran
inferiores y por tanto siervos por
naturaleza. Aunque en su polé-
mica con Sepulveda mantuvo la

ron a la conclusién de que nin-
guna nacién merecia semejan-
te vida. Sepulveda consideraba
licita la guerra contra los indios
—por sus pecados conira natura,
por la tosquedad de su natura-
leza, para esparcir la fe y para
proteger a los débiles dentro de
las propias huestes nativas—,
pero la defensa de Las Casas no
consistié en afrontar directamen-
te a Aristételes sino en mostrar
que la doctrina de la servidumbre
natural no se debia aplicar a los
indios.*

Para O'Gorman, resumié Han-
ke, Las Casas “no fue un intelec-
tual honrado sino un falsificador
de la historia”, ne un pacifista
sino alguien capaz de recurrir a
la guerra; finalmente, “no un cris-
tiano sino un aristotélico”™. En
ultira instancia, Hanke aceptd
que Las Casas debia ser juzgado
como un hombre de su tiempo.
En este sentido, O'Gorman tam-
bién habija acusado a Las Casas
de falsear la historia como otros
historiadores ya habian preten-
dide hacerlo, sin aportarlas “prue-
bas” correspondientes (Hanke,
1953: 191}

postura opuesta y acepté que ha- ¢} La réplica de O'Gorman

bia ciertos hombres esclavos por

naturaleza —mumeéricamente es- La respuesta de O’'Gorman fue lacénica:
casos—, terminé por negar esa Hanke no habia tomado en cuenta la
categoria y sus estudios lo lleva- variada fecha en que sus escritos flieron
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redactados y las citas fueron usadas en
un sentide diferente al de su contexto
original [0'Gorman, 1953:210-215). En
concreto, Hanke habia omitido su tesis
central de que Las Casas fue una figura
“solicitada” por dos exigencias contra-
rias: el irascendentalismo cristiano y el
inmanentismo maderno, Ademas, le ha-
bia atribuido el error de creer que habia
contradiccion entre Aristoteles y el cris-
tianismo, con lo que parecia no estar
aun enterado “del recio y multisecu-
lar vinculo que une al aristotelismo con
¢l pensamiento cristiano, puesto' que
(...) presenta esos idearios como extre-
mos de una disyuntiva irreconciliable”
(O’'Gorman, 1953: 214). Por otya par-
te, O'Gorman aclaré que no quiso ridicu-
lizar a Las Casas por haber considerado
las diversas vertientes de su pensa-
mierito, sino que su afan habia sido en-
tenderlo con autenticidad, lo cual hacia
necesario “aceptar por entero el sistema
de sus ideas y sus creenicias para no
mutilarlo ni desfigurarle” (O’'Gorman,
1953: 215).

d} Ecos posteriores

En 1966, O'Gorman pensaba que las
ideas y los hechos de Las Casas habian
~ ejercido una influencia importante en
los grandes problemas sociales y poli-
teos de su tiempo; por eso, seguian en
el centro de una batalla “mas encamni-
nada al proselitismo que al convernci-
miento del contrario” (O'Gorman, 1966:
x1). Por una parte, era el campedn del
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humanitarismo, el “padre de los indio's"
y €l testigo de cargo contra la injusticia,
la crueldad y la ignorancia.® Por la otra,
el artifice de la “leyenda negra”, el ene-
migo de su patria, cuya exageracion y
extravagancia desvirtuaron ante los
ojos del mundo la mayor empresa civili-
zatoria que habia conocido Europa (Me-
néndez Pidal, 1966: 9-64). De este modo,

“dos imagenes de Las Casas quedaron

en constante pugna por imponerse la
una sobre la otra. Lo mas curioso, ob-
servd O'Gorman, es que no giraban en
torno a “nada tan elemental y objetivo”
como el establecimiento de un hecho o
el hallazgo de un testimonio, “sino de
la naturaleza misma de la tarea histori-
ca, siempre atenida a las diferencias en
los intereses, en las simpatias y aun
en el temperamento de los historiadores”
(O'Gorman, 1966: x1). Aunque los acon-
tecimientos son los mismos, no siempre
son iguales. De manera concomitante,
en Jugar de rechazar la contradiccion hay
qgue aceptarla "no como un dilema nc-
cesario sino como un hecho-cuya indole
contradictoria es necesario reconocer™.”

Como decidirse por uno de los extre-
mos implicaria negarle realidad al otro.
€5 iinperioso reconocer que ambos son

-elementos constitutivos del "ser histori-

co” de Las Casas, porgue la realidad
historica no es algo ajeno a las imagenes
gue se tengan de ella, “no es aigo idén-
tico a 5i mismo que permanezca incon-
movible como una cosa ya hecha para
siempre”. De ahi que la realidad histori-
ca de Las Casas “esta-en la idea que de
¢l se tenga. por la sencilla y definitiva
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razén de que es el 1inico modo en que
puede existir en nuestro presente”. En
todo caso, la misién del historiador no
es reducir el dilema, sino tratar de expli-
carlo. Si bien la polémica en torno a
Las Casas fue el reflejo de una gran pug-
na que provocd el advenimiento de la
madernidad, el acercamiento a ella re-
quiere una conciencia “que nos apremia
a comprender el pasado dentro del am-
bito cultural propio de la época de que
se irate”, Esto implica interpretar desde
nuestra perspectiva personal, pero bajo
el supuesto de que “nuestros ideales y
valores no pueden ser la medida para
entender los que animaron ¢ inspiraron
a los hombres de otras latitudes histo-
ricas” (O'Gorman, 1966: xvi). Porque si
Las Casas “defendi6 con denuedo a los
indios y pugno porque se les hiciera jus-
ticia” y, en ese emperfio, difamé la empre-
sa espafiola, exagerando las crueldades
de los conquistadores y las excelen-
cias de los conquistados, “ya no hay igual
justificacion para los contemporaneos
quicnes han llegado a afirmar que Las
Casas fue aristotélico sélo en la medida
en que se colocaba en el mismo terreno
que su adversario Sepulveda” y que lu-
ché por la justicia. pero como puede con-
cebirla un ciudadano norteamericano
de nuestros dias {en referencia a la pos-
tura de Hanke).

Las Casas es considerado precursor
de la modernidad y se ie atribuyen con-
ceptos sociales y politicos que no tuvo
ni pudo tener. Porque, en todo caso,
escribe O’Gorman, vivié un ocaso, y la
grandeza auténtica de su interpretacion

en la historia solamente se descubre “a
la huz del moribundo sol que la alum-
brd”. Sus nociones sobre la igualdad ra-
cional de la especie humana, de los de-
rechos de los sefiores indigenas para ser
conservados en sus derechos tempora-
les de dominio o de la perfeccién na-
tural de las sociedades de los aborigenes
americanos, representan “el canto del
cisne del cristianismo universalista de
la escolastica en agonia™. Su lucha no
es la de ningtin precursor sino la de un
superviviente. Por eso, en la polémica
entre Las Casas y Sepulveda los ver-
daderos protagonistas fueron el cristia-
nismo medieval y el nuevo cristianismo
nacionalista de los Austrias.

Las obras principales de Las Casas
fueron la Apologética historia sumaria
y la Historia de las Indias (aunque, por
lo general, se concede primacia a esta
ultima por el habito de recurrir a las
fuentes histéricas como “canteras” de
noticias). Para Hanke, la Apologética
historia sumaria debié iniciarse alrede-
dor de 1527 y estaba casi terminada en
1550, ya que fue usada por Las Casas
en su debate contra Sepulveda.” Para
O'Gorman, por su parte, la Apologé-
tica fue la obra de un hombre “que ha
dejado atras sus afanes de reforma
en ¢l orden practico y que, colocado en
la esfera tedrica de sus convicciones re-
ligiosas y filosdficas, elabora amoro-
samernte la imagen que se ha formado
del mundo indiano, sin manchar la bea-
titud del cuadro con la mencion siquie-
ra del nombre de alguno de los muchos
contradictores que tuvo”. Las Casas
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consideraba a la Apologética como su
obra fundamental y, por eso, no se debe
“perder contacto con el espiritu que le dio
vida"y, al falsear de esa manera la pers-
pectiva del juicio. incurrir en el pecado
mortal de la tarea del historiador.®

2. La DIFERENTE PERSPECTIVA
DE LA EMPRESA COLOMBINA
({O’'Gorman ¥ BataiLion)

Las interpretaciones de Marcel Batai-
llon y Edmundo O'Gorrnan sobre la em-
presa colombina de 1492 corresponden
a dos modos distintos de'eoncepmar vy
otorgar sentido a los hechos histéricos.
La diferente perspectiva frente al acon-
tecer histérico queds manifiesta en la
pelémica que estos historiadores sos-
tuvieron entre 1953 y 1854 a partir del
estudio eritico publicado por el eradito
francés en el Budletin Hispanique sobre
La idea del descubrimiento de Améri-
ca. La réplica de don Edmundo aparecic
dos nameres después en la misma pu-
blicacion, y hubo varias cartas en las que
ambos buscaron aclarar sus respectivos
puntos de vista (Bataillon y O'Gorman,
1955).°

En su resena, Bataillon asumié los
postulados de Crisis y porvenir de la
ciencig historica y elogio la intencién de
-FGorman de superar la historia seca-
menie objetivista. Sin embargo, consi-
derd que para cumplir el objetivo de la
ambiciosa investigacion —"pasar en re-
vista las sucesivas interpretaciones del
descubrimiento del Nuevo Mundo desde
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el siglo xvi"—, O'Gorman inciuy6 afirma-

ciones y cometlé ornisiones que resta-

ban méritos-a su obra, en particular en
la primera parte, que denomina la “eta-
pa antigua”, v sobre la que construye
lo sustancial de su critica. A continua-
¢ién un pequeno resumen de las postu-
ras de Marcel Bataillon y de. Edmundo
O'Gorman,

a} La critica de Bataillon

1. De la llamada “génesis de la his-
toria del descubrimiento”, Batai-
llon pregunto si la idea original
de dirigirse a Asia que animoé a
Colon fue abandonada subita-
mente o no. Ademas, deplord que
O’'Gorman hiciera tabla rasa de
“Pedro Martir de Angleria y An-
drés Bernaldez, contemporaneos
de Colon, asi como del propio al-
mirante”, Para Bataillon era im-
perdonable que no se incluyera
la etapa antigua —siglo xv— del
proceso arnericano, debido a que
fue en-ésta cuando concurrieron’
la hazana y la interpretacion de la
misma: “en el origen, la génesis
del descubrimientoy la génesis de

© suinterpretacion coinciden”. Tam-
bién criticé que O'Gorman 1o si-
guiera un orden cronolégico y
colocara a Gomara (1550) antes
que a Oviedo (1535), ya que con-
siderd que con esto.se violentaban
las fuentes (Bataillon v Q'Gorman,
19556: 17-22).
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2. Bataillon atribuyé a O'Gorman la

afirmacién de que, gracias a Ves-
pucio, los gedgrafos y los his-
toriadores espafoles concibieron
a Améerica como un continente
nuevo e independiente de Asia:
“esta persuadido de que su idea
moderna del Continente Ameri-
cano penetrd en las mentes, con
la misma claridad de un amane-
cer, a partir de la aparicién del
Mundus Novus de Vespucio” (Ba-
tajllon y O'Gorman, 1955: 31).
Sin embargo, aclaro, el conoci-
miento geografico del nuevo con-
tinente constituyd una empresa
que se prolongo todavia muchos
arios mas. Considerd que O'Gor-
man fue injusto al acusar a Fer-
nando Colén de no haber men-
cionado el nombre de Vespucio
al defender ante la Corona los
titulos de su padre (porque su ar-
gumentacion caia por tierra si
mencionaba a Vespucio). Fer-
nando no mencioné a Vespucio,
afirma Bataillon, porque en cse
tiempo nadie en Espafia sonaba
“con disputarle a Colén el titu-
lo de primer descubridor de las
Indias Occidentales” y, agrega:
“en lamedida en que se pretendia
aminorar la importancia de ese
titulo, nadie sofiaba en menos-
cabarlo en beneficio de Vespucio”
(Bataillon y O'Gorman, 1955: 29).
. También discrepé sobre la im-
portancia y el sentido de la leyen-
da del piloto anénimo, la cual

“debid ser un juicio sobre la suer-
te y habilidad de Colén", pero
cuya relevancia radica en €] uso
que de ella hicleron los cronistas
espanoles a favor de los intereses
reales o colombinos. {Para refor-
zar su afirmacién, expone la idea
que de la “leyenda” tuvieron cro-
nistas como Fernando Colén, Las
Casas y Gomara, 1550.) (Bataillon
y O'Gorman, 1955: 37).

. Tampoco coincidié con la inter-

pretacién que hizo O’Gorman
de algunos autores del siglo xvi,
en especial de Fernando Colén
—presentado como la tesis cien-
tifica— y de Bartolomé de Las
Casas —la tesis providencialis-
1a—, pues “don Fernando Colén
y Las Casas estin de acuerdo en
lo esencial sobre lo que Colén pro-
yectd y sobre lo que hizo” (Batai-
llony O’Gorman, 1955: 44). Am-
bos encarnaban, para O'Gorman,
dos diferentes interpretaciones
de la hazana de Col6n. Pero casi
todos los contemporancos de Co-
16n “consideraron el descubri-
miento como algo providencial”
y, aunque es posible que el provi-
dencialismo no tuviera “el mismo
acento en todos los historiadores
del descubrimiento”, no por ello
estaba mienos presente (Batai-
llon y O'Gorman, 1955: 46). Por
eso le parecian incoherentes otras
afirmaciones, como la de que Las
Casas fuera un “moderno injerta-
do en un cuerpo medieval” (Batai-
llon y O'Gorman, 1955: 49).

25



Conrade Herndndez Lopez

b} Réplica de O’Gorman

Para O'Gorman, en general, la critica
de Bataillon salia de la cuestion plan-
teada-en su libro y no atectaba el anali-
sis realizado. En principio, aclaré que
no buscaba resolver el probleimna de la
“génesis de la historia del descubri-
miento”, ya que el libro no se referia al
descubrimiento “considerado como un
hecho en si7, sino a la ideg de que Amé-
rica fue descubierta. Como Bataillon no
cuestiond la idea misma del descubri-
miento sino gue la dio por supuesia,
las omisiones atribuidas al estudio no
resultaban legitimas, pues la obra, afir-
mé (*Gorman, ponia en duda el descu
brimiento combo “ideacion de la realidad
histérica mentada”. De ahi que la pre-
gunta se dirigiera “a poner en crisis de
fundamentos ese mode de idear la rea-
lidad histdrica” (Bataillon y O'Gorman.
1955: 63). Ademas:

1. Eliibro no inquiere por el mormen-
to en el que la idea originalmen-
te postulada por Colén perdié su
vigencia, sino que investiga la gé-
nesis de la tesis opuesta: el mo-
mento en que se supuse que las
tierras halladas conformaban un
nuevo continente (la géﬂesis de
la idea de que America fue descu-
bierta). La biisqueda de esta idea
lo ievo a interpretar a los cronis-
tas de la hazafna no en un estricto
sentido eronoldgico sino en uno
lagico y, por eso, inicluyé a Géma-
ra {1550} antes que a Oviedo

(1535). Si no se ocupd de Pedro
Martir, Andrés Bernaldez, €l pro-
pio Colén v otros contempora-
neos fue porque “no hay sentido
ni lugar a hablar del proceso ame-
ricano antes de 1503°. Ademas,
incluir a Colén en la interpreta-
cion del proceso americano seria
negar las intenciones manifiestas
del almirante.

. La importancia de Vespucic no

radica en que, a partir de &, tanto
geografos como historiadores con-
cibieran a America como un conti-
nente nuevo e independiente de
Asia, ni que esto haya supuesto
¢l abandono inmediato de ta idea
de que las tierras descubiertas
eran agiaticas. La trascendencia
de su revelacion radica en que
fue decisiva corno condicion de po-
sibilidad para el desarrollo de la
niocién de que esas tierras fueron
“descubiertas”. Por otra parte, el
hecho de que no se conociera con
exactitud la relacién con Asia no
invalida el supuesto de que se tra-
taba de una realidad geografica
que no era la asiatica (Bataillon
y OFGorman, 1955: 65).

. La leyenda del “piloto anénimo”

fue una tesis interpretativa que
atribuy6 a Colén la “intencion de
descubrir” —revelar— la exis-
tencia de tierras hasta entonces
desconocidas. Por ello puede con-
siderarse como una”interpret&
cién de la empresa de 1492, “en
cuanto que la presenta como una
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empresa de descubrimiento” in-
dependientemente del uso prag-
matico que se haya hecho de ella
(Bataillon y O'Gorman, 1955: 79).
. Bartolomé de las Casas y Fer-
nando Colén son representativos
de dos modos de interpretar la
hazana del almirante. Fernando,
con su intencién justificatoria,
la presenté como un logro de la
ciericia y los conocimientos de su
padre. Aunque no colvida los de-
signios providenciales, en su in-
terpretacion prevalece la tesis
cientifica sobre la providencia-
lista. En Las Casas, en cambio,
la presencia de ambas posturas,

un rasgo general de la época, al-
canzo una solucién muy perso-
nal y, por ello, ocupa un lugar
especial en el estudio (Bataillon
y O’Gorman, 1955: 82).

¢) Recapitulacion

Como se adelants al principio, el rasgo
esencial de este debate fue la diferente
perspectiva asumida por cada histo-
riador frente a la empresa colombina.
Bataillon no dudé de que se tratara de
un descubrimiento y dio por hecho que
esta nocidn era anterior a la revelacion
de Vespucio. Al construir su critica so-
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bre esta base, Bataillon concibié a la
“historia de las ideas” como el "devenir
real de las ideas”, cuya comprension re-
queria “la reconstruccién mental de
como unos hombres en el pasado vipie-
ron unas ciertas ideas”. Si en este caso
se pretendia percibir la manéra como
los eontemporaneos de Coldn “vivieron

niéntalmente el descubrimiento”, la

operacién realizada por O'Gorman re-
sultaba inadmisible, al partir “del pos-
tulado de gue, mientras los europeos
occidentales no reconocieron las ‘tie-
rras descublerias como extrinsecas at
mundo conocido por sus padres 'y por
sus predecesores mediterraneos, no
hubo idea del descubrimiento” (Batai-
llony O'Gorman, 1955: 46-47}. Su dis-
tinta pergpectiva se expresé en diferencias
de método y, por tanto, de detalle.
O’Gorman afirmé que, si se tomaba
como base la definicion de Bataillon,
“erttonces mi libro no es propiamente ha-
blando un libro de historia de las ideas”,
pues en la perspectiva asurmida por el
erudito franeés se aceptaba el “evento”
—en este caso el “descubrimiento™— y
se preguntaba por el como habia acon-
tecido. De ahi que su preocupacion se
dirigiera y se agotara en el &mbito de esa
pregunta, “por mas complicada y cir-

cunistanciada que gquiera suponer gue,

sea la contestacion dada” {Bataillon y
O’'Gorman, 1955: 110). No obstante, se-
falé O'Gorman, en toda investigacion
se parte de una pregunta fundainenial
gue se hace el historiador y de ella de-
penden el método y el sentido de los
resultados que se obtengan. Si esta pre-
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gunta trasciende los limites “que usual-
mente se aceptan para interrogar cierto
tipo de realidad dada”, la invesfigacion
nos remite a una problematica distinta

' y puede “abrir un conocimiento de indo-

le diferente, problematica y conoclmiento
que piden su propia metodologia”. En
este caso, la pregunta era por el “ser”
de América ~~de ese “ente del cual la

historiografia tradieional predica que

fue descubierto”—, y el gcémo acon-
tecio? se dirigia a los supuestos de la

‘posicién analzada: “gcomo acontecio

que esa realidad o evento histérico idea-

- da bajo la especie de ‘descubrimiento’

haya sido concebide asi?” Conociendo
el “ser” del hecho (la realidad historica
que fue “ideada” de esa manera) “puedo
resolver si semejante ideacion es o no
adecuada”. Como en esie casono lo es,
concluye O'Gorman, su libro propone
“una distinta ideacion que haga justicia
a la realidad historica de que se trata”
(Batailion y O’'Gorman, 1955; 112).

Lo sustancial de esta discusion reapa-
recid treinta afios después, con motivo
del Quinto Centenario del 12 de octu-
bre de 1492, pero el nuevo adversario
de O'Gorman seria Miguel Leén Portilla.

3. EL DEBATE SOBRE LA OBRA
DE MOTOLINIA
a) Arntecedentes
Como narra el propio O'Gorman:'® en

1969 se hizo cargo de la edicion de la
Hisioria de los indios de la Nueva Espa-
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fia de fray Toribio Motolinia,' para la
editorial Pormia, y advirtié que el texto
contenia anomalias, "contradicciones
cronoldgicas y otros errores no atribui-
bles a fray Toribio”, por lo que conjeturd
que se trataba “del compendio de una
obra histérica perdida del misionero”
pero realizada por alguien ignorante del
nahuatl v de la historia de la misién
franciscana de 1524 (0'Gorman, 1969:
xxxv). Dos afios después, en su edicioén
de los Memworiales de Motolinia (O'Gor-
man, 1971: x1u), describié a esta obra
como “un mamuscrito del siglo xvi que con-
serva en proporcion considerable textos
de la gran obra histérica perdida” y de
la que probablemente procedia la Histo-
ria de los indios... Asimismo, insistié en
la imposibilidad de considerar a esta
obra como un trabajo original de Moto-
linia. Estas observaciones fueron desa-
probadas por el historiador francés
Georges Baudot, el franciscano espariol
Lino Gémez Canedo y Javier Q. Aragon.

b} Bauclot

En 1977 Georges Baudot publicoé en
Francia su estudio Utopie et histoire au
Mexigue, donde incluyé algunas criticas
a O'Gorman por sus ediciones de la
obra de Motolinia {Baudot, 1977)2 y
puso énfasis en descalificar la duda so-
bre la atribucién al fraile franciscanc
de la composicion y el texto de la Histo-
ria de los indios de la Nueva Espana. Por
otra parte, Baudot también aventurd
otra imagen desconocida de Motolinia:

la de cronista de la guerra reciente con-
tra los indios, “cuya obra perdida estaba
conformada por un detallado relato de
los sucesos bélicos de la conquista
de México realizada por Hernan Cortés”,
Finalmente, Baudot pensaba que las
hipétesis de O'Gorman carecian de sus-
tentoy, un detalle muy importante, que
la labor histérica "no admite tremendis-
mos ni acrobacias, y menos atin anacro-
nicas invectivas™ (Baudot, 1983: 361).

¢) Lino Gémez Canedo
y Javier O. Aragén

En el coloquio La Crdnica Provincial
Novohispana, celebrado en la Universi-
dad Nacional Auténoma de México en
1980, O'Gorman sostuvo un debate con
Lino Goémez Canedo y Javier O. Aragén
sobre el supuesto autor de la Historia
de los indios de la Nueva Espana.'® En
su ponencia “Problemas en torno de la
obra historica de Motolinia”, O’'Gorman
neg6 que Motolinia fuese el autor de la
composicion v del texto. Por su parte,
Lino Gémez Canedo y Javier O. Aragon
aceptaron parcialmente la autenticidad
de la obra y afirmaron que O'Gorman
confundié la “unicidad de 1a cbra de Moto-
linia”. Ambos sustentaron sus afirmacio-
nes en la “Relacion de la Nueva Espana”
de Alonso de Zorita, escrito “conocido de-
masiado tarde y mal por O'Gorman”, el
cual data de octubre de 1585 y hace
alusiones concretas al texto de Motoli-
nja. En su afan de probar sus ideas,
comentd Aragén, “O’Gorman cae en
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aparenies contradicciones, pero sigue
engarzando hipdtesis como si éstas fue-
ran hechos demostrados”. !

d} Réplica de O'Gorman

O'Gorman {1978) respondi6 a los co-
mentarios de Baudot y anadié nutevos
- argumentos a su hipdtesis de la impo-
sibilidad de responsabilizar a Motolinia
_del texio de la Historia de los irdios. De
paso, combatié la absurda idea de con-
vertir a Motolinia en fraile conquistador.
Sin recibir respuesta, en 1982 O'Gor-
man senalé en La incégnita de la lama-
da historia.de los indios de la Nueva Es-

pana atribuida a Fray Toribio Motolinia

que, “independientemente de la descon-
fianza que despiertan los errores” —de
la Historic—, su existencia misma, “si
atribuida a Motolinia resulta muy sos-
pechosa por no ser facil advertir con qué
misterioso intento habria escrito un texto
que no solo repetia en proporeién con-
siderable su obra, sino gque importaba
una atroz mutifacion cenceptual vy te-
matica de ella” (O'Gorman, 1982: 8).

. Después de cotejar algunos pasajes
de la “Relacién de la Nueva Espana” de
Alonso de Zorita con los Memoriales
y con la Historia de los indios, O'Gorman
comentao:

Los resultades de ris pesquisas y especu-
laciones no pueden menos que tener un
caracter conjetural dada:la indole del
enigma, quiero decir, por la explicable
carencia de pruebas explicitas para re-
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solverlo, vista la intencion que hubo en
erearlo para mantener el anonimato del
verdadero auter de la Historia con la atri-
bucién de ella a quien (...) no pudo ha-
berla escrito (('Gorman, 1982; 9).'°

Entre otras conclusiones, supone
que }a obra fue escrita entre mayo y ju-
nio de 1544 (O’'Gorman, 1982: 58) como
un rechazo de la jerarquia franciscana
a las Leyes Nuevas. Motelinia no pudo
ser su autor porque se encontraba en
Guatemala y regresé a México hasta
1546. Pero la obra fue ofrecida en ca-
lidad de testimonio personal de Motoli-
nia —por eso se incluyo la “"Epistola
proemial” al conde de Benavente—, por-
que era considerada propledad de la Orden,
que podia disponer de ella sin licencia.
Posiblemente su autor fue Martin Sar-
miento de Hojacastro, comisario general
de la orden franciscana en la Nueva
Espana y el Peru, quien, presionado
por el tiempo, “dictaria a un amanuen-
se el texto de la obra, seleccionando v
resumiendo pasajes del original, impo-
niendo los cambios de estilo (...) e in-
troduciendo los pasajes adicionales”
(O’Gorman, 1982: 80).

€] Nueva aparicion de Baudot

En 1985 Baudot publico en Espana la
Historia de los indios de la Nueva Es-
pana, en cuya bibliografia se refirié a
la ariterior edicién de ’Gorman como
“gravemente insuficiente tanto por los
manuscritos y doecumentos que desco-
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noce como por €l extravagante e insos-
tenible propésito de querer demostrar
a toda costa que no es Motolinia e} autor
de la obra” {O’'Gorman, 1982: 82). Baudot
apoyé su andlisis en el manuscrito de
la cindad de México, el de la Biblioteca
del monasterio del Escorial, €l de la His-
panic Society of America en Nueva York,
el que conserva la Biblioteca del Palacio
Real de Madrid, del siglo xvi, y los Me-
moriales de Motolinia

f Critica a Baudot

O'Gorman respondié a Baudot que, en
efecto, no consulté el manuscrito del
Palacio Real ni el de 1a Hispanic Society,
pero que ambos textos eran descritos
por el propio francés como testimonios
deficientes y no veia por qué tanto es-
candalo por eso (O'Gorman, 1987a: 33-
40). Con todo, el manuscrito del Palacio
Real —del siglo xvi— tiene una estruc-
tura distorsionada que Baudot creyo
util, pero que quedaba descalificada de
antemano por las mtltiples errores que
él mismo reconocia. Baudot pensaba
que el manuscrito del Palacio Real era
copia fiel del texto corrupto de un ma-
nuscrito que tuve por modelo el supues-
to ariginal holdgrafo de Motolinia. Para
O’'Gorman, en el manuscrito del Palacio
Real se percibe “no la presencia de una
imaginada y tltima versién de la Histo-
ria de los indios de la Nueva Esparna
(--.}, sino una instancia mas que revela
la imposibilidad de responsabilizar a

fray Toribio de la composicion y texto
de ese libro” (O'Gorman, 1987a: 38).

O’'Gorman deploré que Baudot remi-
tiera al lector a la critica hecha en Utopie
et histoire au Mexique (1977), sin men-
cionar la réplica de 1978 (“Al rescate...”),
ni la de 1982 (La incégnita...). Ademas,
sobre la modificacion y adaptacion de
palabras en nahuatl a formas contemn-
poraneas para homogeneizar el plantea-
miento hecho por Baudot, O’Gorman
preguntd: “;por qué eludié la practica
consagrada de no modificar el texto y
corregir, cuando se ofrezea el caso, entre
corchetes?” !¢ (’Gorman concluyo acla-
rando que existian dos tesis radicalmente
opuestas sobre la fecha, el responsable,
la indole, el objetivo ¥ la identificacién
del manuscrito original de 1la Historia de
los indios: la “tradicional”, defendida por
Baudot; ¥ la “innovadora”, por él mis-
mo y, dada la importancia histérica del
tema y la renuencia de Baudot a venti-
lar sus discrepancias, solicité que una
agrupacién de historiadores analizara
ambas tesis y formulara las bases de
una discusién con Baudot sobre puntos
concretos.

g) De nueva cuenta Gomez Canedo
y Javier 0. Aragodn

En 1986, Lino Gdnez Canedo (“Estudio
preliminar” de Motolinia, 1986) escri-
bid el estudio preliminar del Epistolario
{1526-1555) de Motolinia, donde aceptd
que el contenido de la Historia de los
indios de la Nueva Espana parecia ha-
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ber sido incorporado en mayor o menor
medida en otra obra mejor estructurada,
misma que se encuentra perdida y
de la que existe constancia por citas de
Alonso de Zorita.” Sobre los trabajos
de O'Gorman, Gémez Canedo afirmo
quie se cerrd en las relactones gue guar-
dan la Historiay los Memoriales entre
si y con respecto al “libro perdido” (“so-
bre lo que expuso ingeniosas hipétesis
pero sin aducir importante documenta-
cifr nueva"]; en tanto que Baudot abarcé
el tema “con un trabajo amplamente
doecumentado”, cuyas conchlusiones en-
cerraban inevitablemente puntos dis-
cutibles que no anulaban el mérito del
conjunto. Rechazo la hipdtesis de que
¢l franciscano “escribié una sola obra
sobre las costumbres de los antiguos
mexicanos y su conversién al cristia-
nismo” y de que “a esta obra, hoy per-
dida”, se refieran “todas las citas moto-
linianas que encontramos en estudios
posteriores”, por o que “las obras cono-
cidas serian una copia incompleta de
la obra perdida no atribuibles a Motoli-
nia”. Gomez Canedo senald gue estas
hipédtesis no ayudaban al “esclareci-
miento de la bibliografia motoliniana”,
pero si suponian el peligro de embro-
llarta mas™ afiadid: “Don Edmundo nos
ha ohsequiado con tres teorias distin-
tas acerca de Motolinia”, y preguntd:
no es demasiado? En seguida, rogo a
O'Gorman gue concediera un respiro en
su elaboracién de “conjeturas, hipéiesis,

invenciones y argucias abogaciles” como:

las usadas en su dltimo estudio moto-
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liniano {La incognita.., 1982), pues "¢l
campo de lo posible es muy ancho, pero
la historia debe basarse en algo mas
que en posibilidad; requiere de alguna
prueba objetiva” (O'Gorman, 1987a: 47).

K} Punto final de O'Gorman

En abril de 1987, O'Gorman respondié
que el padre Lino era un tramposo, pues
aceptaba las conjeturas de 1969y 1971
pero callaba el riguroso y detallado ana-
lisis de 1982, con lo que queria dar a
entender gue su tesis era la de La his-

. torigde 1969y evadia mencionar el estu-

dio de La incognita, lo que justificaba el
calificativo de tramposo en desdoro “de
su habito e investidura” (O’'Gorman,
1987b:15-16). Gémez Canedo cometio
fraude, agregé O'Gorman, porque dijo
haberse ocupado de sus textos “en otro
lugar” v citaba publicaciones anteriores
a 1982, con lo que enganaba al lector
haciéndole creer que habia abarcado
todas las ideas de O'Gorman. A la afir-
macién irénica de Gomez Canedo sobre
las tres ideas distintas, contesto:

No se trata de tres distintas teorfas sino
de etapas de un proceso de ideacion en
busca de la verdad, que no otro es el ca-
mino de tan noble objetivo en todas las
disciplinas del conocimiento. Pero pormi
parte comprendo perfectamerite que tres
variantes de una idea le puedan parecer
excesivas a fray Lino por Ia simple razdn
de que él nunca ha tenido i una sola.
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Finalmente, O’Gorman exhorto a G6-
mez Canedo para que lmitara el ejem-
plo de Motolinia (que cita del Epistolario}
y de San Francisco para moderar las acu-
saciones (O'Gorman, 1987b: 16).

i} Colofon

En 1989 O'Gorman publicd, finalmente,
su edicion del Libro perdido,'® en el que
afirmé que eran tantas las huellas de-
jadas por la obra extraviada del misio-
nero que fue “inevitable la tentacion de
aventurarse a reconstruirla”.”® Culmi-
naba con esto una polémica larga y un
tanto anacrdnica por la falta de res-
puestas directas. Scobresale, ¢émpero, la
diferente perspectiva frente a otros his-
toriadores. Mientras Gémez Canedo,
Aragdn y Baudot exigen fundamentar
las hip6tesis en documentos, O'Gorman
se entregd a una cuidadosa labor inter-
pretativa que rindié buenos frutos. En
todo caso, los criticos de O'Gorman pu-
sieron poco cuidado en su evolucién
intelectual; en cambio, recurrieron al
“terrorismo de la erudicién™: descalificar
con el argumento de que se desconacen
documentos autorizados. En iltima
instancia, O’Gorman desarrollé su idea
hasta lograr la reconstruccion del Libro
perdido de Motolinia a través de un cui-
dadoso trabajo interpretativo y su obra
mostré coherencia e interés por com-
prender al personaje en su contexto his-
torico. Este resultado, paraddjicamente,
tendria un caracter “provisional”, por

la esencia misma de la labor historio-
grafica, siempre abierta a nuevas inter-
pretaciones.

4. LA DIFERENTE PERSPECTIVA
DE LA EMPRESA COLOMBINA
(O'GorMaN Y LEON PORTILLA)

Edmundo O’Gorman y Miguel Ledn
Portilla opinaban de diferente manera
sobre el modo mas adecuado de con-
ceptuar lo acontecido el 12 de octubre
de 1482.2° El desacuerdo se originé en
1985, poco antes del acuerdo presiden-
cial que creé la llamada Comisién
Nacional Conmemorativa del Quinto
Centenario del Encuentro de Dos Mun-
dos, cuya presidencia ocupé Ledn Portilla,
encargado de disefar con otros estudio-
sos las lineas principales de la Comi-
sion. O’'Gorman sostuvo que el término
encuentro era inadecuado para concep-
tuar el episodio del primer viaje de Coldn
y preguntd: ¢ hasta qué purnto sustituye
de manera convincente al concepio tra-
dicional de descubrimientd?

Las perspectivas asumidas por am-
bos historiadores ante la empresa co-
lombina de 1492 lleva a plantear dos
preguntas: jque fines pragmaticos per -
sigue la adopcion y defensa de una in-
terpretacion esencialista de la historia
por parte de prestigiados académicos?,
v ¢por qué persiste la manera que
O’'Gorman llarnaba “tradicional” de con-
cebir e interpretar los hechos histéricos?
En gran medida, Leén Portilla asumio
la perspectiva defendida 30 afios antes
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por Marcel Bataillon. Para ambos, las
nociones de descubrimiento o encuentro
se refieren a una realidad historica an-
terior a la revelacién de Vespucio, es
decir: 1o que hizo Colén el 12 de octubre
de 1492 fue “descubrir’ América o pro-
tagonizar el “encuentro de des mundos”.
A continuacion, los argumentos de
O'Gorman y de Leén Portilla.

al Ledn Portilla: el “encuentro de
dos mundos”

A grandes rasgos, la tesis de Leén Por-
tilla fue la siguiente:*! En el 12 de octubre
de 1492 “esta la raiz de los vinculos de
todos los pueblos de habla espariola v
portuguesa”. Por eso, el concepto “en-
cuentro” alude al “punto de partida en
¢l ser de tantas nuevas naciones”. Re-
conociendo este hecho insoslayable “se
comprendera mejor lo que ha sido el
mestizaje no solo biolégico, sino cullu-
ral” [la fusion cultwral). También pre-
tende “abrir el enfoque y valorar lo que
entonces sucedio, a la luz de sus per-
durables consecuencias. Viendo los he-
chos no ya desde una sola perspectiva,
eurocéntrica, sino ltambién americana’.
pues “se quiere abarcar a todos los pro-
lagonistas™.

Al comprender que el “encuentro del
viejo y nuevo mundos” trajo “a la postre
¢l acercamiento de los pueblos todos
de la ecumene (extendidos en todo el
mundo)”, se otorgaba “su debida impor-
tancia a la historia como elemento clave
para tomar conciencia de los vinculos
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que existen entre diversos paises, en
este caso, los de América Latina, Es-
pafia y Portugal, participes de una mis-
ma tradicion cultural”. Por eso, conme-
morar €l 12 de octubre de 1992 como
el v Centenario del Encuentro de Dos
Mundos brindaba la oportunidad para
“emprender trabajos de significacion so-
cial, cientifica y humanista. con pers-
pectivas abiertas al pasado, pero sobre,
todo al presente y al futuro” (Ortega y
Medina. 1967: 136-138).22

b} El desacuerdo de O’Gorman

O'Gorman realizé un minucioso cues-
tionamiento de los conceptos de Ledn
Portilla sobre el encuentro de dos rmun-
dos y el inicio de la fusidn de culturas.®
31 un encuentro es “el acto de la coin-
cidencia simultanea —condicién tem-
poral-- en el mismo lugar ——condjcion
espacial— de dos o mas entes™ —condi-
cion entitativa—, 1a tesis de Ledn Porti-
lta- cumplia con la condicién temporal
—sirnultaneidad de la coincidencia— v
la condicion espacial —la isla a la que
ltegd Colon—, pero geumplia con la
“condiclon entitativa”, con la existencia
el 12 de octubre de 1492 de un viejo y
un nuevo mundos? Si por mundo se
entiende “la totalidad de lo existente”,
resulta absurdo hablar de un viejoy un
nuevo mundos a partir del 12 de octu-
bre de 1492, porque:

1. Esa posibilidad “sélo surgio en
1507, ya que hasta entonces se
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llegs al convencimiento de que la
masa continental de las tierras
halladas por Coldn no eran la
porcién extrema oriental de Asia,
como se suponia”.

2. Elviejoy el nuevo continentes ya
existian desde siempre; lo con-
trario supone que unas porciones
del planeta fueron creadas “de
suyo y de por si, vigia la una y
nueva la otra”.

Por otra parte, el concepto de fision
culfural alude a la unién de dos culturas
con el resultado de una nueva, cosa que
no sucedi6. Por eso, a las nociones de
encuentiro y de fusion cultural pueden
oponerse otras mas apropiadas como
apoderamientoy asimilacion, porque la
finalidad de las empresas europeas
fue "trasplantar su sistema de ideas y
creencias”. Aungue este apoderamiento
se encaminé “a una liguidacién de las
civilizaciones autéctonas”, el proceso
"significé una entranable asimilacion
de la realidad natural y moral america-
nas” ala del mundo europeo, “el inven-
tor del concepto mismo de cultura v de
la idea de un Nuevo Mundo™. O'Gorrnan
también pregunto: gpor qué Ledn Porti-
lia eligid un titulo tan impreciso para
designar un festejo ya tradicional en
Espafa v en América Latina conocido
como “Dia de la Hispanidad y la Raza™?*

Dos anos después, ante la negativa
de Leén Portilla para debatir sus ideas,
O’'Gorman, “en protesta”, presenté su
renuncia irrevocable a la presidencia de
la Academia Mexicana de la Historia.?®

¢} Leopoldo Zea y Ledn Portilia

En marzo de 1988 Leo6n Portilla renun-
cio a la coordinacion del Comité Conme-
morativo y fue sustituido por Leopoldo
Zea® quien, a pesar de contar con una
interpretacién personal sobre el tema
{que denomind el “encubrimiento de
Ameérica”), no mostré “diferencias de in-
terpretaciéon historica™ con su antece-
sor, puesto que “a pesar de ser pueblos
distintos en el campo cientifico y técni-
co, ¢l propio de la civilizacién, ambos
(mundos) tienen el mismo derecho de
exigir sean respetados en sus diferen-
cias, que son las que hacen de los hom-
bres y los pueblos semejantes entre s1”.
Zea considerd que el v Centenario enri-
quecia la relacion solidaria entre Es-
paita y Latinoamérica (“cuya historia
cormmun se inicia el 12 de octubre de
1492") y que el término “encuentro” re-
basaba el eurocentrismo e implicaba
una “relacién de igualdad, no de com-
petencia y emulacién, en una nueva
conmemoracién que por igual origina
una nueva identidad a los pueblos al uno
v otro lado del Atlantico”. Si bien en esa
fecha se inici¢ “la subardinacldn de los
pueblos americanos [seguida de la que
han padecido los de Asia, Africa y Ocea-
nia} y se llevé a cabo la hazana del Des-
cubrimiento de Ameérica, su Conguista
y la expansion imperial espariola”, tam-
bién fue €l origen "de una historia co-
nin y de las relaciones solidarias entre
Espana y Latinoamérica”, que va for-
mandoe un vinculo de unién “entre iodas
las naciones de la tierra”.
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d) O'Gorman y la postura de Zea

Para O’Gorman, Leopoldo Zea también
“sucumbio a la tentacién de-interpretar
un suceso histérico a la luz del conoci-
miento de sucesos posteriores, y como
sentido histérico de lo ocurrido el 12
de octubre de 1492 ofrece lo ocurrido
posteriormente a consecuencia”, pero
*no dice nada de lo que realmente suce-
did en aquella fecha”. En lo sustancial
de su critica comento: “A un sucesoc en
el devenir histérico no se le puede con-
ceder. sin paralogismo, mas sentide que
el de las circunstancias en que acaece
y no mas alla de ese limite, porque el
gignificada que se le atrtbuya come ini-
cio de aconiecimientos posteriores son
sucesos que asi comoe acontecieron pu-
dieron no acontecer. Un hecho histérico
es lo que pasé en el contexto de lo que
pudo haber pasado”.?’

e) Reaccion de Leén Portilla

En septiembre de 1988, Ledn. Portila
respondio a las criticas de O'Gorman a
los conceptos de Zea.** La palabra “en-
cuentro”, dijo, respondia a una perspec-
tiva aprobada por diversos especialisias
vy no era “tesis oficiallsta alguna”.? Si
O'Gorman se molesto fue porque no se
habia tomado en cuenta su idea de la
invencién de América, € incluso recono-
ci6 ante una alumna gue le hubiera
gustado presidir el Comité Connemo-
rativo. Esta polémica era otra de tantas
que con afan protagénico se habia pro-
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movido el mismo O'Gorman ante diver-
505 estudiosos, que "poco o ninglin caso
le hicieron”. Después del preambulo,
Leodn Portilla cuestiond algunos supues-
tos basicos de O'Gorman.

- 1. O'Gorman afirmé que no se podia.
hablar de “descubrimiento ni de
encuentro” porque no fue sino
hasta la “revolucién ideoclogica”
de Martin de Waldseemiiller que
hubo posibilidad de “coneebir la
existencia de dos mundos”, ya que
éste, en su Cosmographiae Intro-
ductio de 1507, aplicé el nombre
de América a las tierras halladas
(aungue “no referido a un conti-
nente sinc a una isla”), lo cual
marcd, para (YGorman, la extraor-
dinaria y “desconocida revolucién
ideoldgica, que trajo consigo lain-
vencion de Ameérica” {cita tomada
de O'Gorman, 1963: 63}. Empero,
agrego Leon Portilla, “Waldseemii-
ller incurre después en un grave
pecado™ en un mapa de 1513
“volvio a la antigua delineacion
geografica sin el litoral a lo largo
de otro océano '—el Pacifico— vy
no empiea ya el nombre de Ameé-
rica”. ¢Por qué O'Gorman se fijo
en el mapa de 1507 y no en el de
1513? Aunque Waldseemiiller dio
marcha atras, con lo que el hecho
en si—lo asentado en 1507---fue
alterado, lo importante fue lo que
prevalecié, es decir, que "la nue-
va tierra se llamo, para siempre,
Ameérica”,
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2. En realidad, “la masa de tierra

llamada Mundus Novus” fue “des-
cubierta por Cristébal Colén”. La
expresion Nuevo Mundo es ante-
rior a 1507 y O'Gorman desvirttia
el sentido de las expresiones
Murnidus Nouvits y Orbe Novo. Por
lo detnas, Ia revolucién ideoldgica
no fue tal, pues en la cartografia
persistio la incertidumbre sobre
las nuevas tierras por muchos
afios. Con todo, al hablar de dos
mundos desde el siglo xv “se qui-
so y se quiere significar a los dos
hemisferios, las dos grandes ma-
sas continentales”,

. Ledn Portilla estaba de acuerdo
en que no se debia valorar un su-
ceso histérico a la luz del conoci-
miento de sucesos posteriores, en
"que no puede buscarse el sen-
tido de un acontecer en funcién
de sus consecuencias”. Como no
hay hechos histdricos quimica-
mente puros, hay que considerar-
los en funcion de “lo que ocurrié”
después para que aparezcan ¢on
toda su significacién. En la pers-
pectiva “que toma en cuenta sus
consecuencias —no lo que hipo-
téticamente pudo ocurrir sino lo
que de hecho se produjo— el 12
de octubre de 1492 marca el imni-
cio del proceso histérico que tra-
jo consigo para los europeos el
descubrimiento del Nuevo Murdo”.
Si nadie conmemora los desem-
barcos anteriores de escandina-

vos es simplemente porque “tales
desembarcos no dejaron conse-
cuencias”.

Para Ledn Portilla, Ia perspectiva del
encuentro pretendia tomar en cuenta
al hombre de este continente, ya que “con
él se encuentra Colén y é] actuara luego
contra quienes le invaden y acometen”.
Conmemorar el Quinto Centenario del
12 de octubre de 1492 reconocia en esa
fecha un “simbolo de referencia para aten-
der —conmemorar, analizar, valorar—
el procese que a partir de entonces se
desarrollé”. Por eso, “adquiere la ple-
nitud de su significacién como el inicio
de un trascendental proceso histérico”
que culminé con la implantacién “del
poder y la cultura de varias potencias
europeas en todo el continente”.

fl O'Gormuut: diferencia
de interpretacion,

Ala denuncia de actuar como protago-
nista, O'Gorman respondié® que Leén
Portilla se cuidaba de mencionar que
en varias polémicas él fue el agredido y
no el agresor y que, por lo demas, “es de
maés aplauso echarse al ruedo que refu-
giarse en la huida cuando se es reque-
rido a defenderse”, en alusién a aquella
sesidn de la Academia Mexicana de la
Historia en que presenté su renuncia.
En cuanto al “deseo de coordinar los fes-
tejos por el v Centenario” era un “chis-
me” propalado por don Miguel, porque
eso “implicaria mi deseo y la obligacién
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de convertirme en el adalid de ese dispa-
rate historico que es pensar que el dia
12 de octubre de 1492 ya se podia tener
el concepto de la existencia de un viejo
y nuevo mundos”. Como Leén Portilla
falseaba su tesis, afadio que solo se li-
milaria a aclarar algunos puntos,

I. Ledn Portilla estaba obligado a
dar cuenta de la edicién de la fit-
vericion de Américade 1977, donde
se registran las objeciones sobre
el cambio de opinidn de Waldsee-
miiller, cuya Cosmographiae In-
trocductio resulté fundamental, en
efecto, “para la historia del multi-
secular proceso de la formacidn
de la idea geografica de nuestro
planeta y de su concepcidn como
habitaculo cdsmico del hombre™.
El hecho de que Ledn Portilla eluda
la trascendencia de ese momento
“es pauta de lo desorientado que

anda en sus lamentables esfuer-

zos por comprender mi tesis”.?

2. A partir de una “trivialidad”, don
Miguel ignoro las notas de La in-
vencion de América que explican
el sentido con el que fueron em-
pleadas las designaciones nuevo
mundo Yy nuevo orbe, que Ledn
Portilla escribia “con iniciales
mayudsculas come si fueran nom-
bres propios, cuando en realidad
se trataba de conceptos, que'es
como decir, por ejempio, que Chi-
na es un mundo distinto al nues-
troy por eso nuevo” (Curiel y Go-
mez, 1992: 35).
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3. Leodn Portilla arguyo que si se
prescindia de las consecuencias
el suceso histérico “podria apare-
cer de escasa signj, ion”. Para
O’'Gorman “el problema es cuales
S0 O 1o son las consecuencias
que debe tomar en cuenta la in-
terpretacion del suceso his{orico
de que se trate”. Y demando: “que
unicamente se tomen en cuerita
las consecuencias comprendidas
en el ambito de aquellas circuns-
tancias”™. Como toda consecuen-
cia toma en cuenta los hechos
posteriores, el problema se redu-
cia a determinar en qué caso la
relacion causal pertenecia al am-
bito de las circunstancias en que
ocurrio el suceso (Curiel vy Go-
mez, 1992: 36),

O’'Gorman se extrané de que Leon
Portilla se refiriera a su tesis como
"perspectiva” y que eludiera el térmi-
no mas apropiado de “interpretacion”.
También consideré que la definicién de
encuentro, como “coincidencia de gen-
tes en uno y muchos lugarés, oposicién,
enfrentamiento de tropas”; caia en la

- ambigiiedad {se referia a varios distintos

encuentros) y suponia una “alteracicn
sustancial de la tesis original”, que se
relacionaba con el “encuentro {en singu-
lar) de dos mundos™ y ocurrido “no en
muchos lugares sino en la isla donde

desembarcé Coldn el 12 de octubre de
1492, Por otra parte, “encuentro (...)

es un acto gue se agota al realizarse”,
por lo que si se hablara “de un encuen-
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tro que se desarrolla en un largo proce-
s0 temporal, ese encuentro tendria la
extravagante peculiaridad de nunca
realizarse, es decir, la de estar realizan-
dose ad perpetuam” 2

Por iltimo, la persistencia de una
coneepcion esencialista de la historia
hacia ver como un error la creencia de
Colon (de que viajaba al extremo orien-
tal de Asia), y dar por cierto que la isla
donde desembarco ya era tierra ameri-
cana. “No niege que ya existian las tie-
rras nuevamente halladas, afirmo que
literalmente no eran ni podian ser ame-
ricanas, por la poderosa y sencillarazén
de que, en el sistema de ideas y creen-
cias entonces vigernte, no existia €l ente
historico, que no geoldgico, denoctado
con el nombre de América”. En €l hecho
de entender que las tierras halladas so-
lamente cobraron el sentido de “ser
América”, gracias a que en un momento
dado les fue concedido —en 1507—,
“estriba la objecién principal a las tesis
esencialistas segun las cuales América
fue descubierta o encubierta a partir del
dia 12 de octubre de 1492, y también a
la tesis de Ledn Portilla de que en ese
dia se operd el encuentro del vigjo y nue-
vo mundos” (Curiel y Gomez, 1992),

g) La historia con fines pragmaticos

Posiblemente, una discusion mas deta-
llada habria dado lugar a un deslinde
necesario para analizar las ideas y
los hechos del primer viaje de Coldon con
el fin de no incurrir en conceptos que

corresponden a interpretaciones actua-
les. Una discusién mas minuciosa tam-
bién hahria desembocado en el recono-
cimiento de dos posturas antagdnicas
frente a los hechos histéricos. Pero, en
primera instancia. sobresale el hecho
de que O’Gorman pensara en el tema
como historiador ¥ que Ledn Portilla lo
hiciera segin los propdsitos politicos de
la conmemoracion del aniversario. La
idea de O’Gorman era la mas eurocén-
trica de todas las presentadas, ;qué se
perdia con reconocerle su lugar respecti-
voy oponerle argumentos mas sélidos?
Cuando intenté hacerlo, Ledn Portilla
quedd encerrado en la disyuntiva; ;fue
€l el autor de los conceptos discutidos
por O'Gorman o éstos fueron resulta-
do de un acuerdo oficial? Es indudable
que, en su deseo conmemorativo, los go-
biernos de Esparia y México tenian fines
muy diferentes al de establecer un juicio
historico. De ahi que la salida fuera ex-
plicar el pasado y observar los hechos
histéricos desde ideas actuales.

A final de cueritas, no es extrafia esta
irnposicion de distintos criterios prag-
maticos en materia histérica. Ademas,
en los términos del gobierno, algo con-
cluido queda archivado, cerrado: squé
mas da si lo que importa es “conme-
morar” el origen de Ia historia comun
de Espana y Latinoameérica y fortalecer
sus nexos de identidad? Esto requeria
de una perspectiva que minimizara los
estragos de la Conquista y resaltara la
influencia de la cultura hispanica en
1a conformacion de los paises iberoame-
ricanos actuales. Para eso, las criticas
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de O'Gorman resultaban del tode ino-
portunas. Como escribe Gabriel Zaid:

Critiear piiblicamente un proyecto colec-

tivo a cargo de respetados especialistas

equivale a poner en peligro un presu-
puesto aprobado, el empleo de personas
respetables, el nombre de la institucion.
Si hay un presupuesto autorizado, per-
sonas contratadas, erogaciones krechas,
plazos transcurtidos, tratemos de corre-
gir esto o aquetlo, pero ne hagamos un
esciandalo diciendo que hay que volver
a empezar de cero o cancelar el proyeclo
(Zaid, 1989: 147).

Frente a este pragmatismo. O'Gor-
man adujo que conmemorar la historia
era una costumbre respetable, pero
hacerlo con base en extravagantes argu-
mentos (que sélo parecian amoldarse
al proposito de los festejos oficiales) paga-
ba un precio elevado para el verdadero
conocimiento de los hechos: la verdad
histérica.

5. LA DIFERENTE CONCEPCION
 DE LA HISTORIA

Los historiadores expuesios sefialaron
que O'Gorman tejié interpretaciones
termerarias con un manejo arbitrario
de los documentos y, en ciertos casos
—Baudot y Lino Gomez Canedo—, des-
conociendo algunos de los mismos.
Lewis Hanke pensaba que O'Gorman
usaba categorias inadecuadas (extraidas
del existencialismo moderno) y equipard
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sus hipétesis a las de otros historiado-
res que ya habian pretendido despres-
tigiar —es decir, distorsionar— la obra
de Las Casas sin presentar las pruebas
correspondientes. Con una idea similar,
Bataillon senalo:

Para un historiador que se esmera en
leer los textos con el fin de buscar lo
que guisieron decir y no para emplazar-
los a responder con un si ¢ un no a pre-
guntas prefabricadas, el hecho de que
contesten fuera de la cuestion, ¢no es,
acaso, sefial de que el interrogatorio ha
sido mal Hevado? (Bataillon v O'Gorman,
1955: 20).

En general, estos historiadores con-
sideraban que los debates estaban ba-
sados en hechos histéricos indiscutibles
(el “descubrimiento” de América, la obra
de Las Casas o la "autenticidad” del li-
bro atribuido a Motolinia} y, por eso,
asumieron el postulado de que sélo po-
dia saberse la verdad con el estudio cui-
dadoso de los testimonios o con la pre-
sentacion de ofros inéditos. Si bien

- O’Gorman no se apoyd en documenta-

cién novedosa. que diera contundencia
a sus argumentos, sus criticos tampeoco
lo hicieron. En este sentido, estos ulti-
mos comparlieron dos supuestos basi-
cos: el primero, postular una realidad
histérica indiscutible, cuya “particular
determinacién” evita los juicios “Inverrti-
vos” (o “fantasiosos” como afirmé Ledn
Portilla}; el segundo, que esa realidad
histérica sélo podia ser comprendida a
través del estudio cuidadoso de los testi-
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monios de los sucesos (y que los juicios
debian ser demostrables, de preferencia
con documentos).

La primera de estas objeciones fue
planteada con mayor claridad por Abe-
lardo Villegas: no es que le infundamos
vida al pasade desde nuestro presente
{ni que el pasado por si solo hable o viva),
sino que, por el contrario, el pasado es
independiente del presente, “en el sen-
tido de que no es el presente €l que le
otorga vida, sino que tiene vida propia”
(Villegas, 1979: 224). En otras palabras:
el pasado tiene una pectiliar individua-
lidad que no permite toda clase de pre-
dicamentos y, por ello, da margen al
“error”.*® Por eso, “no es el historiador
quien da sentido y hace hablar al hecho
histérico”, sino que éste posee una es-
tructura peculiar, previa al juicio, “pero
que, hay que reconocerlo, sélo se mani-
flesta en el juicio”. Esta peculiar determi-
nacion posibilita los juicios falsos v
verdaderos, ya que si el hecho no habla-
ra por si mismo, los estudiosos podrian
elaborar interpretaciones a su antgjo.
Por lo demas, verdad y error son “cate-
gorias fundamentales del saber mismo”
(Villegas, 1979: 230-231).

El testimonio como garantia de Ia
objetividad en una investigacion histé-
rica es consecuencia logica del supuesto
de que, si el hecho histérico se refiere a
uh tinico suceso, la existencia de cdos
—o mas— versiones sobre el mismo re-
mite a la necesidad de esperar a que
nuevos documentos resuelvan cudl es
la versién auténtica y cual la falsa. El
principio de no-contradiecion funcionaba

para decir que O'Gorman construyd in-
terpretaciones erréneas a partir de una
audaz lectura de los escritos conocidos,
pero no resolvia otra cuestién impor-
tante. Por ejemplo, ¢cuil es el “verda-
dero” Bartolomé de Las Casas? el de
Hanke o el de Menéndez Pidal? La do-
cumentacién, en diferentes épocas y
manejada con diversos intereses, ha ser-
vido para apuntalar ambas imagenes
{aunque ahora, debido al indigenismo
moderno, parezca imponerse la del
“apodstol y protector de los indios”). En
todo caso, para O’Gorman, la misién del
historiador no es “reducir el dilema” sino
explicarlo. Pero la exigencia de no con-
tradiccién hace que la mente olvide sus
limitaciones y aspire a “alcanzar la ex-
celencia absolita e intemporal de una
tnica verdad inconmovible” (O'Gorman,
1966: xm).

Con tedo, los antagonistas de O'Gor -
man también pasaban por alto que “no
todo puede ser demostrado”. ¢Podre-
mos algilin dia saber cuales fuercn las
intenciones reales de los protagonis-
tas de los problemas histéricos plantea-
dos? Porque detras de las intenciones
manifiestas puede haber otras encu-
biertas, soslayadas, matizadas, etcéte-
ra. Cuando s¢ trata de errores logicos,
€stos se corrigen de acuerdo con reglas
6gicas preestablecidas. Pero los errores
en la historia refieren algo que no co-
rresponde con esa realidad. Por ejem-
plo, la afirmacién “Colén descubrid
América por error” supohe que el al-
mirante estaba equivocado y que don-
de desembarcé en 1492 ya era desde
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entonces tierra americana. De ahi que el
deber del historiador sea el de recrear
¢l acontecimiento en su secuencia 16-
gica y causal. Ademads de sustentarse
efl una concepcion esencialista. esta
postura limita el elemento subjetivo de
la investigacién a lo que digan las fuen-
tes sobre un hecho que ——en este caso
€l “descubrimiento de América™ se da
por supuesto. Pero, contesta O'Gor-
mart; el ser de los entes histéricos no
les es inherente, no es sino el sentido
que les concede el historiador “en el con-
texto del sistema de ideas y creencias
“en que vive”. El historiador selecciona
unos hechos como significativos y des-
carta otros, ne por inexistentes sino
como carentes del sentido que tuvieron
en otro contexto historico determinado.
Pero pestular una “realidad en si” y
equiparar la explicacion cientifica con
la estructura y posibilidad de “loda ver-
dad” acerca de esa realidad pasa por
alto que, aunque 1o es posible evadirse
de la percepcion, la imaginacion v la
I6gica que este universo nos ha impues-

to, ni el llamado universo empirica-

mente accesible ni los instrumentos que
se emplean para describirlo se explican
a si mismeos. Son, cuande mucho, res-
puestas del hombre a la necesidad de
comprender y otorgar un sentido a su
vida y su entorno. Por eso, apelar a la
razoén como arbitro ultimo de la validez
tiene implicaciones positivas (en la me-
dida que postula a la 16gica como fron-
tera infrangueable, mas alla de la cual
no es posible la comunicacion) y negati-
vas (al definirse a si misma mediante
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criterios extraidos del corpus existente
de la ciencia y que, en consecuencia,
ne lienen mas validacion que la pura
eficlencia de esta tltima).*

En todo easo, conviene evaluar los
supuestos de O'Gorman en una pers-
pectiva distinta. En primer lugar, la
creacion de conceptos antes inexisten-
tes responde a un proceso inventive gue
consiste en “dotar de ser y de sentido”
a los hechos histdricos. Si el concepto
de América no existia antes de su acuna-
cion, ¢puede equipararse este supues-
to con la concepcion que O'Gorman tiene
del hombre? En este sentido, inventar
es lo contrario de reproducir, de repetir.
No le interesa “el pasado del hombre”
como €l archivo de lo puramente idén-
fico e inmutable, sino como el lugar de
posibilidad de lo radicalmente nuevo,
es decir, desde las condiciones y pogibi-
lidades reales del hombre en el pasade.
Por eso, contar, desde la posibilidad de
innovacidn, equivale a narrar desde el
sujeto, desde el hombre mismo. Por
el contrario, la perspectiva de la ciencia
aspira a contar desde lo necesario, el
objeto o, en otras palabras, objetiva-
mente. Contar la labor inventiva o crea-
tiva del hombre desde sus posibilidades
concretas es lo que hace al sujeto un
verdadero sujeto, ya que al objeto todo
le viene de fuera v se le vuelven determmi-
naciones; €s, en una palabra, estabili-
dad. El objeto debe permanecer siempre
“idéntico a si mismo” y la objetividad es
garantia de su identidad (que “es lo que
es” y no otra cosa). En cambio, el suje-
to es "autotransformacién”, modifica-
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cién constante de lo dado e "indefinicion”
de lo una vez definido. En la definicién
hegeliana —que O'Gorman aplicé al caso
de América— su esencia consiste en "no
ser lo que es y ser lo que no es” (Hegel,
1983: 116-117). Esto tampoco quiere
decir, como podria suponerse, que el su-
jeto sealo indeterminado o lo inestable,
sino que mas bien tiende permanen-
temente a indeterminarse, a “inventar-
se” unay otra vez. Sl los sujetos encar-
nan esta exigencia permanerite, es chvio
que, en la historia, ninguna coleccién
de textos, ningun ordenamiente, puede
agotar lo posible, ni determinar en una
tnica direccién y de una vez por todas
el sentido de la posibilidad, como supu-
so el mito del progreso.® De este modo,
apunié O'Gorman, las mutaciones de
los entes histdricos “responden a la va-
riable idea que en el curso de Ja historia
el hombre va teniendo de si mismo”. Esto
se debe a que el hombre es “una extrana
criatura que tiene la capacidad de in-
ventarse diversos estilos de vida, es decir,
diversas maneras de ser” (O'Gorman,
1992b: 50).

Por lo demas, todo historiador debe
vincular los testimonios en un mearco
explicativo para dar cuenta de las re-
laciones de los hechos entre siy de su
sentido y no convertir a lo histérico en
un aride amontonamiento de datos y
limitar su estudio a reproducir la infor-
macioén de los archivos. A fin de cuentas,
casi todos los historiadores reconocen
que la interrogacién del pasado esta
guiada desde su presente como una in-
teraccion de hechos e interpretacicnes

con una variable, aunque importante,
dosis imaginativo-especulativa.” Aun-
que se limite la imaginacion a la facultad
de “fabular”, la historia no evita consti-
tuirse como una invencion colectiva en
dos aspectos: como el descubrimien-
to del hecho y coma ficcion, ambitos en
los que participan historiadores, poli-
ticos, notarios, etcétera, quienes van
creando un depésito general de image-
nes del pasado cuyo funclonamiento debe
tanto a los arquetipos miticos como a
las riguresas constataciones empiricas. *
Por eso, limitar el elemento subjetivo
en la investigacion historica (el temor
por las ocurrencias propias) no toma en
cuenta que la imaginacion alimenta
sucesivamente a la “cadena de las expe-
riencias humanas”. De ahi que la pre-
tendida vitalizacién del pasado no sea
posible sin el concurso de la imagina-
cién creadora, que posibilita percibir y
comprender las relaciones ocultas y las
vivencias de otros hombres. “El reto del
historiador —escribe O’Gorman— es
hacer inteligibles con la imaginacién
las zonas irracionales del pasado”
(O’Gorman, 1992a: 92). En consecuen-
cia, su tarea consiste en “ofrecer una
visién de la indole histérica del género
humano y de los esfuerzos y logros in-
dividuales para realizarla”, por lo que

...debe entender al cuerpo social como
una organizacion al servicio del bienestar
personal —no un organismo de progra-
ma vital determinado— en un procesc
temporal de acontecimientos concretos
y singulares, sélo plenamente compren-
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sible si se concede su valor y eficacia a
los pensamientos, decisiones y acciones
(O'Gorman, 1978a: 10).

En este sentido, O'Gorman se enmar-
cd en una importanie tradieién cuyo
antecesor mas destacado fue Giam-
battista Vico, quien planteé en nuestra
cultura el conflicto entre las humanida-
des y las ciencias:

Lo especifico y lo {inico contra lo repe-
titivo y lo universal, lo concreto contra
lo abstracto, el movimiento perpetuo
contra el reposo, lo interno contra lo ex-
terno, la calidad contra la cantidad, los
principios unidos por una cultura contra
los principios intemporales, la hucha
mental y la "autotransformacién” como
condicién permanente del hombre “con-
tra la deseabilidad de la paz, ¢l orden.
la armonia final v la satisfaccion de to-
dos los deseos humanos racionales (Ber-
lin, 1982: 175).

Es conveniente explicar en qué sen-
tido O’'Gorman se enmarca en la tradi-
cién de Vico al reflexionar sobre la historia
del hombre y la sociedad humana.® El
‘historiador napelitano concibié a la fan-
tasia—la imaginacién— como la facul-
tad gue posibilita penetrar en mentes
diferentes y entender qué fue lo que mo-
tivo los distintos actos, pensamientos,
actitudes y creencias, explicitas e im-
plicitas, en el pasado hurnano. Al vincu-
lar esta facultad con la memoria, Vico
(1971; 32) encontrd tres puertas para
entrar al pasado: el lenguaije. los mitos
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v los. ritos —es decir, el “comporta-
miento institucional™— y supuso que,
si se buscaba gué era entender a los
hombres, las obras de éstos no podian
sernos absolutamente ininteligibles, a
diferencia de la “impenetrable” natura-
leza no-humana.*® En este sentido, una
cultura no puede ser mis o menos per-
fecta que otra, jo puede, acaso, €l in-
vierno ser una primavera rudimentaria?
Como no hay progreso de lo imperfecto
a lo perfecto —nocién que entrafia un
criterio absoluto de valor—, lo que hay
es cambio inteligible, donde las etapas
no siguen una secuencia mecanica,
sino que resultan de las nuevas necesi-
dades creadas por la “satisfaceion de las
antiguas y por la incesante autocrea-
cién y autotransformacion de los hom-
bres”, perpetuamente activos. Como no
se trata so6lo de establecer hechos y dar
explicaciones causales, el historiador,
como el artista, debia utilizar su poder
imaginativo para examinar o que una
situacion “queria decir para los compren-
didos en ella, cual era su perspectiva de
ella. por cudl regla se guiaban”.*
Aunque no entra en contragdiccion
con los métodos sociolégicos o estadis-
ticos, e incluso puede servirse de ellos,
la funcién principal de la historia es “el
recuento de la sucesion y variedad de
la experiencia y actividad de los hom-
bres, de su confinua autotransforma-
cién desde una cultura hacia otra”. Por
es0, “comprender la historia es com-
prender lo que los hombres hicieron en
el mundo en que se encontraron, o que
exigieron de él, cuales fueron las necesi-
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dades sentidas, las metas, los ideales”
(Berlin, 1982: 175).

A fin de cuentas, O'Gorman acep-
taba la maxima de Ranke, siempre y
cuando no significara otra cosa que
“una mas cabal atencion a los hechos”.
No negaba la existencia material de ta-
les hechos; en todo caso, negaba que
fueran histéricos sin haber postulado
una previa intencionalidad que los acre-
ditara como tales, Y este aspecto lolleva
a prolongar a la historiografia cientifica,
concretamente en dos puntos: prime-
10, en la historla misma nada puede ser
verdaderamente “real” hasta que no
pasa por la operacién en que se trans-
muta en un hecho histérico, y segundo,
la conecepceién de O’'Gorman sobre el co-
nocimiento tedrico del pasado también
se sustenta en el supuesto de un tiempo
de acumulacién y revelacién que tam-
bién es tipico de la ciencia. Con esta
idea, Bernahé Navarro examind las pro-
puestas tedricas de O’Gorman y afirmé:

El conocimiento histdrico —que sdlo puede
perseguirse y lograrse en una verdade-
ra ciencia histérica: la historiologia— es
verdadero y rigureso conocimiento, por
mas que su evidencia y certeza se apoyen
colateralmente en principios explicati-
vos de ciencias aflnes y superiormente
en los principios axiomaticos de las clen-
cias filosdficas; especificamente, sin em-
bargo, se apoya en si misma por cuanto
subsume, informa y transforma aque-
llos principios bajo el enfoque esencial
de su objeto y de su método. Pero la ex-
plicacion altima de su autenticidad y

autonomia como ciencia lo encuentra en
el constitutivo de lo histérico en cuanto
histérico: 1a _facticidad vinica e irreversi-
ble del acto humano, contingente y finito,
libre ¥ abierto a todo lo posible (Navarro,
cit. en Ortega y Medina, 1968: 255).

6. EL PROBLEMA DEL UNIVERSALISMO
VALORATIVO

Al concluir esta parte del trabajo, con-
viene repasar alguna leccién que nos
sittie en la problematica de nuestro
tiempo. En especial destaca el asunto,
después del fracaso de la idea hegelia-
na de la Historia Universal como “reali-
zacion de la razén”, de como establecer
una “universalidad racional” que reco-
nozca la singularidad de la accién
humana y que ya no sea sélo técnico-
instrumental. Si la razén es comuin a
todos y no un puro capricho personal,
1o es menos cierto que cada uno debe
llegar a ella por si mismo y después de
ejercer su propio exarnen de las circuns-
tancias que le rodean. Es necesario,
pues, establecer nuevos criterios que
concedan al hombre la posibilidad per-
manente de expresar su iniciativa inno-
vadora frente al prestigio fatal basado
en la tradicién indiscutible y que, antes
que muchas otras cosas, acepten que
€s un ser capaz de discernir, simbolizar
y elegir sus valores seglin opcidén racio-
nalmente justificada.

Para (Gorman, el hombre puede
realizarse a plenitud en la cultura ocei-
dental moderna —eurcamericana—,
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pues en ésta ha logrado la hazatia que
significa conquistar a la naturaleza ex-
terior y ha reconocido el anhelo de bien-
estar como meta comun en esta vida.
El siguiente paso, dice O’'Gormar, es el
inicio de la conguista de su naturaleza
interior. De una u otra manera, el im-
petu utopico de la nueva empresa- (de
ese perseguir la utopia) no estriba ya
cn la instauracién apocaliptica de un
mundo nuevo, sino en la completitud
racional del pensamiento valorativo, ya
que solo en lo que hay se inscribe y jus-
tifica el reclamo de lo que “débe” haber.
De ahi que la busgueda tenga como
punto de partida a la metamorfosis his-
torica del programa universalista v le-
galmente razonado de la buena vida, el
programa euroamericano gue posibilita
una concepcion del hombre como ente
“siempre en trance de hacerse”.

Para ilustrar en otro plano el proble-
ma racional del pensamiento valorativo
recordemos la polémica con Lewis Han-
ke: s cémo deben ser vistos los valores
morales de otras épocas? O'Gorman
opina que dichos valores deben ser
comprendidos en sumarco concreto de
ideas y creencias, lo cual tampoco anula
la. posibilidad, en la propia perspectiva
individual y cultural, de un universalis-
rno que posibilite las escalas normativas
de cada grupo y de cada momento his-
tdrico. La etiquela de eurocentrisia. la
invocacion del derecho a la diferencia.,
no invalida esta postura, pues no debe
confundirse el derecho a la diferencia
con la diferencia de los derechos. Hablar
de un derecho a reivindicar las diferen-

RIS

cias asume que, por encima de las di-
versidades, esenciales o episddicas, hay
un criterio universal en el que todas
buscan amparo.

Noras

k Sobre el tema, O’'Gorman, 1941, 1942,
y 1976b. Pero una aportacion funda-
" mental fue la edicién de la Apologe-
tica historia sumaria (1966). También
O'Gorman, 1992c.
“Las Casas, mas moderno que Sepuil-
veda, anda més alejado del eristianismo
de su época que su opositor” (O'Gor-
mat, 1949: 219).
*  Las Casas no era un pensador tan pu-
ramente cristiano como se ha pensado,
y por eso “andando ¢l tiempo se encon-
tré en €l pértico de las Meditaciones me-
tafisicas de Descartes” (O'Gorman,
1949: 224).
“L.as Casas hizo un flaco servicio a Aris-
t6teles, con el propodsito de refutar su
aplicacién de su doctrina a los indios”
(Hanke, 1953: 188). '
Las interpretaciones actuales se rigen
mas por el proselitismo que por el “des-
interesado” deseo de comprender. Al
respecto, O'Gorman comentd el libro
Las Casas et la défense des indiens,
présenté par Marcel Batatllon et Andr¢
Saint-Lu y la opiniéon de Laurette Se-
journé sobre la polémica de Las Casas
v Sepulveda (O’'Gorman, 1971: 183-
168, y 1974: 233-239).
“La exigencia de la no coniradiccion en
todos los érdenes y las esferas del cono-
cimiento es sintoma de un verdadero
vicio de la mente humana que, con olvi-
do de sus propias limitaciones, aspira
a alcanzar la excelencia absoluta e
intemporal de una Gnica verdad incon-
movible, sélo reservada a un entendi-
miento a lo divino” {O'Gorman, 1966: xim).
En los tltimos afios, Hanke (1974: 181-
183) aceptd que probablemente 1a Apo-
logética e escrita “después de 15527




Edmundo Q' Gorman Yy la polémica de la historia

pero opone algunos reparos con base
en el mismo texto.

Para O'Gorman (1979: 87-119), la Apo-
logética gané su atencién sobre la
Historia de las Indias, pues: “Completar
la crénica de los sucesos de Indias le
parecia secundario ante el interés de
atender el problema que motivé tocos
sus afanes: combatir la opinién sobre
la incapacidad racional de los ‘indios™.
Carmen Ramos, "O'Gorman como po-
lemista”, en Ortega y Medina, 1968, pp.
49-58.

Los antecedentes fueron resefiados por
O'Gorman, 1978, 1982, 1987ay 1987h.
Toribio de Paredes o Benavente (Es-
pana ?-México 1569} llego a Veracruz
en 1524 con la primera misién francis-
cana (“los doce”). En Tlaxcala oyé que
los frailes parecian pobres a los indlos
(motolinia significa “pobre” en n&huatl)
y asumid ese vocablo como su nombre
nuevo: Fray Toribio Motolinia. Vivié 45
afios en el virreinato y ocupd cargos de
Impoertancia. Desde 1526 fue amigo
de Hernan Cortés; mas tarde, logro una
fuerte alianza con el poder civil y los
espanoles de México, a quienes defen-
dié de los ataques de Las Casas en su
“Carta al Emperador” (1555). Escribio
una Historia que circulé manuscrita
hasta que se perdio en la segunda mi-
tad del siglo xvi, aunque sobrevivié en
forma parcial en un compendio elabo-
rado por mano anénima y publicado
en 1848 con el titulo de Historia de los
indios de la Nueva Espana. Se distin-
guen dos aspectos en Motolinia: el de
protector de indios (antes del escandalo
de Las Casas) y el de jerarca francis-
cano, que escribe desde los intereses
de su corporacion. Propuso la llegada de
los primeros franciscanos como el prin-
cipio de la Nueva Espana. En su “Carta
al Emperador” considerd que la vio-
lencia contra los indios fue un castigo
divino por su idolatria y que los propios
aztecas también habian conquistado a
otros pueblos.

Hay version en esparnol: Utopia e his-
toria en México, 1983, pp. 343-361.

13

Ademas de su ponencia, O'Gorman
(1982}, registra intervenciones de Go-
mez Canedo, Javier O. Aragon y su pro-
pia réplica.

Javier Aragon, “Breves comentarios a
la ponencia ‘Problemas en torno a la
obra historica de Motolinia’ de Edmun-
do O’'Gorman”, incluido en Meotolinia,
1986: 201-216.

O’Gorman basé su analisis en ires ma-
nuscritos del siglo xvi: el “libro perdido”
(consignado por Zorita y “Gnica obra
de Motolinia™), los Memoriales... (ma-
nuscrito de mediados del siglo xvi, que
recupera un trasladado resumido e
incompleto del "libro perdido™ y refleja
la obra original y definitiva de Mo-
tolinia”) y 1a Historia de los indios, texto
de mediados del siglo xvi (“resumido,
incompleto, adicionado y con variacién
de estilo del "libro perdido”).

El error en el registro de la llegada de
la misién franciscana es atribuido por
Baudot primero a un “error de ama-
nuense” y después a "un ligero y ex-
cusable error” de Motolinia. También
pasd por alto “anacronismos de tiempo”,
comeo las referencias a las guerras ci-
viles del Peni y el traslado a Puebla de
la catedral originalmente fundada en
Tlaxcala (O'Gorman, 1987a: 39).
Después de la publicacidn de la primera
parte de la “Relacion...” de Zorita en
1909, el padre Anastasic Lopez en 1921
liegd a la conclusién de que la Historia
y los Memoriales podrian ser copias in-
completas de una obra mas extensa de
Motolinia (O'Gorman, 1987a: 43).

El trabajo fue realizado en un semina-
rio en la Universidad Iberoamericana e
incluye la “Epistola proemial”, cuatro
partes, un apéndice, bibliografia e indi-
ce de capitulos.

Sus principales fuentes: la Historia...
(cotejada y en ocasiones corregida con
la edicion de Javier O. Aragon, México,
ediciones del Arquitecto Juan Corlina
Portilla, 1979), los Memoriales... [que
revela con bastante fidelidad la porcién
del “libro perdido” contenido en ella) y
la “Relacidon de la Nueva Esparia” (inédi-
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ta: compuesta por el oidor de 1a Audien-
cia de México, Alonso de Zerita, quien
goz6 del manuscrito original del lbro
perdido e inserté en la “Relacion...” y
en diversos pasajes la noticia de 1a parte
de la cbra y del niimerc de capitulos
que aprovechd). La consuita de 1a “Rela-
cién...” se realizo en la biblioteca del
Palacio Real de Oriente de Madrid]. Por
dltimo, citas y alusiones at libro perdido
en varios autores antiguos, incluyen-
do al propio Motolinia en su célebre
“Carta al Emperador” (Tlaxcala, 2 de
enero de 1558} y en su "Epistola proe-
mial”, en donde dedicé su obra al con-
de de Benavente. '

A diferencia de las discusfones ante-
riores (Hmitadas al ambito académico),
este debate tuvo un escenario mas am-
plio: la prensa nacional, en especial La
Jornadea, Excelsior v El Universal {ver
Ortega y Medina, 1987: 127-171.y
Curiel y Gomez, 1992: 29-38).

Miguel Ledn Portilla “Encueniro de dos
mundos”, en Novedades, 11 de abril
de 1985 (Ortega y Medina, 1987: 129-
130).

Sin embargo, la actitud de Ledn Portilla
ante Ia critica de O'Gorman {al menos
como presidente de la Comision), no fue
consecuente con el objetivo de fomen-
tar la discusitn y el analisis conteni-
do en la propuesta.

O’Gorman, “Polémica con Miguel Leon
Portilia: ni descubrimiento ni encuen-
tro”, “Falsedad histdrica del encuentro
de dos mundes” y “Una propuesia su-
perflua’. en La Jornada Semanel, 19
de'mayo; 30 dejunioy 7 de julio de 1985,
También én Ortegay Medina, 1987: 131-
133.

. El concepto de Ledn Portilla solo tenia
dos variantes: la inclusién de Portugal -

y Ia “seudointerpretacién histérica” que
atribuia el origen de las naciones lati-
noamericanas al 12 de octubre de 1492,
La Jornada v Excelsior, viernes 12 de
marzo de 1987,

Novedades [Seccion Cultural, 22, 23 v
28 de junio de 1988} y en El Biiho. Su-
plemento Cultural de Excelsior {[domin-
gos 5, 12y 19 de julio de 1988).
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O'Gorman, "5Y qué hacer con Leopoldo
Zea?", en El Buho. Suplemento de Excel-
sior [domingo 28 de agosto de 1988).
Leon Portilla, “;Y qué hacer con Ed-
mundo O'Gorman?” y “Las elucubra-
ciones del inventor de la Invencidn de
América”, El Biho. Suplemento de Ex-
celsior (4 y 11 de septiembre de 1988),
En otro momento Ledn Portilla afirmé
gue la definicién de encuentro propor-
cionada por O'Gorman “es la segunda
acepcidn que de dicho vocablo ofrece
el Diccionario de la Academia”, porque
“cabe entender el concepto-de encuen-
tro comao el acto o proceso de coinciden-
cla o convergencia de personas o cosas,
con finalidad y formas que pueden ser
muy diferentes. Hay encuentros amis-
tesos, amorosos y también violentos,
de agresion y de conquista”. Asimismo,
senald que la tesis de O'Gorman era
un eco, “pobre y tardio”, de una “postu-
ra filosofica idealista™ e implicaba que,
“para que puedas enconirarte con algo,
tienes gue haberlo pensado antes como
tal”. La idea de que, como el hemisferio
Occidental carecia de todo sentido his-
torico y fueron los europeos quienes se
lo confirieron, comenta, es la perspec-
tiva rmas “eurocéntrica” de todas las ex-
puestas sobre este tema. (Excelsior, 20
de marzo de 1987).

Excelsior; 18 y 25 de septiembre y 2 de
octubre de 1988; Ortega y Medina en
Curiel y Gomez, 1992: 33-37.

Ortega y Medina (en Curlel y Gomez,
1992: 33} resumié las cuatro propo-
siciones de las hipitesis de O’Gorman
para explicar el sentido del registro de
Waldssemfller en el contexto histdrico
de sus clrcunstancias.

Con el términe perspective, Leon Por-
tilla busca que el 12 de octubre de 1492
“no se contraiga §6lo al encuentro del
vigjo ¥ nuevo mundos, sino pretende
que ese Unico acto abarque la totalidad
de la historia americana”, En este sen-
tido, por definicién, tomar algo como
“simbolo de referencia” es “convertirlo
en limagen que represente algo distinto”
{que lejos de revelar el ser de ese algo
lo oculta) (Curiel y Gdmez, 1992).
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Es el fenémeno individual, “objeto” de
la historia, €l que determina todos los
predicados que de él puedan afirmarse.
51 el historicismo 1o puede explicar el
“error” es porque no le atribuye consti-
tucién propia al “hecho histérico” y
considera al hombre "encerrado en su
propia vida” (Villegas, 1979: 228-229).
La discusién tedrica actual se ocupa
de “para qué” sirve la historla y, segin
Krauze (1983: 42-43), dos escuelas
adoptaron el “dogma” de que el pasado
so6lo existe en funcién del presente: por
una parte, y en un sentido amplio, “the
Whig interpretation of history” {segin
distincién de Herbert Butterfield) y la
escuela idealista de Benedetto Croce.
La primera se caracteriza por el cono-
cimiento active del pasado para servir
de diversas formas al presente y la se-
gunda porque afirma que “sélo la mente
del historiador infunde vida al pasado
inerte”. Esta ultima es refutada al
modo del doctor Johnson ante €l obispo
Berkeley: “con un puntapié a la dura
roca de la realidad histérica que existe
antes o independientemente de que se
le plense”. Es interesante esta creericia
en una realidad histérica “indepen-
diente”, a pesar del reconocimientc de
Krauze de que “el analisis historico es
endeble, fortuiio, revocable y hasta re-
gresivo” y que “el recuerdo arrastra olvido,
distorsion, eleccién™; en surma, que no
hay nada més moldeable que ese pasa-
do frrevocable.

Al confrontar La invencion de América
con La conquista de América de Tzvetan
Todorov, Walter Mignolo (1991) observo
que “la tesis de O'Gorman es la tesis
articulada del lado del ofro, mientras
que el analisis de Todorov queda ins-
crito del lado del si rmismo. Mientras
Todorov celebra, al comienzo del libro,
el descubrimiento cormno un hecho cru-
cial en la historia de la humanidad (como
lo habian hecho Gémara en el siglo xvi
y de Paw en el xvin), O'Gorman invierte
la mirada al constituir un si mismo que
ve en la historlografia europea la otre-
dad ligada al podery a la colonizacion™.
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Apunta Ortega y Gasset [1965: 33): “Al
hombre no le es dado ningin mundo
ya determinado. Sélo le son dadas las
penalidades y las alegrias de su vida.
Orientado por ellas tiene que inventar
el mundo. {...) No hay modo de entender
bien al hombre si no se repara en gue
la matemadtica brota de la misma raiz
que la poesia, del don imaginativo”.
Para Eduardo Nicol (1987: 20), “toda
manifestacion es una produccion, una
obra humana, y como tal es histérica.
Cualquier produccién del género que
sea, implica un proyecto, un examen de
las condiciones dadas, un cdlculo de po-
sibilidades, una decisidn ante las alter-
nativas”.

Barthes (1983: 21) sefiald: “En nuestra
cultura, desde la antigiiedad griega, la
narracién de los acontecimientos pa-
sados ha sido sometida comunmente
ala sancién de la ciencia histérica, ga-
rantizada necesariamente por lo real y
Jjustificada por principios de exposicién
racional. Cabe preguntarse si esta na-
rTacion, por algun elemento especifico,
por una pertentencia indubitable, difiere
verdaderamente de la narracion imagi-
naria tal como se la puede encontrar en
la epopeya, en lanovela y en el drama”.
Gilambattista Vico {1668-1744) afir-
mé que el hombre sélo pedia conocer “lo
que él mismo ha hecho”. Como obra de
Dios, la naturaleza sélo podia ser cono-
cida por éste. La historia humana, en
cambio, es obra del hombre y lo tinico
de lo que se puede lograr conocimiento.
En la actualidad, existen diversas
interpretaciones de la obra de Vico, des-
de las que lo asoctan con el evolucionis-
mo histérico hasta las que ven en él
una visién antiprogresista y derogatorla
del tiempo lineal. Ver introduccion de
Rais Busom en Vico (1989: 23-25) y,
sobre la funcion de la imaginacion en
el conocimiento del pasado, Berlin (1982:
178-187 y 188-198).

Las matemdticas, para Vico —explica
Berlin (1982: 147)—, no constituian un
sistema de “leyes” gue gobiernan a la
realidad, sino un sisterna de reglas, ttil
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para generalizar, analizar y predecir el
comportarniento de las cosas en el es-
pacio. Sin embargo, fue una especie de
autonegacion aplicar las reglas v as
leyes de las ciencias naturales al mun-
do de ia mente, la voluntad y el senti-
miento. Aunque conocemos las cosas
a través de la conciencia de ellas, Vico

-1no otorgé importancia al solipsismo:
“da por hecho gue sih comunicacién
no habria lenguaje, ni soctedad”™.

't “El uso de la imaginacion informada
acerca de, y la perspectiva de, sistemas
de valores, concepciones de la vida de
sociedades enteras, no se requieren en
la maternatica o en la fislea, la geologia
o la zoologia -——aungue algunos nega-
rian esto— en historia econémica o aun
-en soclologia si esto es concebido v
practicado come una ciencia estricta-
mente natural” (Berlin, 1982; 174).
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