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Francisco Bulnes y la discusión 
sobre la historiografía en México 
a comienzos del siglo xx 

Sergio Miranda Pacheco* 

Todas las cosas en la vida tienen nuis de 
un solo lado; y l a w n  üel crüico es 

precisamente sacarm del ensimismamiento 
en que hemos caido, y enseriamos el o h  
lado de las cosas, que quiz& sea menos 

agradable, pem que no es menos reai por eso 
Manuel M. Alegre (19061 

I 

comienzos del sigio xx, con su libro El uerrladero 
Juárez y la verdad sobre la Interwnción y el Im- A perlo, publicado en 1904, en donde sometió a 

una critica devastadora la imagen mítica del expresi- 
dente Benito Juárez, Francisco Buines dio lugar a una 
ampiia y no siempre razonada polémica en la que se 
involucraron historiadores, aficionados a la historia, po- 
líticos, periodistas y. en general, todo aquel a quien 
irritaron o simpatizaron sus ideas en tomo a la figura 
histórica de Juárez. 

Su ultraje ai fundador del patriotismo liberal de la @! época provocó una particular ira política porque el go- 
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bierno porfirista había buscado iegiti- 
mar su régimen declarándose heredero 
de Juárez y de la Reforma y patroci- 
nando el culto de héroes republicanos 
en textos de historia y monumentos pú- 
blicos. Ante tan imperdonable sacrile- 
gio se convocaron reuniones públicas 
en todo el país para protestar contra la 
blasfemia de Bulnes, se publicaron gran 
cantidad de folletos y libros para repudiar 
sus aseveraciones y en el Congreso se 
demandó que fuera expulsado (Brading. 
1996 633-6341. 

Pero la iconoclasia de Bulnes no sólo 
despertó desasosiego en las filas de los 
pliticm liberales defmsxes del régimen. 
sino también entre los oficiantes de la 
historia que igualmente defendían el 
régimen p o r f i o .  Para estos úitimos, 
el tratamien . to histoncgtáíico que Buines 
había dado a la imagen de Juárez era 
herético porque adolecía de debilidades 
metodológicas y de excesos interpretati- 
vos. es decir, no se apegaba a los datos 
y a la "verdad de los hechos del pasado. 

De esta manera. los críticos contem- 
poráneos de Bulnes uüiizaron los foros 
públicos y editoriales para demostrar 
la herejía de sus ideas políticas y de su 
práctica historio@ca, aunque no de- 
jaron de lado los ataques personales. 
Como resultado de ello fue desterrado 
de la vida poiitica e intelectual de M I -  
xico, tanto por su embestida contro los 
ídolos poiíticos del siglo XD< coni0 por 
su inconsistencia para escribir historia. 

Hoy, después de varias décxl3s del 
escándalo político e intelectual provo- 
cado por Bulnes, la historiografía parece 
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haber encontrado en su iconoclasia 
politica el tema maS importante de estu- 
dio de su obra. resucitando en algunos 
casos, como veremos, los cuestiom- 
mientos a su y soslayan- 
do el examen de los aportes teóricos de 
sus trabajos a la historiopiia mexicam 

En tal sentido, a partir del análisis 
de la reacción que produjo entre la co- 
munidad intelectual de su época su cnti- 
ca histórica a una de las m a s  señeras 
del liberalismo mexicano, como lo fue 
Benito Juárez, el presente ensayo se pro- 
pone destacar la importancia que tuvo 
la obra de Francisco Bulnes dentro de la 
historiografía mexicana de comienzos 
del siglo xx. 
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La historiografia dedicada a la obra 
de Bulnes, salvo por el reciente libro de 
Álvaro Matute (Matute, 1999). no ha pe- 
netrado lo suficiente en sus aportes 
historiográficos. Se ha inclinado más a 
valorar su interpretación política del pa- 
sado mexicano. 

George Lemus, por ejemplo, reduce 
su análisis a transcribir lo que pensa- 
han de Buines como historiador algunos 
de sus contemporáneos, y no se internó 
en las bases teóricas a partir de las cua- 
les Juzgaron su trabajo @.emus, 1965). 
A su vez, en su compilación de algunos 
pasajes de la obra bulnesiana. Norma 
de los Ríos destaca la importancia histo- 
rico-po!ítica de su autor, pero no mencio- 
na nada de su relevancia historiogralka 
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(iüos, 1987). Por su parte, Daniel Cosio 
Vfflegas hace un juicio de las ideas de 

nai del Porñriato, que Io Ueva a acusarlo 
de incapacidad intelectual, de falta de 
análisis sostenido y de reflexión profun- 
da (Cosío Villegas, 1963). juicio que 
Martin Quirarte? se encargó de corre- 
&, Por otro lado, sin tener en cuenta el 
contexto historiográfco de su época. 
Heriberto Moreno Ueva a cabo un exa- 
men del tratamiento metodológico e 
interpretativo que Bulnes hjzo de la ac- 
tuación humana, más que política, de 
Juárez, y concluye reprochándole el ha- 
ber confundido en su persona los mé- 
todos y funciones de la historia con los 
del historiador y amhos con los de un 
ángel exterminador (Moreno Garcia, 
1988 641. Finalmente, en uno de los más 
recientes ensayos sobre la obra buine- 
siana, David Brading pasa revista a las 
ideas políticas de Buines a partir del 
examen de su crítica a las figuras míu- 
cas de la historia decimonónica de Mé- 
xico, y dedica un párrafo a informar de 
la idea de la historia que éste tenía y 
decía practicar. Infiere que, con respecto 
a sus posiciones políticas, Bulnes era 
un liberal desencantado y en sus sue- 
nos un profeta del Partido Revoiuciona- 
rio Institucional [PRI), pues lo que quería 
era una dictadura de partido e institucio- 
naiizada, mientras que como historiador, 
a pesar del vigor de sus argumentos y 
del poder retórico de su prosa, la consis- 
tencia lógica nunca fue una caracteris- 
tica de sus escritos. Par el contrario, 
privaban en él un reduccionismo brutal, 

Bulnes sobre el orden político institudo- 

generaiizaciones sin fundamento, faise- 
dades obvias y una retórica brutai. Sin 
embargo, aun así, dice Brading, seria 
un error no tomarlo en cuenta, pues 
tiene el mérito de haber planteado inte- 
rrogantes sobre el siglo rn mexicano y 
sugerido respuestas que hasta hoy no 
han sido del todo exploradas, y mucho 
menos resueltas (Brading, 1996 643, 
649-6501, 
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En un reciente y muy necesario estudio 
sobre el pensamiento historiográiico en 
México, Álvaro Matute señala el empi- 
rismo, el liberalismo y el romanticismo 
como las comentes de pensamiento do- 
minantes en el quehacer historiográiico 
antes de que el positivismo se aclima- 
tara definitivamente en México. Incluso, 
señala Matute, fueron muy pocos los 
trabajos cabalmente positivistas que se 
produjeron siguiendo el gran marco in- 
terpretativo comtiano, así como el apego 
fiel a los datos (Matute. 1999: 20-21). 
Hubo quienes al ocuparse más de la 
comprensión general del devenir “fueron 
fieles a las principales ideas positivis- 
ta~,  como la evolución de la humanidad, 
el consenso que establece el orden social. 
o bien, las explicaciones inspiradas en 
Taine de los factores que sustentan el es- 
píritu nacional: el medio, la raza y el 
momento histórico” (Matute, 1999: 21). 
pero hubo otros que al atender más a 
los hechos “perdieron de vista el aspecto 
interpretativo y. por lo tanto, se alejaron 
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del auténtico positivismo, para quedar 
apenas en el empirismo". Según Matute, 
fueron pocos los autores que alcanza- 
ron el equilibrio entre la interpretación 
y el estabieümiento de los hechos, entre 
ellos PorArio Parra, Ricardo Garcia Gra- 
nados y Andrés Molina Enriquez, que 
no obstante no pmdujeron obras de la 
magnitud de la Hist01i.a de la medicirio 
en Mexico, de Francisco de Asís Flores. 
ni deslindaron con claridad las fron- 
teras entre la historia y la suciología. 

Este desequilibrio en el medio histo- 
nográfico mexicano, enire el empeño in- 
terpretativo de unos y el culto al dato 
histórico de otros, se convirtió en un se- 
rio conilicto intelectual que quedó al 
descubierto yviviría quizá su momento 
más intenso en la polémica que desper- 
tó la publicación en 1904 del libro de 
Francisco Buines El wrdadero Juárez 
y la verdad sobre la interuención y el 
Imperw. En él, llevando al extremo los 
cánones interpretativos y metodológicos 
del positivismo.3 Buines puso en tela de 
juicio el papel del entonces presidente 
en la defensa de México ante la invasión 
francesa y condenó el mito creado por 
los Uberales, que lo -taba como la 
persodcación de la resistencia y de 
la defensa de ia nación frente ai dominio 
extranjero. Para Bulnes, por el contra- 
rio, Juárez se había comportado como 
un espectador en la lucha contra los 
franceses y no. como pretendía el mito 
IibeCal, como un dirigente. Además, se- 
@in él, persiguió y fusiió implacable- 
mente a liberales sin mancha pur el solo 
hecho de no haberle sido adictos pcrso- 

IR4 

nalmente. y provocó amagas divisiones 
entre ellos por su empeño de pennane- 
cer en el poder y volver a crear la au- 
toridad del Estado m-o (Brading, 
1996 635-636). 
Esta osadía política e intelectual. cu- 

yas motivaciones no han sido suficien- 
temente aclmdas,+ materiaiizada en una 
inusual forma de interpretar y escribir 
la historia entre la comunidad inteiec- 
tual de entonces, le valió a Bulnes toda 
clase de vituperios que llevaron a mar- 
pinario de la comunidad pensante y. en 
adelante, a desinteresarse por todo lo 
que escribía. 

1v 

Al margen de las impugnaciones a su 
obra, apoyadas en factores ideológicos. 
y de la intencionaiidad política de las 
mismas, aún no se han aclarado a ca- 
baiidad las posiciones teóricas desde las 
cuales arremetieron sus críticos, ni el 
s@cado que tuvieron en relación con 
el ambiente historiográílco de su época. 

¿Cuáles fueron los defectos que, 
como historiador, le fueron adjudicados 
a Bulnes por sus criticos? Él mismo se 
encargó de resumirlos: inclinación a las 
generalizaciones, parcialidad, vehe- 
mencia, ímpetu y apasionamiento de len- 
guaje IBulnes, 1967 23-25). A simple 
vista, sólo el primero de estos plantea- 
mientos remite a problemas de método. 
mientras los restantes se rderen a as- 
pectos subjetivos del autor. Pero, vistos 
a la luz de la lógica de la investigación 



.. I .  . , # , . , , . /  , , . < , , 1  

Francisco Bulnes y La discusión sobre la hiistoriogra$a en México a comienzos ... 

histórica, todos implicaban cuestiones 
de método, pues de ellos se desprende 
que el conjunto de la obra del historia- 
dor debía guiarse por el afán de re- 
construir lo particular, ya que ai entrar 
ai terreno de las genemüzaciones se 
pierde el control sobre todo lo demás, 
es decir, sobre las interpretaciones que 
se hagan de los hechos y sus relaciones 
y sobre los conceptos o lenguaje que se 
empleen para expresarlas. En otras pa- 
labras, el esfueno analítico que conlle- 
van las generalizaciones distorslona la 
verdad de los hechos históricos sjngula- 
res y se adentra en el terreno de la es- 
peculación sociológica. 

Estos son, desde mi punto de vista. 
los supuestos teóricos que subyacen o 

se maniiiestan explícitamente en la obra 
de quienes]uzgaron a Bulnes, aunque 
con los propios matices de cada critico. 
Veamos algunos ejemplos. 

Para Francisco G .  Cosmes. el contro- 
vertido Bulnes estaba lejos de tener la 
rectitud de intenciones en sus trabajos 
de critica histórica que la que caracte- 
rizaba a los del historiador francés Hi- 
pólito Taine, a quien Bulnes trataba de 
imitar. Bulnes. según Cosmes, leía mu- 
cho pero sin otro método que seguirle la 
pista a frases efectistas que pudiera en- 
cajar en sus discursos o publicaciones. 
Ai iguai que Taine, sacrlñcaha el anáiisic 
del conjunto ai de los detalles, y su apa- 
sionamiento le hacía perder todo orden. 
lógica y método (Cosrnes, 1904). 
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A su vez, Adaiberto Carried0 soste- 
ma la idea de que la historia es la inves- 
tigación de la verdad comprobada que 
realizan hombres aptas y de buena M- 

luntad, generación tras generación, en 
camino hacia el progreso y la Wcidad. 
A la luz de este concepto, la obra de 
Bulnes no era meritoria, ni leal, ni cien- 
tifca. No era leal porque atacah ver- 
dades consagradas por la historia, no 
era meritoria porque estaba brmada por 
un haz de argumentos incoherentes, y no 
era científica porque estaba plagada de 
figuras literarias rebuscadas (carriaio, 
1904).* 

Por su parte, Genaro García defen- 
día la idea de que la historia se hacía 
con documentos y no con ideas, pues 
s u  objeto no es otro que resucitar las 
edades anteriores, tal y como fueron, 
con los hechos reales que los hombres 
llevaron a cabo, que nos es dado indagar 
y que nos importa descubrir para lle- 
gar a conocer las causas eficientes del 
progreso humano. Buines ignoraba esto 
porque su propósito no era encontrar 
la verdad de lo ocurrido, sino senalar lo 
que debió hacerse. Por eso su obra no se 
qustaba a la verdad, ni tampoco a la 
buena fe y, por lo mano,  no podía ser 
considerada como una obra historica 
sena (Garcia, 1904). 

Para Ricardo Arenales, Bulnes ig- 
noraba, por la injusticia de su tempera- 
mento sombrio, el principio de la lógica 
que subyace en los hechos históricos 
A despecho de sus copiosas lecturas, 
no sabía formular sintesis sino con ele- 
mentos negativos, y sus escritos eran 
antiestéticos (Arenales, 1921) 
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Juan Pedro Didapp consideró que 
los trabajos de Buines estaban permea- 
dos por su desconocimiento del idioma, 
pues el que usaba en enos era propio 
para cualquier otra cosa, menos para 
la historia. Predominaban en eilos sus 
juicios y no la investigación documen- 
tada, lo cual se oponía al hecho de que 
la historia es impasible como la verdad 
y no admitía las convulsiones de tem- 
peramenios neuróticos como el de él. 
Buhes no narraba, deprimía hechos 
N%táricosverícücos. Se amaba en fuen- 
tes de dudosa autenticidad y desauto- 
iizadas en el campo historiográ8co. No 
comprendía que las teorias histórico- 
8lceóflcas snn imposibles, pues los hom- 
bres deben ser estudiados en su época 
y según las condiciones que los rodean 
(Didapp. 1904). 

Bulnes, según Salado Álvarez. no 
aceptaba lo ocurrido sino lo que debió 
haber ocurrido. Criticaba con iigereza 
el abundante material de que dispuso. 
Apreció los detalles, pero no logró avisw 
rar los conjuntos, por lo que fraccionó 
la reaiidad histórica sobre la que pesan 
sus juicios más que las verdades de los 
hechos documentados, y no confrontó 
sus fuentes con otras. Además, se negó 
a reconocer que la inevitabilidad de los 
hechos juega un papel importante en 
la historia (Salado Álvarez, 19041. 

Como puede observame, de las ideas 
de estos críticos de Bulnes es posible 
iníerir el tipa de historia que defendían 
Una historia apoyada en una amplia 
documentación, escrita sin recursos li- 
terarios, apegada a los hechos, que no 
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se aventurara en ideas propias e inter- 
pretaciones fflosóficas, que no se perdiera 
en detalles y explicara éstos por el con- 
junto, que reconociera la lógica e inevita- 
bibdad de los acontecimientos, que fuera 
escrita sin apasionamientos, con bue- 
nas intenciones, y que buscara las causas 
del progreso y de la felicidad humana. 

Sin duda alguna, la mayoría de estos 
supuestos teóricos remiten a lavertien- 
te empirista del positivismo, y muy po- 
cos a su aspecto interpretativo. Esto 
resulta doblemente signitlcativo, porque 
evidencia que el empirismo dominaba 
la reflexión e investigación historiográt- 
caen el momento en que Buines polemi- 
zó con sus críticos, y porque eiio explica 
por qué fueron desdeñados los posibles 
atributos historio@&cx? de su ohm. En 
este sentido, puede pensarse que. con 
su crítica histórica a la figura de Juárez, 
Bulnes mostró las limitaciones del “mé- 
todo cienWico” positivista para explicar 
la historia, e invitaba a pasar de la reco- 
pilación del dato del documento a la 
reflexión sobre ese mismo dato, es decir, 
al cuestionamiento de la verdad repre- 
sentada por el documento. 

No obstante lo anterior, Bulnes es- 
tuvo lejos de superar su concepción po- 
sitivista de la historia y de entrar de 
lleno al anáiisis dialéctico del pasado 
de México. Según Galindo yvilla, Bulnes 
era un hombre de talento e ilustrado, 
pero carecía del criterio que debía tener 
el historiador, sobre todo “de aquel que 
tratase de seguir los acontecimientos 
en hombros de la ffiosofia de la historia'. 
Las numerosas contradicciones y apre- 

ciaciones falsas que había en SU El ver- 
dadero Juárez.. , así lo demostraban (ci- 
tado en Henestrosa. 1957: 2-3). 

En su libro Juárez y las reuoluciones 
de Ayutia y de Reforma (1905), escrita 
para responder a las acusaciones en su 
contra, Buhes recurrió avarios autores 
franceses para demostrar que desde la 
época de Hornero hasta la suya no había 
existido, ni exisüría en el futuro, el histc- 
riador ideal de sus críticos, aquei eminen- 
temente sabio, frio. sereno, inteligente. 
observador, justiciero, de espíritu ana- 
lítico y sintético, capaz de generalizar 
hasta la abstracción, imparcial, clasi- 
ficadory exacto (Bulnes, 1967: 17). En 
su lugar, Bulnes consideraba la suya una 
obra de critica histórica porque estaba 
apoyada firmemente en el análisis y en 
la síntesis, atributos historiográfcos que, 
en su opinión, faltaban a sus detracto- 
res. En consecuencia, su trabajo no debia 
juzgarse como el de un historiador, sino 
como el de iin crítico de la historia. 

Es cierto -dice Buines- que en toda his- 

toria debe haber alguna critica y que en 
toda critica histórica es preciso que haya 
historia: mas la critica tiene por objeto 
depurar lo que se iiama historia y formu- 
lar con ella generalizaciones que silyan 
de ensefianza a los hombres de Estado 
y a los pueblos IBulnes, 1967: 22). 

Este propósito moral que. según ve- 
mos en la concepción de Bulnes, debía 
orientar a la crítica histórica, se con- 
traponía a la simple evocación del pasa- 
do que parecían practicar sus críticos. 
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vinculados con la defensa del regimen 
porfuiano, pues mediante este p r d e r  
no era posible producir “generaüzaciones 
cientíñcas”. Sólo mediante el proceder 
analítico. cuyas cualidades son la fine- 
EI, la sutileza, la precisión, la penetra- 
cióny la profundidad, era posible, segijn 
Bulnes. alcanzar un conocuniento his 
lorico de los hechos en todas sus relaclo 
nes, en su  innuencia, y en su importan- 
cia para la síntesis y la generalización 
IBradíng, 1996: 638; Matute, 1999 24). 

V 

Manuel M. Alegre fue quvá quien mejor 
supo estimar el valor no sólo histono- 
gráfico, sino también social y poiíiico 
de laobra de Buines, y quieniambhdes- 
cribió certeramente el estado mental de 
la inteiectuaitdad de principios de sigio 
que se conmocionó en contra de él. Para 
Alegre. Bulnes estaba rompiendo los di- 
ques Intelectuales en los que no habia 
lugar para la critica ni para la libre 
discusión de las ideas sobre el pasado 
y el parvenu de México, por lo que la 
llamada “conciencia nacional“ estaba 
lejos de ser una realidad. 

Si el escándalo -escribió Alegre que 
promovió en nuestra sodedad la primera 
obra de Bulnes %I wrdadem JUerez no 
hubiera tenido otro resultado que el de- 
excitar la mente nacional; ya habria sido 
úiü. como revulsivo, pard una sociedad 
que se pudre en una situación abyecta 
de marasnio y de inanición mental. Peru 
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ella dio ocasión a labores Literarias de 
no escaso mérito y fundamento: aunque 
de variable estimacion como obras his- 
tórica~. Sobetcdo.p~unaez&ibidón 
lastimosa de actos ridiculos y malaven- 
turado~. Tuvo la virtud de exhibir a mu- 
chas personalidades. que salieron a la 
escena a lucir su triste condición mental 
y a divertir ai púbüc.0 expectante. Qué 
reveiacion más fecunda no fue esa. de 
lo que somos, cuando perdemos los es- 
tribos exaltados por un patriotismo, o 
un deber de familia. o un espuitu de cla- 
se mal comprendidos La obra del senor 
Bulnes tuvo el efecto de un sondeo de la 
srtuaaon mental de nuestra sociedad 
Cuantaspnondadesymiserias nolwan- 
to del fondo. Así no más considerada fue 
una obra micidera para el sociólogo y el 
psicólogo: porque demuestra que una 
sociedad estancada. siquiera esté sumer 
#da en el sopor de una paz bienhechora. 
es un pantano peiigroso, donde la podre 
dumbre y todos sus miasmas deletéreos. 
yaien ocultos bajo la irisada y tersa su 
perficie (Alegre, 1906. 6-71 

Probablemente gracias a que Alegre 
no era historiador, ni poiítico, sino un 
crítico de su época y profundo conocedor 
de las deficiencias del quehacer hstono- 
gráfico en México, pudo apreciar mejor 
que ningún otro de sus contemporá- 
neos las viriudes del trabajo de Bulnes: 

En la formación de la historia de los pue- 
bios [.. .I puede notane un procedimiento 
análogoalqueenlanaturalezaseobser- 
va <xi el mundo inorgánico: en Geología, 
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por ejemplo. Los hechos históricos se 
van acumulando en el discmsa del tiem- 
po. Cuando son recientes, su consisten- 
cia aparentemente es más densa: su 

naturaleza más compleja y mayor su vo- 
lumen. A medida que el tiempo pasa, se 
van estraWicandoy depurándose. Cada 
historiador que viene y los examina, si 
procede con ánimo imparciaiy con método 
cientíilco, elimina io superiiuo. corrige lo 
inexacto y armoniza io que el análisis 
le presenta en un todo sintético. más 
coníorme con la verosimilitud de los he- 
dios. En este sistfxna de examen de depu- 
ración y de concordancia, en el proceso 
del tiempo se va reduciendo más cada 
vez la materia histórica, hasta quedar 
en su más concreta y justa expresión: 
de suerte que liega el dia en que la his- 
toria pueda, como la Geología, presen- 
tar un corte donde se pueda apreciar 
cada esirata concreto, correspondiente 
a cada época; y en cada una de éstas se 
puedan ver las dimensiones y el vaior 
aproximado (nunca absoluto) de cada 
uno de los personajes que la informan. 
El seíior Bulnes está con su estudio 
aplanando superficies, resolviendo am- 
bigüedades, y detonando falsos concep- 
tos; en suma. concretando un estrata 
histórico: y la consecuencia es que va 
reduciéndose el volumen de algunas 
pemnaiidades. a las que un criterio de- 
masiado ligero y apasionado había otor- 
gado proporciones exageradas. Es tarea 
ardua sin duda. Esta obra no se hace 
sin que sangren las manos: porque los 
obstáculos ofrecen todavía gran resisten- 
cia. Dentro de medio siglo, por ejemplo, 

la tarea seria más fácil y menos peü- 
&msa. El iiempo es de por síungran resol- 
vente, porque destruye las resistencias 
Wegre, 1906: 17-18]. 

Sin despegarse de una concepción 
positivista de la historia, Alegre contex- 
tualizó el aporte de Buines ai ejercicio 
historiográtlco de s u  tiempo: la critica. 
Al hacerlo denunció el efecto nocivo que 
sobre la mentalidad social había tenido 
el cultivo de una historia vinculada a 
la defensa acntica de creencias patrió- 
ticas, de posturasideológicasypolíücas 
y de posiciones de clase de los hombres 
de la &edad poríkiana. La historia que 
sirvió a estos intereses fue aquella 
que transitó por lavia metodológica del 
empirismo, es decir, por la negación de 
la critica y la interpretación de 106 he- 
chos, y que encontró en la soia recons- 
trucción de éstos su sentido y su fin. 

Sin embargo, la concepción critica 
de la historia con que Bulnes interpretó 
el pasado de México adoleció de la ma- 
durez teórica necesaria para evitar caer 

189 



Sergio Mironda Pacheco 

en la tentacion de la búsqueda de verda 
des absolutas que hacían abstracción de 
la realidad histórica que pretendía expli- 
car. Pero incluso, éste no fue, creo yo, 
un defecto atribuible exclusivamente a 
Bulnes, sino a la comunidad intelec- 
tual de su época, la cual se enñl&a a 
parür de 19 10 hacia nuevas formas de 
pensar y escribir historia, justo en el año 
en que mediante una insurrección ar- 
mada ampiios sectores de la sociedad 
mexicana decidieron también cambiar 
el curso de su historia. 

En este tránsito iniciado en 1910 
hacia la desintegración del positivismo. 
que daría lugar, según Matute. a dos ten- 
dencias historiográflcas contrapuestas, 
el tradicionalismo empirim y el pragmz- 
tismopolitico (Matute. 1991: 62), lare 
flexión historiogridlca de Buhes puede 
calificarse de "prototeórica" (Matute. 
1999: 241, porquesindeihheporcom 
pleto coma historiador o sociólogo, su 
obra de aitica histórica se separó del con- 
servadurismo políticoy de la aridez teó- 
rica de los empiristas y se acercó a la 
reflexión sociológica que nutriria en años 
posteriores la teoría de la historia en 
Méaco. En este sentido, creo que el con- 
servadurismo politico y la inmadurez 
ieonca de la comunidad hsstoriográfi- 
ca de su tiempo impuehon una evalua- 
clón negativa de la abra bulnesiana. la 
cual está en espera de ser revalorada. 
Cierbmente. un anAiIst8 maS ampiio de 
la totalidad de la obra de 3uhes, de la 
obra y motivaciones de sus críticos y 
del ambiente poüttco e intelectual de su 
epoca, que aquí sóIo he esbado ,  for- 
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man parte de esta tarea de revaloración 
de los aportes historiográíicos de Fran- 
cisco Bulnes. 

NOTAS 

1 Ejemplo de ello son los trabajos de Co- 
siovlllegas. 1963: Moreno Garcia. 1988 
y Brading. 1996. El trabajo reciente de 
Matute (19991. es el único que dedica 
un espacio al análisis de las posiciones 
teórico-metodológicas de Francisco 
Bulnes. 
Las ideas de guirarte sobre Bulnes apa- 
recen en su prólogo a Pereyra (1972). 
Heriberto Moreno da cuenta de que 
Bulnes. para escribir El wnladm, Juá- 
re2 ... se surtió de las fuentes de in- 
formación más variadas. extranjeras y 
nacionales. oflaalesy particulares. édi- 
tas e inéditas. cartas y partes, notas 
pubemamaitaiesypertodisdcas, intern 
g a t o r l c e y e n ~ ~ ,  etcétera.AStmlsm0 
senda que. ai anotar impecablemente 
al calce el aparato Uitico por autores 
de la época, Bulnes deJa k impW6n de 
lo Arme y lo objetivo. Para un ejemplo 
de eatas fuentes vid Moreno Garcia. 
1988: 59-60, Estesupuestoproceder ob- 
jetivo de Bulnes, en lo que a la metodo- 
logia se r e í l a ,  fue puesta en duda por 
Gaiindo y VIUa, quien anotó: "Hay que 
compulsar todas las citas del autor: me 
sospecho que muchas están aiteradas. 
truncas y presentadas en s610 una de 
las fases de cuestión. Observar que sus 
citas son de franceses v muchas hechas 

' 

al través deZamacois"elcit. en Henestm- 
sa, 1957 321. 
Aún falta determinar cuáies fueron las 
moüvaciones de los ataques de Bulnes 
a Juárez. pero sobre este punto David 
Brading sugiere que resulta dudm creer 
que provinieran de un iconoclasismo 
temperamentai, pues todos sus libros 
tenian una aplicación politica generai 
Más bien, piensa Brading, al atacar a 
Juarez y su culto, con el cual el Rgmen 
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porfviano se idenüücaba. Bdnes atacó 
impiicltamente el principio de gobier- 
no personal con el cual babia venido go- 
bernando Por5io Díaz y reiteraba la 
demanda de que se insütucionaiizara 
el gobierno. O bien, una segunda posi- 
billdad, que no excluye la anterior, es 
que Bulnes buscaba &tar que los libe- 
rales demócratas pudieran declararse los 
verdaderos heredems de Juárez y des- 
plegar su cuito y su nombre en la critica 
del despotismo porfirlsta, sobre todo 
porque entonces se vivía una lucha por 
la sucesión presidencial entre los cien- 
tíilcos y el general Bernardo Reyes. se- 
cretario de Defensa [Brading, 1996: 
634-635). 
Cabe agregar que el método clentiflco 
que tiene en mente Carried0 es aquel que 
no fragmenta ni las fuentes ni los entes 
históricos del conjunto de relaciones 
en que se encuentran. 
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